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*Certainement cette religion Qui est la mere de toute la bonne 
et veritable science, et dont le plus grand interät est l’a- 
vancement de cette science. se garde bien de nous P’inter- 


dire ou d’en gätteg armarche. 7. 15, 
Maistre. 


Est enim Theologia genus illud scientiae quod dpxızenzorındv 
solet appellare Philosophus cujus scilicet imperandi ac 


praescribendi aliis sunt partcs. 
Petavius. 
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Euer Durdlaudt! 


' 


Das befondere SSntereffe, welches Euer Durch: 
laucht an meinen Bemühungen nahmen, die Spe⸗ 
culation oder die Philoſophie auf einen Stand⸗ 
punkt feſtzuſtellen, auf welchem ſie nur in Ein⸗ 
tracht, nie wieder in Zwietracht mit der Reli⸗ 
gion, die Wiflenfchaft der legtern, d. 5. jene des 
Verhaltens des Menfchen zu Gott und zur Welt, 
ruhig anszubilden vermag, hat mir erwünfchte Ges 
fegenheit gegeben, folgende in dieſer Hinficht nicht 
unbedeutende Schrift Euer Durchlaucht als einen 
zwar fchwachen jedoch öffentlichen Beweis der be: 
fondern tiefen Verehrung und Hochachtung zu 
widmen, mit welcher der Verfaſſer fowohl Euer 
Durchlancht ald Hochdero Erlauchtem Haufe zu: . 
gethan ift und bleibt. 


Wenn übrigend die Befangenheit auch im 
Wiffen dem noch unfchuldigen Finde ganz wohl 
anfteht, jo ſteht felbe Dagegen dem bereits lange 
der Kindheit Entwachfenen und Schuldvollen um 
ſo übler an, wenn man ficht, daß diefer Erwach⸗ 
jene, ia Ergrante gerade nur in der Wiffenfchaft 
des Guten in der Kindheit blieb, in der Willen: 
haft des Schlechten dagegen zur vollen Neife es 








gebracht: hat. - Wenn es nun keinem Zweifel un⸗ 
terliegt, DAB es fich dermalen mit der Religions⸗ 


‚ wiffenfehafe in: Bezug auf alles andere Wiſſen der 
- Menfchen auf ſolche Weife noch verhält, fo kann 


das Beftreben, es hier beim Alten zu Iaffen, zwar 


. dem Unverſtande verziehen werden, nicht aber der 


verſteckt ſich haltenden Bosheit, welcher freilich - 


. vieles daran Tregt, Daß das Willen von Gott fich 


ja nicht zur Wiffenfchaft geftalte, und eine folche 


‚Wiffenfchaft ſich nicht neben oder vielmehr über 


\ 


Die andern Wiſſenſchaften wieder ſtelle. 


In tiefer Verehrung verharrend a 


\ . 


Ener Durdlaudt! 


gehorſamſter Diener 
Franz Ritter von Baader. 


München den 1. Inli 1828, 
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Wenn wir ſchon in den folgenden Vorleſungen 
über die ſpeeulative Dogmatik dem Vortrag der fpes 
ciellen oder eigentlichen Dogmatif mit Dobmayer 
den Begriff des Reichs Gottes nach feinen vier Mo: 
menten ‚(der erflen Begründung diefes Reiche, deffen 
Störung und Reftauration, der Sortleitung diefer Res 
ftauration im Zeitleben und der Vollendung des Reichs 
Gottes im andern oder ewigen Leben) zum Grunde Ies 
gen, fo mußten wir doch dem einleitenden und allgemei- 
nen Iheil der fpeculafiyen Dogmatik einen andern In⸗ 
halt geben, als welchen ihm Dobmayer gab, theils 
weil die Entwidlung der Begriffe der Dffenbarung im en⸗ 
gen Sinne ‚der Kirche und anderer mehr, welche D ob: 
maper im allgemeinen Theile feiner Dogmatik zu 
geben verfuchte, offenbar unter das dritte Moment 
“ feiner . fpeciellen ‚Dogmatif fällt, theils weil die ges 
fhiedene Bearbeitung des fpeculativen Theils der Dog: 
matit eine andere Inhaltsbeſtimmung für ihren all⸗ 
gemeinen und propaͤdeutiſchen Theil verlangte. Wir 
haben uns es darum angelegen fegn Iaffen, in den. 
Bortefungen g über biefen erſten Theil, von welchen hie⸗ 
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'mit das erfle Heft erfcheint, jene religiöfen Haupt: 
begriffe vom Menſchen, von Gott und der Welt oder 
dem Univerſum, von dieſer ihren Verhaͤltniſſen, von 
der Freiheit des Menſchen, bezuͤglich auf das drei— 
fache Verhaͤltniß ſeines Willens zum Willen Gottes, 
von dem Urſprung und dem Weſen oder Unweſen des 
ethiſch Boͤſen, und deſſen Verhaͤltniß zum pergaͤngli⸗ 
hen Weſen dieſer Welt oder‘ zur Materie — kurz 
‚alle jene Begriffe fpeculativ oder philofophifch zu ent: 
wickeln und gleich anfangs von allen irreligiöfen Bei- 
mengfeln zu fäubern, über welche man erft im Kla- 
ven feyn muß, bevor die fpeculative Dogmatik für ihr 
Hauptgeſchaͤft (der Entwiclung des Begriffs des Reiche 
Gottes) feften und fihern Boden ‚gewinnen kann. Dem 
Theologen kann ed Übrigens nur willfommen ſeyn, 
. wenn er dur) folgende geſchiedne wiſſenſchaftliche Be⸗ 
arbeitung der fpeculativen Dogmatik, bei welcher man 
die Speculation frei gewähren ließ, die doppelte We: 
betzeugung gewinnt, daß diefe obfchon ihm unentbehr: 
liche Wiffenfchaft doch weder ausſchließlich für ihn‘, 
noch ausfchließlih von ihm ihre Geftaltung zu erlan: 
gen hat, fo wie daß alles zum Theil recht Gute, was 
bisher. zu dieſem Zwecke fowohl von Fatholifchen. als 
proteſtantiſchen Schriftftellern geleiftet worden ift, nur 
in fehr geringen Vergleich mit dem fommt, was zur 
Ausbildung diefer Wiſſenſchaft, wie felbe die Zeit ver: 
langt, noch zu leiſten iſt, wovon folgende Vorleſun⸗ 
gen mehrere Beweiſe geben werden, indem fie auf 
manche Tiefen der Speculation zeigen und führen , 
welche man in neuern Zeiten entweder ganz nicht bes. 
achtete, oder über welche man gruͤndlich, d. i. mit dem 


IX 

Anfchein der Sründlichfeit, hinwegzugehen pflegt. Da 
übrigens. die wahrhafte Gnoſis feine Reihe von Be: 
griffen, fondern einen lebendigen Kreis derfelben bildet, 
fo fommt es weniger darauf an, von welchem diefer 
Begriffe aus man im Vortrage der Wiſſenſchaft an: 
hebt , wohl aber darauf, daß man jeden derfelben bis 
ind Centrum durchführt, aus welchem diefer Begriff 
nothmwendig fodann auf alle andern regreffiv oder an: 
tieipirend wieder weifet und führt, welde Durchfuͤh⸗ 
rung derum allein als die fyftematifche in der t That 
und im Weſen ſich erweiſet. 


Noch finde ich fuͤr gut, dieſer Schrift folgende 
Bemerkung voranzuſchicken: Wenn naͤmlich auch der 
Proteſtant mit dem Katholiken ſich zur Zeit noch nicht 
iiber das erſte eigentliche Prineip und primum mo- 
bile des Reformationsverſuches der Kirche einverftäns » 
digen fonnte, fo muͤſſen ſie doch beede eingefiehen, daß 
durd) dieſes Ereigniß die Fortbildung der Religionswif 
fenfchaft fhon darum eine Störung erlitt, weil hiemit 
letztre zum Theil eine deftructive, zum Theil eine flag: 
nirende Tendenz; annahm; wie fi denn bald unter 
Proteftanten wie unter Katholifen die irrige Meinung 
der Identitaͤt des Proteflantismus und ber Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit feftfegte, und der Proteftant ſich vom Ka: 
tholifen fern halten zu müffen glaubte, um feine Wif: 
fenfchaft nicht einzubüßen, fo wie der Katholik von 
legterer, um ſich nicht vom Katholicifm zu entfernen. 
Weswegen man denn auch die Näherung des proteftans 
tifchen unwiffenfchaftlihen Pietismus zum Katholieifm 
für eine falſche erflären müßte, falls felbe von derſel⸗ 
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ben Meinung ausginge, in legterm das Aſyl und bie, 


Sanftionirung diefer Unwiſſenſchaftlichkeit zu finden. 
‚Sollte es wahr ſeyn ‚ daß jener Zwiſt urſpruͤnglich auf 


dem Boden der Wiſſenſchaft entſtund, ſo wird es su 


ja notbwendig feyn, felben auf diefen Boden wieder 


zuruͤck und sine ira auf ihm reinwiſſenſchaftlich ſo 


weit als moͤglich fortzufuͤhren. Und wie nun eine in 
dieſem Sinne offen und ehrlich fortgefuͤhrte Polemik 
nur zum Beſten der Religionswiſſenſchaft felber aus: 
fchlagen fann, fo müffen im Gegentheil Proteftanten 
und Katholifen gemeinfame Sache gegen jene Zeinde 
(Veraͤchter und Haffer) des Chriftenthums machen, 
welcde gemäß der Majime, duobus ligitantibus ter- 
us gaudet, jener ihre gegenfeitige Oppoſition in 
feiner andern Abſicht zu unterhalten ftreben ‚vl um 


“ihrer Indifferenz oder Putrefaction, in allem was Re: 


ligion und Kirche betrifft, um 9 freier ſich ibertaffen 
zu fönnen. 


Erwlih uf ich den Leſer dieſer Sgrift aſu— 
chen, nicht zu vergeſſen, daß ſelbe hauptſaͤchlich nur. 


| für meine Zuhörer beſtimmt iſt, und daß. folglic 


mande Erläuterungen und Ausführungen, welde der 


mündliche Vortrag mit ſich bringt, in diefer Sprit 


| wegbleiben mußten. 


| Schwabing bei München den 1. Juli 1828. 
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IL Borlefung 


Indem ich mit dem ermunternden Beifall unſers aller⸗ 
gnädigſten Königs meine Vorleſungen beginne, deren Zweck 
es iſt, die Dogmatik oder Religionswiſſenſchaft, ſo weit die 
dermaligen Kräfte der Spekulation reichen, ſpekulativ oder 
philoſophiſch zu erläutern, wird es vor allem räthlich, ja 
nöthig ſeyn , einigen Vorurtheilen zu begegnen, welche ſich 
einem ſolchen Unternehmen, beſonders in unſrer Zeit und in 
unſrer Mitte ſchier nothwendig, entweder mit frommer Scheue 
und Aengſtlichkeit oder mit nichtfrommem Spott entgegen flel: 
Ten zu fönnen und zu dürfen vermeinen. Wenn wir nämlich 
auch hier zu Lande, wie überall fonft, die Eine größere Hälfte 
der nicht oder fehlecht unterrichteten Menfchen vor den Altä: 
ren fich niederwerfen und anbeten ſehen, was fie nicht ver: 
ftehben und wovon fie nicht wiffen, und wenn wir die andere" 
Fleinere Hälfte hierüber heimlich oder öffentlich fpotten fehen, 
fo wiffen und verftehen doch diefe Spötter fo wenig, worüber 
fie fpotten, als jene wiffen, was fie anbeten, und in diefer 
Unwiffenheit find darum beede — die Unaufgeflärten und 
die ſich aufgeklaͤrt Dünkenden — einverſtanden, Eines Glau⸗ 
bens oder vielmehr Eines Unglaubens an die Wahrheit und 
an ihre tmbezweifelbare Erkennbarkeit und Klarheit. Und 
eben hier (auf wiflfenfchaftlihem Grund und Boden, den fie 
beede verlaffen haben) müffen darum dieſe Partheien (die 
Aberglänbigen und die Ungldubigen) zugleich angegriffen 
werden ‚' falld anders dem vernünftigen Glauben wieder 
Raum und Achtung verfchafft werden fol, Wobei der Ans 
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greifende freilich zu gewärtigen hat, daß beede jene Partheien, 
von ihrem Kampfe unter ſich ablaſſend, ſich vereint ihm als 


dem gemeinſamen neuen Ruheſtörer entgegen ſtellen werden, 


und er ſomit ſich gleichwohl und um ſo mehr auf das Blöken 


der ſich fromm nennenden Schaafe und das Stoßen der nicht 
frommen Vöcke zugleich und um ſo gewiſſer gefaßt halten 


muß, als in unſern Zeiten ſowohl mehrere Vor⸗ und Rück⸗ 


ſichten den Ungläubigen es räthlich machen, bei einem ſol⸗ 


chen Angriff mit ihren ſonſtigen Gegnern (den Abergläubigen) 


gemeinſchaftliche Sache zu machen, als die Ueberzeugung, 


daß ja nicht das Fleifch (die von den Abergläubigen geiftlos 


gefaßten und. geijtlo® bewahrten Formen des Glaubens) es 


ift, was ihrem Geifte entgegen fteht und Gefahr droht, fon: 
dern der Geift jener Formen, welchen alfo nicht wieder aufs 
kommen zu laffen ihre angelegenfte Sache feyn muß. Wes⸗ 
jvegen wir denn auch dieſelben Religionsfeinde, welche ſonſt 
mit den Waffen der Intelligenz die Religion befehdeten, bers 
malen und feitdem fie erfuhren, daB man ihnen mit denfels 
ben Waffen mit Erfolg zu Leibe geht, mit frommer Miene 
und verfichern hören, daß die Neligion bloße Sache des Ge: 
fühls und nicht auch der Wilfenfchaft ſey. — Möchte es mir 
doch gelingen, denjenigen meiner Herren Zuhörer, welche 
zum Neligionsunterricht und zur Fortbildung der Neligionds 
wiſſenſchaft Beruf haben, jene Faffung, von der ich fo eben 
fprach, mitzutheilen, und ihnen ‚einige Waffen mehr zur Be: 
fiegung des Irrthums wie zur Befämpfung der Fügen in die 
Hand zu geben. 

Der erfte, und falls er gegründet ware, ber bedeutend: 
fte Einwurf gegen eine philofophifche Erläuterung der Dog: 
matif, fo wie wir fie vorhaben, würde ohne Zweifel der 
feyn, daß diefes Unternehmen ein völlig neues fey, und in 
der Neligionswiffenfchaft eine Neuerung einführen zu wollen 
drohe. Was bisher als ausgemacht angenommen ward, ſollte 


— 
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einer neuen Unterſuchung unterworfen, ſomit in der That als 
ſolches, d. i. als ausgemacht, geläugnet werben. Ich fage, 
daß diefer Vorwurf bedeutend ſeyn würde, falld er gegründet 
wäre,: denn auch ich mißtraue jeder Wahrheit, fa felbft jeder 
Forſchung nach ihr, welche nicht evolvirend, fondern revolu⸗ 


tionirend die Kontinuität des Gefchehenen und Befchehenden, 
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des Bergangenen (der Gefchichte) und ded Gegenwärtigen 
gewaltfam zerreißen muß, um fi) Plag und geltend zu ma: 
hen. ine neue Wahrheif in dieſem Sinne, eine nene 
Religion ,- eine neue Kirche, ein: neuer Gott, dünken auch 
mir gleich abſurd *). Ich bin nicht gefommen, das Gefeg 
aufzuheben, fagte felbft Chriſtus, fondern es gu erfüllen, und 
Thomas v. Aquin fagt: veritas veritati non contradicere 
potest. So wie dad Selbftbewußtfeyn nichts abfolut Neued 
in fi aufnimmt, was feinen Fortbeftand, feine Kontinwis 
tät und Identität. aufhäbe, oder fo wie jebes individuelle 
Leben inner ſeiner Raum ul‘ Zeitfphäre daſſelbe thut, ſo 


kann auch in dieſem Sinne feine Neuetung in der Religions 


lehre oder Wiſſenſchaft geſtattet werden, wie denn eine Dif⸗ 
formation der Wilfenfchaft nicht als eine neue Formation der: 
felben ober als ihre Neformation gelten kann. Aber dieſe 
Hegatine Yunftion des Selbſtbewußtſeyns und des Lebens, 
fomit auch der Wiſſenſchaft, widerſpricht ſo wenig ihrer poſi⸗ 
fiben, namlich der fortſchreitenden Entivicklung und ihrem 
Wachsthum, daß vielmehr die eine dieſer beeden Funktionen 
die andere bedingt. Und wenn ihr uns ſagt, daß, ſo wie die 
Kirche auf einen Helfen gegründet ift, auch die Principien 
der: Religionswiſſenſchaft unveränderlich ſind, ſo ſagen wir 
euch, Daß damit nicht gemeint iſt, daß dieſe Wiffenſchaft ſelber 
als die fortgehende lebendige Entwicklung dieſer Principien 


.9 Auch jene-Marime,-» daß alles Erkenntniß mit dem Zwei⸗ 
fel beginnen muß «, ift in Diefem Sinne zuruͤckzuweiſen. 


nn —- 14  } 


exſtarren und zum Petrefact werben follfe, ‚weiches, „wenn 
zwar noch beſſer als die Verweſung, doch auch nicht dae as 


beondige unp ins Reben Eingreifende, iſt. 


— Soll 8 im Leben, in der Societät, iunder Wiſſenſhaft | 

und Kuͤnſt in der guten Bedeutung. dieſes Worts ‚beim, Alten 
bleiben, fo muß dieſes ununterbrochen. vor Dem. Veraltern 
bewahrt werden, ‚und ſoll Fein abfohıt Reues entſtehen,und 
das Alte verdrängen, fo muß. diefes ſelber beftänbig, erneyert . 
(reftaurirt) werden „. wie denn der Begriff des Beſtands 
bed Lebens mit. jengm. feiner. Reſtaurgtion in der Zeit zufame 
menfällt; in welcher Nichtfortfehreiten ein Rückgehen, Nick 
"erhoben werden, ein Siuken, ‚Nicht fi fich erneuern oder vers \ 
jüngen ein, Altern nad Verfallen ft. Dieſes ‚gilt von jer 
dem Thun, und pon jedem Werk des Menſchen ſomit auch 
von ſeiner Wiſſenſchaft. Lie aber in. jeber Entwicklung des 
Lehenß digzprimigive Geſtalt ( das Pritzeip, Prototyn, Ta⸗ 
lent oder Dogmm als das eigezulich Peſttive weil Gegehene) 


doch nur-Digfelbe & bleibt ‚. durch alle zuhigen Evolytipnen.md - - 


unruhigen Revolutjoncn des Lebens als Geſchichte hindurch 
immer wiederfehrend , ſo muß daffelbe, auch van dem Eutz 
wicklungsprozeß des Erkenntniſſes, oder von ber Wiſſenſchaft 
gelten, als einem..gleihfalls: wachsthümlichen Prozega deß 
menſchlichen eiſtes. Und wie die Selbheit des Behgnageis 
fies feine unmittelbare ift,, ſondern eine duch Entſelbſtigung 
und Depotenzirung eines unmittelbaren zum ſelbſtloſen Leibe 
oder Bilde einerſeits, ſo wie andrerſeits durch Subjektion 
und Aufnahme eines ſich erſt äußerlich opponirenden zur die⸗ 
nenden Triebkraft, vermittelte ſo gilt dieſes wohl auch 

yon dem Dogma oder den Dogmen ‚. welche und al :Zentzals 
doetrinen und organifche Principien des Erfennend:gegeben 





+) Rur mit veränderten Reiz ſtellet die Regel ſich her, 
Und die Ruhe beſteht im der bewegten Geſtalt. 
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fipd,, damit fie gleich Sagmen in dem Boden unſerer Jutelli⸗ 
ganz aufgehen, und ins Leben und in den Zwiſt deq Wach⸗ 
ſens angeführt fig {immer nen bewähren, nicht aber damit 
wir fie nur gleihfam in Apatheferbächfen verwahren. und .etir 
quettiren ſollen. — Dieſer Ueberzeugung entgegen denken 
ſich aber viele, ſowohl Fromme als Nichtfromme, ſowohl für 
die Menſchheit überhaupt als für jeden einzelnen Menſchen, 
unter Religion und fo auch unter Religionswiſſenſchaft et: 
was abſolut Feriiges, Abgeſchloßnes, was folglich höchſtens 
nur gleich einer Zeitreliquie oder Mumie, oder gleich einem 
alten Doeninent zu erhalten ſey, ‚was aber keineswegs ſo⸗ 
wohli in der Theorie als in der Praxis einer Erweiterung, Aus⸗ 
bildung oder eines lebendigen Fortwuchſes fähig iſt. Nun 
iſt freilich „ wie ich bereits anderswo bemerkte, dqs Dogma 
ein ſolches fertiges, fo wie es, kein neuer, ſondern derſelbe 
Chriſtus iſt, welcher i in und (nicht ohne. un) das Erkennen und 
Thun ſtets neu fottwirkt. (omnia ñuni eadem, sed aliter). 
Aber, wie wir. fo cben.vernahmen, widerſtreitet die immer 
reichere und ſelbſt auf Veranlaſſung ber immer neu wieder⸗ 
kehrenden Anfechtuugen und Widerſprüche der Irrlehrer i im⸗ 
mer beſtimmtere Entpicklung und feſtere Geſtaltung des Dog⸗ 
ma ſo wenig deſſen Fortbeftann, daß es diefen vielmehr be: | 
Dingt, Und wje jedem. organifchen Syſtem im, fortfchreifen: 
den Zeitleben jmmer neue auorgifche Stoffe und Kräfte ſich 
jubrängen, die ſelhes theils als innere dienende Triebkraft, 
theils als Leib ſi ch zuzueignen, theild von ſich zu weiſen hat, 
ſo hat wohl die Religionswiſſenſchaft gegen die ihr immer neu 
ſich zudrängenden Philoſopheme dieſelben Funktionen zu lei⸗ 
ſten. „Prüfet alles und das Gute behaltet“. Multa quippe, 
ſagt Auguſtinus, ad Fidem catholicam pertinentia, dum 
haereticorum callida inquietudine. agitantur, ut adversus 
eos 'defendi possint, ' et considerantur diligentius - .et in- 
telliguntur elarhus ,. ei instantius praedicantur, et ab ad- 
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versario mota quaestio discendi existit occasio. Sacra- 


menta enim, quae illic latefit; nemo discuteret, simpli- 
ciore contentus fide, et ideo nemo inveniret, quia nemo 
diseuteret nisi pulsantibus calumniatoribus. ind fagte 
nicht derſelbe Chriftus, daß feine Nachfolger, freilich nur mit 
und durch Ihn, größere Werke ald Er thun würden, fo wie 

daß Er durch Seinen Geiſt, freilich nicht mitt einer blos 
paſſtven Aſſiſtenz oder einem bloßen Auswendiglernen, ſon⸗ 


dern mittelſt thätiger Mitwirkung das Erkenntniß (die Theorie) 


‚ihnen immer mehr eröffnen wird. — Wenn folglich die re: 
"Tigiöfen Ferthümer, zwar im Princip oder Grund diefelben 
bleibend, doch immer neu gleich jenem geängfteten Pro: 
teus fich geflalten, fo muß ihnen entgegen auch die Religions: 
wiffenfchaft oder Dogmatik ſich immer neu geftälten, und nie 
ruhend oder es beim Alten nur belaffend, fo wie ed ihre 
" Gegner nie beim Alten laffen, immer fortfhreiten, und wer 
nicht zu ihr mit der Hoffnung und mit dein Berufe tritt, 
feinerſeits diefen ihren Foͤrtſchritt, dieſe ihre Bereicherung 
mit neuen Entdeckungen zu fördern, der bleibt beſſer in der 
Vorhalle diefer hehren Willenfchaft zurück. — Mulier taceät 
in Ecclesia. — Einer Wilfenfchaft, von welcher detfelbe Au: 
guſtinus fagt: Deia sunt, opinari, credere et intelligere 
divina, astintelligere divina, beatissimum est. — Augu: 
ftinus fpricht nämlich hier vom theoretifchen Glauben, welchet 
das Wiffen bedingt, nicht aber, entbehrlich macht, und nicht 
vom praftifhen Glauben. (vom Verttauen, Geloben oder 
Berloben) welch Ießterer Glaube nach dem Ausfpruch deffels _ 
ben Kirchenlehrers: nemo credit nisi volens, feine Funk⸗ 


tion der Intelligenz, ſondern des Willens iſt. Dieſer prak⸗ 


tiſche Glaube oder dieſes Vertrauen und ſich Hingeben (laſſen) 


. an den, an welchen man glaubt, nimmt aber gerade im Ver: 


haltniſſe der Klarheit und Gewißheit des Erkenntniſſes der 
Wahrhaftigkeit des letztern zu, und dem Ignoti nulla cupido 
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muß man folglich das ignoti nulla fides gleichfegen. Opor- 
tet eum credere qui discit. 

Wenn wir hiemit dem Vorwurf gegen unfer Unterneh⸗ 
men als ein Neuerung einführen wollendes fattfam aus 
der Natur der Sache begegnet zu haben glauben, fo fpricht 
auch die Gefchichte der Neligionswiffenfchaft aller Zeiten für 
und. Auch das religiöfe Erkennen geht nämlich die drei 
Stadien des erften unmittelbaren Segebenfeyns oder der Of⸗ 
fenbarung im engen Sinne, der Abkehr oder des Abfalls 
von felber, und endlich der Miederfehr durch Verführung: zut 
jenem erſten Gegebenen zurüd, welch Iegtres nun aber frei⸗ 
lich, Durch diefe Vermittlung durchgegangen, in höherer Pos 
tenz erfcheint, fo wie der wiedergefehrte Sünder höher ſteht, 
als Da er noch im erften unmittelbaren Unſchuldsſtande fich be: 
fand. — So wie der erfte Paradiefesftand der chriftlichen 
Gemeinde, und ihre Eintracht im Slauben, Hoffen und Lie: 
ben einmal geflört und verloren war — und die Kirchenge: 
fchichte bezeidinet uns diefe Trübung und Störung als fehr 
frühe eingetreten — ; fo wie das Erfenntniß fich nur erft 
am Begebenen übte und ftärfte, bald aber felbes entbehren 
zu Fünnen glaubte, endlich ſich gegen ſelbes zu erheben an⸗ 
fing, fo trat auch das Bedürfniß ein, diefem Mißbrauch der 
Speeulation ihren rechten Gebrauch zu jeder Zeit entgegen 
zu feßen. Das Geſetz tritt namlich nur dann hervor, wenn 
die Liebe oder Eintracht geftört und verlegt wird, und fo fe: 
ben wir auch die wiffenfchaftliche Definition des Dogma nur 
mit deffen Befehdung oder verfuchten Entftellung auftreten. 
Alle älteften und fpäteften Kirchenlehrer waren darum ſpecu⸗ 
lative Philoſophen, felbft auch jene unter ihnen, welche die 
Philoſophie ihrer Zeit nur befämpften und fie von der Reli⸗ 
gionslehre nur abhalten wollten *). Und wenn nicht zu läug⸗ 


*) Philosophandum esse, fagt Glemens Alesandrinus, vel si 
. minime philosophandum est, Non enim improbari ac 


2 


N * 


EV TEE EEE 


nen ift, dag einerſeits das Kirchenlehreramt in neuern Zeiten 
in dieſer Hinſicht mit dem aͤltern nicht, gleichen Schritt hielt 
und haͤlt, ſo iſt andrerſeits eben ſo wenig zu laͤugnen, daß 
auf einzelne Bearbeitungen der Dogmatik in unſrer Zeit, Die 
mehr oder minder irreligiöfe Philofophie derfelben einen we⸗ 
nigft heinmenden und lähmenden Einfluß zeigte und noch 
gegenwärtig zeigt. 

Was nun aber unſere dermalige Zeit mobeſondere be⸗ 
trifft, fo behaupte id), daß wir bereits in jene Epoche ein⸗ 
getrefen find, welche ich oben als die dritte bezeichnete, naͤm⸗ 
lich in jene der Ruͤckkehr der in ihrer Abkehr und Eutfrem⸗ 
dung von den Religionswahrheiten fich auf die Spige getrie⸗ 
„ben habenden Speeulation, und daß fomit die Religions wiſ⸗ 
ſenſchaft in unfern Zeiten ganz beſonders den Beruf bat, 
fih als die verfühnende in der Philofophie und für fie zu 

bewähren. Es ift nämlich nicht in Abrede zu flellen, daß 

wir in der bereits überfiandenen flachen Aufflärungsepoche, 

als in jener der abftraften Verftändigkeit, welcher Kant 
ders Leichenfermon hielt, die größte Abkehr der Intelligenz 

Yon der göttlichen Idea erfahren haben, und daß auch bier 

die tieffte Noth (dad Gefühl und das Erkennen des Eitlen, 
Sottleeren oder der horror vacui) uns wieder zu Gott 

treibt. Diefe Verföhnung der Philofophie durch die Neliz 

gion kann übrigens nur von Deutfchland ausgehen, theils 

weil auch der Zwift zwifchen beeden von diefem Lande aus: 

ging und in ihm zuerft ſich öffentlich ausſprach, theils weil 
0 das deutfche Volf von allen chriſtlichen Bölfern die Philoſo⸗ 
’ phie zur tiefften Weife feines Bewußtfeyns bat, wogegen 
| Die andern chriftlichen Voͤlker mehr oder minder blos die em- 


damnari aliquid potest, nisi prius cognitum sit. Quare 
philosophandum erit vel eo ipso, ut judicomus, non esse 
Philosophandum. 


- — 19 _ 


piriſchen Wiffenichaften zur Weife ihres Willens haben, theils 
weil fich in Seiner Nation das Streben zur Verſoͤhnung mit 
dem Goͤttlichen mittelft des Wiſſens und der denkenden Er⸗ 
konntniß fo beftimmt dermalen ausſpricht als in der Deuts 


ſhen 


IL Vorleſung. 


Wenn wir in unſrer erſten Vorleſung vom Glauben 
und der Hoffnung einer Verſöhnung der Wiſſenſchaft mit 
der Religion fprachen, fo duͤrfen wir Doc) ja nicht Dabei vers 
geffen, daß die Religionswilfenfchaft fo wie die Kirche darum 
ihre Funktion als scientia militans nicht einftellen fann und 
darf, und daß Feine Verſöhnung ohne einer Scheidung des 
Unverföhnlichen zu bewirken fteht, wie dann jede organifche 
Anneigung durchaus nur mittelft einer Ausfcheidung, noch 
vielmehr aber jede organifche Reftauration nur mittelft einer 
Erifis, dieſe nur mittelft einer Ausftoßung der materia pec- 
cans fich verwirflicht. Wir fönnen es und auch nicht ver: 
behlen, daß wir in Zeiten leben, in denen wir tiefer und 
fchmerzlicher als vielleicht je von der abfoluten Unmöglich⸗ 
feit einer gänzlichen NReftauration und Reunion in der Socie⸗ 
tät uns überzeugt halten, ohne der gänzlichen Trennung, 
Ausfcheidung und herzhaften Losfagung, ja Losreißung von 
allem, was diefer Reſtauration feindlich ſich entgegeniegt, 
und wir fangen an, tiefer als je die Bedeutung jened Spru⸗ 
ches zu erkennen: Sch bin nicht gefommen, Friede 
su bringen, fondern das Schwerdt. — Mißtrauen 
Sie darum, meine Herren, jenen falfchen Propheten unfs 


»2) ©, Aeftpetifhe VBorlefungen über Sötpers Fauſt 
von P. Hinrichs. Halle 1825. 
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rer Zeit, welche uns vom allgemeinen Frieden reden, da 
doch fein wahrhafter Friede ift, und da zwifchen dieſem und 
jenem heuchelnden, die Yaulnig und Verwefung nur bergen- 
den und begünftigenden Scheinfrieden nichts geringeres als 
ein allgemeiner Krieg in Mitte liegt. Mißtrauen Sie auch 
denfelben falfchen Propheten, wenn felbe als Doctrinairs 
Ihnen die Erlangung und den Befig der Wahtheit mitten un- 
ter Liftigen und graufamen Feinden: fo leicht vormalen, als 
"etwa die, Erleuchtung einer magnetifchen Somnambule, die 
hiezu nur einzufchlafen oder fortzufchlafen braucht. Wenn nun 
aber im Leben und in der Societaͤt die Ueberzeugung des 
Bedürfniffes und der Nähe einer großen weltrichtenden Eri- 
fiö, Scheidung und Entfcheidung ‚mehr als zu irgend einer 
fruͤhern Zeit fich uns anforingt, fo gilt dieſes auch suo modo 
für die Wiffenfhaft, und zwar insbefondere für die Neligis 
onswiffenfchaft, von welcher ich behaupte, daß fie derma⸗ 
len mehr ale zu irgend einer andern Zeit ed nicht blos mit 
ben Gebrechen der Intelligen; und der Speculation, fondern 
mit ihren Verbrechen zu thun hat, nicht blos mit einer Gott 
nur bezweifelnden, roh oder heuchelnd ihn iguorirenden, fon: 
dern mit einer ihn bewußt ab= und weglügenden, folglich 
wahrhaft gottwidrigen Denkweiſe. Zulekt, und wenn die Krank⸗ 
heit ſich auf die Spige treibt, fleigt fie dem Menfchen zu Kopf, | 
und wirflich ift dad Böfe den Menfchen dermalen zu Kopf geftie: 
gen, weßwegen fie. ed weiter ald alle ihre Vorfahren in der Theo: 
rie oder in der Raiſon des Böfen brachten, und fich in allge: 
meine, alle einzelnen Nationen übergreifende Weltbünde und 
Welteongregationen zuſammengethan haben,. um diefer Theo: 
tie oder Doftrin die gewünfchte Publicität, Autorität, Welt 
Berrfchaft und Katholieität oder Univerfalität zu verfchaffen. 
Der Lügengeift ift öffentlicher Doctrinair geworben. — Da ich 
mich überzeugt halte, daß einige der neuen Bearbeitungen 
der Dogmatif darum matter und minder in die Zeit eine 





greifend ausgefallen find, weil diefe tieffle Verderbheit der 
ntelligenz, von welcher ich fo eben fprach, nicht behörig 
ins Auge gefaßt worden ift, fo finde ich es für gut, gleich 
im Eingang zur Religionswiffenfchaft mich über meine Bes 
hauptung der Nothwendigkeit der Befämpfung feiner gottwis 
drigen Denfweife um fo mehr zu erflären, ald Manchem 
diefe Behauptung zu hart, ja eraltirt fcheinen möchte, und 
ald dieſe Erflärung mir Gelegenheit gibt, Ihnen, meine 
Herren, den Gang zu bezeichnen, welchen die Speeulation 
in neuern Zeiten nahm, um bis zu Diefer Gottwidrigkeit zu 
gelangen. 

Deum esse, fagt Thomas Aquin, non ereditur, sed 
scitur. Cr behauptet hiemit, daß es ein Wilfen von Gott 
giebt, welches fchlechterdings von jedem Thun oder Nichts 
thun der intelligenten Kreatur, von jeder Willführ, wie von 
jeder Berderbtheit derfelben unabhängig und unweichhar 
in ihr befteht. Nähme man aber das Wort: religio im ens 
gern Sinne als religatio der Kreatur an Gott, und begriffe 
man Darunter nicht auch jenen ungerflörbaren Theil und Reſt 
des Erfennens Gottes, als Folge und Effekt des unzerſtoͤr⸗ 
baren Bezugs (Naports) der Kreatur mit Gott *), fo 
müßte man, wieich bereitö anderöwo bemerkte, fagen: non 
Deum credere (hier scire) religio est, (et Daemones 
eredunt et contremiscunt, Jakob. 2, 10) sed in Deum 
(Deo) credere, sicut amicum seire (credere) non ami- 
citia est, sed amico eredere. — Eben fo fpricht Paulus 
von einem Wiffen Gottes, nicht von einem bloßen Glauben, 
wenn er fagt (Rom. 1, 21): quia cum cognovissent Deum 
et non sicut Deum glorificaverunt, evanuerunt in cogi- 


.) Denn je gottlofer die Kreatur wird, d. h. je mehr fie fi 
von Gott loszumachen firebt, je minder gelingt ige dieſes 
und je unfreier wird fie von ihm. Fata volentem ducunt, ' 
nolentem trahrunt, 





tationibus suis et obscuratum est insipiens cor eorum; 
und 16. 3, 11. Nom est intelligens, non est requirens 
Deum. — Diefe radikale Ueberzengung von Gott, oder 

iefe Gewißheit Gottes, gleichviel hier, ob man fie für eine 
dem Menfchen im Unſchuldsſtand zuerſt gegebne, oder im 
Fall ald Reſt ihm gebliebne nimmt, bringt nun aberdie Sol: 
lieitation, ja den Imperativ und die Verbindlichfeit mit ſich, 
ihm als der bereits fertigen Wahrheit und Weisheit fich gläu- 
big zu laſſen, und in fie eingehend, fie in ſich eingehen zu 
laſſen, und diefer Glaube an die Weisheit, welcher in dem 
Wiffen ihres Seyns und Daſeyns wurzelt, und deffen Ber: 
bindlichkeit felbft ein Gewußtes und Wißbares ift, ift das 
Fundament der Liebe zu ihr (der Philoſophie) und der Hoff: 
nung auf ihren völligen Erwerb *). — Um nun diefer Ber: 
bindlichkeit ded Glaubens dem gewußten Gott fich zu entzie⸗ 
‚ben, bat die irreligiöfe Speculation feit einiger Zeit ihre 
Zuflucht zu einer Simulation und Affeftation eines gänzlichen 
Richtwiſſens, ja Nichtwiffenfönnens Gotted genommen, und 
indem fie das credere (scire) Deum mit Dem credere Deo 
vermengte, fuchte fie erſtres zu laͤugnen und für nicht mins 
der beliebig, fubieftiv oder für bloße Sache des Herzens und 
Willens auszugeben als letztres, woraus fi dann ald Res 
‚fultat für die Bernunftwiffenfchaft ergab, daß diefe nichts 
von Gott weiß. Ob nun fhon Jacobi hierin gegen Kant 
ſich erklärte, obfchon Erfter beftinnmt fagt: „daß ed ein Wi 
fen vom liebernatürlihen, von Gott und göftlihen Dingen 


'giebt, und daß diefes Wiſſen das gewiſſeſte, im menſchlichen 


Geiſte ein abſolutes, aus der menſchlichen Vernunft unmit⸗ 


*) So wie der Verbindlichkeit ihrer weitern Promulgation, 
oder des Zeugnißgebens der Wahrheit. Denn die Bemun _ 
derung der erkannten Wahrheit ruft ipre Verehrung 
(Adoration), diefe die Subjettion zu ihrer Promulgas 
tion und Verherrlichung hervor. 


- 
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telbar entſpringendes Wiſſen iſt“, fo läugnet er doch, daß 
dleſes Wiffen je zur Wiſſenſchaft ſich geſtalten kann, und 
ſeine Philoſophie gt t folglich fo wenig als die Kantifche 
aus der Subjeftivität oder aus dem Separatism hinaus. Wenn 
ſich nun nicht Darüber gu wundern ift, daß wenigſt die heu⸗ 
helnde Gottlofigfeit unfrer Zeit mit diefen ubjektivitäts: 
philoſophemen ſich noch ziemlich wohl, als mit einem weiten 
Mantel des Synkretiſmus, vertrug, fo ift fidh dagegen darüber 
iu verwundern, daß felbft Theologen (viele proteftantifche , 
und wenigſt einige Fatholifche ) Diefes Nefultat der Vernunft: 
kritik, nach welcher es nämlich nie gu einer Wiffenfchaft des 
Göttlichen Fam und fommen wird, und nach welcher der 
erfennende Menſch doch eigentlich nichts weiß, und feine 
Sache auf Nichts geftellt hat *), als der religiöfen Glau⸗ 
benslehre günftig anfahen, und das unglaubige Radikal for 
wohl in der Kantifchen ald in der Jacobifchen Glau⸗ 
benslehre verfannten. — “Denn die (ungenirte) Subjektivi⸗ 
tät als bloße Willkuͤhr ift e8 eben, mas der Zeitgeift ver 
langt, und die Kantifche Subjeftivitätölchre des Wiſſens, 
alfo auch des Gewiffend und der Moral, Fam ihm folglich 


 erwünfeht, oder war vielmehr felbft nur fein Erzeugniß. 


Wenn nämlich in Bezug auf die Theorie gefagt wird, daß 
am Ende der Menſch von nichts anderm, ald von ſich oder 
fih weiß, fo wird er auch nicht® anders anerkennen und 
vor nichts anderm Nefpect haben dürfen, ald was aus dieſer 
feiner eiteln Selbheit entfpringt. In welcher ftillfehweigens 
den Borausfegung man denn feit einiger Zeit anfing, und 
immer mehr fich darin gefällt, felbft in der Religionswiſſen⸗ 
Schaft fich gegen ihren fpeculativen Inhalt nur dußerlih — 
gleichviel ob blindgläubig, wie man vorgibt, oder gelehrt, 
hiſtoriſch, philologifch, d. h. unpartheiifch fich zu verhalten, 
N . 


) ©, Hinrichs a. a. O. 
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was denn nothwendig zur gaͤnzlichen Verflachung dieſer Wiſ⸗ 
ſenſchaft und dahin führt, daß man am Ende ſo wenig mehr 
dazu gelangt, zu wiſſen, was dieſer ſpechlative Inhalt an ſich 
iſt, als was die Kantiſchen Dinge AR fi find. — Und 
wenn andrerſeits in Bezug auf den Willen oder die Moral 
geſagt wird, daß man von Gott nichts anders weiß, als 
daß er das höchſte moraliſche Weſen ſey, der ewig in ſich 
bleibt, wie wir.in uns *), fo kann unfer Verhaͤltniß zu Gott 
auch nur in einer moralifchen, d. i. blos fubjeftiven Annaͤhe⸗ 
"rung beſtehen, welche nothivendig ewig (wie Kant im Bei- 
fpiel der Hyperbel und Aſſymptote fagt) unerreicht bleibt, 
und wobei es felbft nie zur Berührung, gefchweige zum Ein- 
gehen koͤmmt. Das moralifche Geſetz kann nie Menfch wer: 
den, diefer felber nie verföhnt mit Gott. — Im Verhaͤltniß 
zu Gott wird der Menſch auf folche Weife blos auf fein Eub: 
jekt, und von allen objektiven, d. 5. allgemein als das Recht 
befannten und anerkannten, Gefegen und eingefegten Inftitu: 
tionen u. dgl. weggewiefen, und da fein objeftiner Inhalt 
‚ weder des Willens, noch Glaubens und Handelns, Feine 
Audtoritaͤt für feine Subjeftivität (weder innerliche noch Außer: 
Eiche) vorhanden ift, fo gebt nothwendig hervor, daß die 
objektiven (ſocialen) Geſetze, Einrichtungen ꝛc. in Kirche 
und Staat, wie fie find, (nicht wie fie nach jener morali- 
ſchen Sewißheit, fo wie Gott. felbft,, nur poftulirt werden 
und feyn follen) aller Willkühr, fubjeftivem Meinen, Be— 
lieben :c. ausgeſetzt bleiben, womit denn alle Zügellofigkeit 
unfrer Zeit zufammenflimmt, und das gefchieht, oder vicl- 
" mehr ungefihehen gemacht und zerflört wird, was der Zeitz 
. geijt will **) 
Diefer Suhjeftivitätsphilofophie, fo wie dem mit felz ' 
ber verbundenen Nebuliven machte nun zwar „der ehrliche 


*) S. Hinrichs a. a. O. 
20) S. Sinti a. a. O. 
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Fichte damit ein Ende, daß er ſie auf die Spitze trieb, 
als aber auf Veranlaſſung feiner und Spinoza's eingeführ: 
ten Philoſopheme die Speculation und das unbeliebige Wifs 
fen Gottes wieder feine Rechte geltend zu machen beganu, 
und es folglich mie dem Diffimuliren und Ignoriren Gottes 
nicht mehr wie biöher fort wollte, konnte e8 auch nicht fehs 
len, daß die irceligiöfe Speculation, zum Haren Verſtaͤnd⸗ 
niß getrieben, anflatt daß fie, wie bisher, une ohne Sort 
blieb und ſich von Gott fern hielt, nun fih wider Bott 
ju erflären und gleihfam an der fatanifchen Auftlärung 
Theil zu nehmen anfing, welche über Gottes Dafeyn kei⸗ 
neswegs unmiffend oder zweifelhaft ift *). Und aus diefer 
geiftigen Giftquelle haben fich in neuern Zeiten manche übel: 
thätige, ja wahrhaft mörberifche Gedanken in der Wiffen: 
‚Schaft zu verbreiten gefucht, welche überall duxch wohlthätige 
und lichtgebende Gedanken zu tödten und in den Abgrund 
zurückzuwerfen, aus dem ſie durch Uſurpation bis in die 
Region der menſchlichen Intelligenz ſich erhuben, das ange⸗ 
legenſte Geſchaͤfte der Religionswiſſenſchaft ſeyn muß. 


IM. Vorleſung. 


Ich habe in meiner letzten Vorleſung eine Behauptung 
aufgeſtellt, welche dad Verhaͤltniß des Slanbens zum Wiſſen 
anders ſtellt, als ſelbes in neuern Zeiten geſtellt worden iſt, 
naͤmlich daß es nicht blos, wie man ſagt, ein dunkles, ſub⸗ 
jektives, nicht mittheilbares Gefühl, ſondern ein mittheilba⸗ 
res Wiſſen iſt, was dem Glauben zum Grunde liegt, ihn 


) Es iſt hier noch nicht der Det, nachzuweiſen, daß es hiebei, 
naͤmlich im Unwahres Denken wie im Unrechtes Thun, doch 
eigentlich nur bei der Intention, beim Willen oder bei der 
Subijektivitaͤt bleibt. 


- 
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bedingt, und ohne welches man auch von Feiner Berbindlichfeit 
deas Glaubens fprechen Fünnte, von feinem Glauben, welcher 


— 


Geſetz iſt, und von keinem Unglauben, der Sünde iſt, welche 
leßtere nach der Schrift davon ausgeht, daß der Menſch der 
erkannten Wahrheit widerſtrebt. Ich habe hiebei den Tho⸗ 
mas Aquin als Gewaͤhrsmann angeführt, obſchon dieſelbe 
Behauptung von mehreren aͤltern Theologen, nur nicht im= 
mer Flar, audgefprochen wird. Diefes den Glauben bebin- 
gende Wiſſen muß nun eben ſowohl von jenem unterfehieden 
werben, welches den Glauben belohnt, alfo von jenem, wel: 
ched den Unglauben beftraft,. und die Verkennung fo wie die 
Verdunklung diefed doppelten Willens mußte nicht nur in 
neuern Zeiten dem Glauben allen objektiven. Halt nehmen, 
fo wie den Unglauben wenigft für indifferent erflären, ſon⸗ 


dern dad Wiffen mit dem Glauben in eine Oppofition flellen, 


welche feineöwegd zugeflanden werden kann, da nicht der 
Glaube dem Willen, oder dieſes jenem, fondern nur der 
Slaube dem Glauben, das Willen dem Wiffen entgegen- 
fteht, und zwar wieder nicht fo, als ob, wie man gewöhns 
lich fagt, der Glaube dem Unglauben, das Willen der Un: 


wiſſenheit Direct entgegenftünde, fondern fo, daß der rechte 


oder wahre Slaube dem fchlechten Glauben, das wahre Wife 


. fen dem falfchen unmittelbar entgegenfteht *). Sch babe Ih: 


nen, meine Herren, in meiner letzten Vorleſung ferner ge: 
zeigt, daß ed eine chimärifche Hoffnung feyn würde, den 
Sieg der Berföhnungdlehre auch auf den Felde der Wiffen- 





) Leſſing fagt, daß man biefenigen, welche vorgeben, in 
iprer Praxis von aller Theorie fich fern zu halten, damit 
am beften widerlegt, wenn man ihnen die ihrer Prapis 
doc wirklich zum Grunde liegende Theorie nachweiſet. Ehen 
fo muß man mit dem an Bott Ungläubigen verfahren, und 
ihm zeigen, an was alles er glaußt, an fih, an die Welt 
und an den Teufel, _ * 
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ſchaft ohne Polemik und ohne einer. Audſtoßung des Unver⸗ 
föpnlichen zu erwarten, und daß die Neligionswiffenfchaft, 
fo wie fie einerfeitö fich verföhnend und erlöfend für die Ins 
telligeng erweifet, und wie fie für alle übrigen Zweige deö 
menfchlichen Wiſſens dad ralürende und conflitutive Prineip 
ſeyn foll, fo wie die Kirche, ale das die religiöfe Societaͤt 
begeündende Inftitut, diefelbe Function für alle übrigen So⸗ 
cialinflitate zu leiften Bat — daß, fage ich, Die Religions⸗ 
wiffenfchaft andererfeits nicht minder intolerant nnd unvers 
träglich mit dem Irrthum, unverföhnlich mit der Lüge ſich 
erweifen fol. Wobei ich noch bemerkte, daß nur die Pras 
xis des Verbrechens zu fürchten ift, nicht aber feine Theorie, 
welche in der That doch nur geiſtesſchwach, ja öfter als man 
meint, miferabel iſt, wie ſich dieſes z. B. in der. feanzöfifchen 
Revolution zeigte, und welche Theorie fich in unfern Zeiten nur 
darum in größeres Anfehen und in einige Autorität zu fegen 
vermochte, weil diejenigen, welche die gute Theorie und Wifs 
fenfchaft zu Ichren und fortzubilden hatten, in ihrem Berufe ' 
läfjig wurden und ermatteten. Nur in der Schwäche oder 
in dem Nichtgebrauch der Iegitimen Macht erſtarkt aber die 
illegitime, und freilich das ſchwache zerftreute Licht der 
Sterne, welche mit jeder Verdüſterung oder Verfinfterung 
der Sonne befanntlich wieder am Simmel zum Vorſchein 
fommen, feheuen die Nachtvögel und die Raubthiere nicht, 
wohl aber das vollfräftige helle Licht der Sonne, welchem 
fie nicht Stand zu halten vermögen. Und diefes Bild fcheint 
um fo paflender, ald mit der neulich eingetretenen Gelipfe 
der Sonne des Chriſtenthums allerdings auch in der Wiſ⸗ 
fenfchaft die Sternennadt des Heidenthume wieder zum 
Borfchein kam. 
Inſofern der frühern Wiſſensfaulheit, und dem theils 
Heinmüthigen , theils niederträchtigen Verzichten auf alle 
über die fünf Thierfinne oder die Zoologie hinausgehende 
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Erkenntniß in unſern Zeiten eine ohne Zweifel noch ſchlim⸗ 
mere ſpiritualiſtiſche Hoffart und Wiſſensfrechheit gefolgt iſt, 
und der Atheiſm ſich zu einen Antideiſm zu potenziren ſtrebt, 
kann man ſagen, daß die Wiſſenſchaft nicht minder als alle 
übrigen Sphären des menſchlichen Lebens und Thuns revo⸗ 
lutionirt worden iſt, und daß auch in ihr jenes wilde Feuer 
des Zerſtörens, oder jene Scheune ( Phobie) und Haß gegen 
alles Pofitive, Objektive, die Intelligenz Begründende, Lei: 
ende und Sichernde ausgefommen iſt. Näher betrachtet, 
muß man aber ſagen, daß gerade in der Speculation, ohne 
dab man ed bemerkte, diefe Negativität *) zuerft ausbrach, 
daß vorerft aus ihr der Segen gewichen ift, und daß eine 
gründliche Reftauration nirgend zu hoffen fteht, falls felbe 
nicht in dee Speeulation oder Doctrin bewerfftelliget wird: 
eine Bewerkſtelligung, welche ich für das dermalige Haupt: 
gefchäft der Neligionswiffenfchaft Halte, Wir haben es übri- 
gens hier mit dem Begriffe der tiefften Verderbtheit der krea⸗ 
turlichen Intelligenz zu thun, nämlich mit jenem des Wider- 
firebens gegen die erfannte Wahrheit, oder der biß zum Haß 
‚gefteigerten Scheue alles deffen, was die Speculation wahr: 
haft begründet und erleuchtet. Dieſe Phobie fann uns in- 
deſſen wenigft infofern nicht befreniden,. infofern wir felbe 
auch in andern und niedrigen Regionen des Lebens ſich fund 
geben fehen, 3. B. in der Wafferfcheue, in welcher die Krea⸗ 
tur gleichfalis nicht nur völlig das Verlangen verliert nad 
den zu ihrem Beſtand unentbehrlichen, ednſtitutiven und 
ſchöpferiſchen Element ihres Seyns (dem Waſſer), ſondern 
‚in welcher die Verkehrtheit bis dahin geht, daß die Näherung 
des letztern im Gegentheilin diefer Kreatur nur Pein, Flieh⸗ 
fireben und Haß hervorruft **), fo daß dem Beftreben eineag 


*) Hegel nennt fie die Furie de® Zerſtoͤrens. 
") Qui lingua arida, fagt Hippoerates, non sitiunt, pessime 
habent, 
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hydrocidü hier jenes eines deicidu dort entfpricht, und 
bie Philofophie ala Liebe zur Weisheit (sophia) in ihe Ges 
gentheil, in den Haß der Ieptern umfchlägt, — Wenn alfo 
Paulus fagt: „Welch? ein Volk es ift, einen ſolchen Gott 
bat es auch“, fo gilt diefe, dem Verhalten der Kreatur zu 
Gott entfprechende Transmutabilität der Manifeſtationsweiſe 
Gottes auch hier, und anderſt muß freilich das Wiffen von 
Gott bei jener Kreatur feyn, welche mit Gott denft, anderft 
bei jener, welche ohne Gott, und endlich anderft bei der, 
welche wider oder gegen Bott zu denken firebt. Eine und 
diefelbe Wahrheit oder Idea, welche fich der ihrem Eingang 
und ihrer weitern Promulgation willig öffnenden, fie hiemit 
anerfennenden Freaturlichen Intelligenz, als deren Erkennt: 
nißvermögen befreiend, fördernd, erpandirend, erhebend, 
d. i. erleuchtend erweiſet, wird fich im Gegentheil, wenn fi 
die Kreatur wiffentlih von ihr abfehrt und ihr verfchließt 
(der erkannten Wahrheit widerftrebt ), endlich zum Gericht 
ihr offenbaren, d. 5. ihre Intelligenz binrichtend, fie vers 
finfternd, deprimirend oder blendend. Denn alle Verfin: 
fterung ift im Grunde eine Blendung oder terror lucis, 
und daffelbe Licht, welches im himmlifchen Aether freundlich 
und ftandhaft fcheint, Durchbligt nur ſchreckend den Orkus, 
und macht die Kinfterniß fühlbar, obne fie zu erleuchten. 
Diefe ftrafende und peinliche Näherung und Berührung der 
Idea muß darum freilich jene Ideophobie in jeder kreaturli⸗ 
hen Intelligen; hervorrufen, welche diefen tiefften Grad der 


- Berfehrtheit oder Abgekehrtheit von Gott erreicht hat, uud 


der Lehrer der Neligionswiffenfchaft muß ſich auf Die Aeuße⸗ 
rungen diefer Ideophobie gefaßt halten, wenn er fich folchen 
gleichfam intelleftuel Befeßnen naht. — Uebrigens tritt, fo 
wie in einzelnen Menfchen, fo auch in ganzen Nationen dieſe 
Ideophobie immer zulegt ein, wie wir z. B. in Franfreich 
der Nichtachtung der Idea den Spott über felbe, Diefem 
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endlich den Haß gegen ſie oder ihre offne Befehdung nur zw 

‚bald folgen faben. u welch letztern Epoche es dann freilich 
mit dem Spaß, Wig und Humor ein Ende hat, und in wels 
cher Hinficht ih Sie, meine Herren, nur auf zween befannte 
Religiondfeinde aufmerkfam machen will, auf den ältern 
‚fpaßhaften :Boltaire, und auf den neuern, wahrlich nicht 
mehr fpaßhaften Lord Byron. — Wenn darum die Schrift 
fagt, daß der natürliche Menfch in feinem gefaßten, und in 
Bezug auf den Geiſt bomirten Concept nichts von himmli⸗ 
fchen Dingen begreift, und felbe für thöricht hält, und 
wenn er die fein Concept ihm verrüdende Idea felbft für 
verrückt ausgiebt, da fie doch nur aus feiner Schuld, ja zu 
feinem Beſten bei- ihrer Näherung ihn aus feiner falfchen 
Faffung bringt, fo fteigert fi) mit der Zunahme der Klar: 
heit der Idea [diefer ihr Effekt endlich bis zur gänzlichen 
Blendung oder Verfinfterung einer ſolchen Intelligenz, und 
diefes Gericht der Idea iſt es, welches die Wahrheit und 
das Licht ſelber mit den Worten bezeichnet: „Ich bin 
zum Gericht auf die Welt gekommen, damit die 
Sehenden an mir erblinden“. 


IV. Vorleſung. 


Wir wollen einem zweiten Einwurf begegnen, welchen 
man dem freien Gebrauch der Speeulation in der Religion⸗⸗ 
wiffenfchaft darum entgegengeftellt, weil man glaubt oder ' 
meint, daß ein folcher die Autorität der Kirche gefährdet 
und unverträglich mit ihr if. Wir werden nun zwar in der 
Folge verfuchen, den Begriff der Autorität für die Wiffens 
fchaft beftimmter, als folches vielleicht bis dahin: gefchehen 
iſt, zu deduziren. Indeſſen genügt ed hier, vorläufig zu be: 
merken, daß, fo wie nach obigem die Berbindlichfeit des 


Glaubens ein Wißbared und Gewußtes it, fo auch die Vers 
bindlichfeit der Anerfennung einer Autorität ein Gegenſtaud 
des Wiſſens if, Ignoti nulla fides, nulla subjectio. — 
Rur auf wiffenfhaftlihem Grund und Boden ftehend, und 
feinen Gegner auf felbem feſthaltend, vermag fohin der Leh⸗ 
rer. der Religionswißfenfchaft jene Verbindlichkeit zu erweifen, 
und es liegt ihm ob, durch Aufbellung und Klarheit des 
Wiſſens den Irrthum fo weit zu verfolgen, bis dem Gegner 
fein andrer Ausweg bleibt, als entweder der erfannten Wahrs 
heit fich zu.ergeben,, oder als folcher ihr gu widerſtreben. Go 
viel ift folglich vorläufig gewiß und unterliegt feinem Zweis 
fel, daß die Verbindlichkeit der Anerfenuung einer Autoris 
tät felber etwad Er- und Beweisbares, und außer allen Zwei: 
fel Setzbares ift und feyn muß. 

Jener Streit über Verträglichfeit und Unverträglichleit 
der Wutorität und Speculationsfreiheit ift im Grunde ders 
felbe,, welcher fonft über Verträglichkeit und Unverträgliche 
lichfeit der Klafficitat und der Genialität, der Kunftregel 
und der Genialität, oder um ein hier noch näher liegendes 
Beifpiel anzuführen — über die Verträglichkeit und Unver⸗ 
träglichfeit der Moral und der Religion geführt wird. Ver: 
fteht man nämlich unter Genialität nur die ſubjektive Will ‘ 
kühr, oder mißverſteht man jene, fo könnte freilich felbe nur 
auf Koften der Klaſſicitaͤt beſtehen. Mau muß aber eben fo 
fehr gegen eine Kunftzegel proteftiren, welche feine Genia⸗ 
litaͤt nufkommen läßt, ald gegen eine Genialität, welche fich 
von ber Autorität der Kunftregel losſagen und losmachen 
will ). Was von der bildenden Kunft gilt, daß ein klaſſi⸗ 
ſches Kunſtwerk, als eine objektiv und für alle geltende und 
beftehende Negel, doch keineswegs zum bloßen Nachmachen 


°) Derfelbe Buchſtabe, welcher den Geiſt des ſelbſtſuͤchtigen 
Wiſſens toͤdtet, befreit den Geiſt des wahrhaften objektiven 
Wiſſens. 
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im engern Sinne aufgeftellt ‘ft, fondern daß felbes fortwäh- 
rend eine doppelte Function zu leiften hat, eine negative, 
befchräntende, hemmende, und eine pofitive, befreiende, 
das gilt auch von der regula fidei ald Norm für die Spe⸗ 
eulation. Jene negative Function des Flaffifchen, fomit 
Autorität habenden Kunftwerfes ift nämlich die Züglung 
(Discipfin) und zu Grunderichtung der fehlechten Subjefti- 
vität (der Manier); die pofitive Dagegen ift die in gleichem 
Berhältniffe. bewirkte Erwedung, Befreiung und Bekraͤfti⸗ 
gung der wahrhaften Individualität oder der höhern Gelb: 


heit, d. i. der Genialität. Das Gefeg ift fomit überall, wie 


die Schrift fagt, der Zuchtmeifter zur Freiheit, und jedes 


Geſetz, welches diefe Freiheit oder Befreiung nicht bezweckt, 


würde felbft fchlecht und verwerflich feyn, indem ed den Men- 
fchen nicht von fich und von andern Menfchen, nicht von fei- 
ner fchlechten Subjeftivität, befreien, fondern ihn nur einer 
andern gleichen Subjektivität unterordnen und preid geben 
würde.‘ Wenn nun unfre neuen moralifchen Gefegedeifrer 


‚ und Pharifäi behaupten, daß ed der Menſch in der göttlichen 


+ 


Kunft, dad Gute zu thun, nur bis zur Kunftfertigkeit im 
Kopiren bringen fann, und wenn die chriftliche Religion da⸗ 
gegen behauptet, daß er es allerdings zum genialen Produ⸗ 
citen hierin zu bringen vermag — nämlich damit, daß er 
durch Innwohnung des moralifchen Genius (des Geiftes der 
Kunſtregel) vdiefes feines fihöpferifchen Thuns theilhaft wird, 
wenn, fage ich, auf ſolche Weile die religiöfen ſich als die 


. freien, die irreligiöfen, oder wie fie fih nennen, die ra- 


tionellen Moraliften als die unfreien erweifen, wie Pönnte 
man in der Religionswiffenfchaft, in der Wiffenfchaft der 
Religion ded Lichts und der Freiheit denfelben‘ Geift der Frei: 
heit oder der Befreiung der Intelligenz vermilfen ! 

In der That konnte und kann nur die Verkennung 
des Wefend der Speculation oder ber Philofophie einerfeits 


f 
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fo wie andrerſeits die Nichtunterſcheidung ber wahrhaften 
Philofophie von der unwahren oder von der Unphilofophie 
Bedenklichkeit gegen das Philoſophiren in der Religionswiſ⸗ 
ſenſchaft veranlaſſen: eine Bedenklichkeit, welche ſich indeß 
ſofort als überflüſſig zeigt, wenn man zur Einſicht gelangt, 
daß der Menſch, als denkend oder nachdenkend über einen 
Gegenſtand, in der That über ihn (wenn ſchon nicht metho⸗ 
diſch) philoſophirt, und die Frage alſo nicht die ſeyn kann, 
ob der Menſch philoſophiren ſoll oder nicht, ſondern nur die, 
wie er dieſes thut oder thun ſoll. — Es iſt der Anhauch 
Gottes, der ewigen Wahrheit, wodurch, wie die Schrift 
ſagt, der Menſch zur vernünftigen Seele, d. h. zum den⸗ 
kenden Geiſt wird. Im Denken iſt er mit der Wahrheit ſelber 
im thätigen Verhältniß und Bezug (Raport) *) und durch 
den wahrhaften Gedanken überwältigt und bezwingt er (co- 
git - cogitatio) die Endlichfeit **), d. i. die natürliche Unvol⸗ 
Iendetheit feiner Erifteng. Das Denfen, Wiffen, Erfennen 
geht über die Endlichkeit ( Einzelnheit) hinaus, und ift die 
Bollführung der unmittelbaren Anfchauung zur vermittelten, 
welche man fonft auch die intelleftuelle nennt; es ift jener 


) Wie ſich alle Geſtirne nur auf einmal oder zugleich bewe⸗ 
gen, ja wie die Bewegung des kleiaſten Sandkorns ſich 
von dieſer kosmiſchen oder Allbewegung nicht Joszumachen 
vermag, ſo muß man daſſelbe vom Gedanken behaupten, 
naͤmlich, daß alle Geiſter nur zugleich denken, und daß kein 

Gedanke eines einzelnen Geiſtes ſich der Macht des Zentral⸗ 
gedankens, oder der Gravitation deſſelben, zu entziehen 
vermag. 

”) Ich vermag mich ſelbſt nicht zu begreifen, und als begriffen 

mich mir felber auszufprechen oder zu nennen, ohne mid 
zu überwinden. Der erfte Faſſungsakt if ein Subiektions⸗ 
akt, und da der endliche Geiſt ſich immer ſchon ‚gefaßt fin⸗ 
det, ſo findet er ſich ſubiieirt dem ihn faſſenden oder ſetzen⸗ 
den Gott. 

3 
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zur klaren Vernunft ſich erhebeud erhobne, und erhoben ſ ſich 


erhebende erſte Glaube an die Wahrheit, die ſich erprobende 


— 


uud bewährende Zuverficht des Herzens auf ſi ie *). Deun 
wie alle Offenbarung nur das Erzeugniß des göttlichen Ge⸗ 
dankens für den Gedanken der Kreatur iſt (denn was vom 
Sedanfen fümmt, ift nur für den Gedanfen), ſo iſt felbe in 
ihrem erfien Moment, infofern fie ein dem Menfchen zwar 
Gegebenes aber zugleich auch Aufgegebenes ift, eben nur 
Prineip oder Anfang des Erkenutniſſes, und noch nicht deſ⸗ 
fen Vollendung, fo wie die Uuſchuld noch nicht die ausge: 
wirkte, fefte Seftaltung des guten Karafters, ober die Spei⸗ 
fe noch nicht der ausgewirkte Leib iſt. Wie es nämlich für. 
den Menfchen Feine bereits fertige Tugend oder Güte giebt. 
(obſchon er an dieſem Fertigfeyn derfelben in objeftiver Hinz 
fiht nicht zweifeln kann), fo giebt es auch Feine ganz fertige 
Wahrheit für ihn, und wie er ſelbſt für den Fall, daß er 
ſeinem erften oder paradiefifchen Unſchuldsſtand eined gegebe: 


nen Erkenntniffes treu geblieben wäre, doch nur durch ent⸗ 
wickelnde, auswirfende Selbſtthätigkeit Diefeß\nur im Prinz 


eip oder Anfang ihm gegebene und alfo auch noch unvollen: 


"det für. ihn vorhandene Wiffen **) fich hätte vollenden und 


e) ©. die Philofoppie im Fortgang der Weltge: 
Thidhte von Windifhmann. Erſter Theil, Einleitung. 
Ich ergreife diefe Gelegenheit, um auf das große Verdienft 

— aufmerkſam zu machen, welches der Herr Berfafier mit die: 
fer Ruͤckweiſung auf die Ältefte Philofophie (nicht Mythos 
Togie) des Orients um die religiöfe Philofophie fih erwor⸗ 

ben hat. 

*. Weil das Göttliche, inſofern deſſen Auswirkung dem Men⸗ 
ſchen aufgegeben iſt, ſich ihm voxerſt nur im oder als Prin⸗ 
cip kund giebt, zog der Menſch den irrigen Schluß, daß 
Gott ſelber nur erſt Princip ſey, und daß eben er (der 

Menſch) ihn zu vollenden Hat, d. h. weil Gott ſich der 
Kreatur zu lieb und für fie in eine Geſchichte frei eins 
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ſubſtanziren ſollen, fo muß er um fo mehr nun, da er umge⸗ 
kehrt fi) dem Unwahren (Eitlen) hingegeben Hat, durch 
Selbſtthun und durch fucceffives Aufheben diefes Unwahren 
jene Wahrheit erft wieder in fich herftellen. Und bier ift es 
nun, wo die religiöfe und irreligiöfe Philofophie fi unters 
ſcheiden, und wo alle Bedenklichkeiten wegen eines vermeintlis 
chen nothwendigen Widerſtreito der philofophifchen und religies 

fen Erkenuͤtniß fich gänzlich heben. Die religiöfe Pfilofophie 
nämlich, d. i. die chriftliche, den Fall des Menfchen und die: 
aus dieſem fich ergebende Verfinſterung und Schwächung 
(Impotenz) feiner Intelligenz anerfennend, erfennt zugleich) 
an, daß der Menfch jene Funktion der Scheidung und Uns 
terfcheidung der Wahrheit und des Irrthums *) fo wenig ders 
malen durch bloßes Selbſtthun und ohne der Hilfe einer bes 
freienden, fein Urtheil oder Theilungsvermögen fichernden 
und leitenden höhern Aktion (die fich innerlich wie äußerlich 
ibm fund gibt). auszuüben vermag, ald er im Zeitleben und . 
im Augenblid der Wahl zwifchen Böfen und Gutem, vermö- 
ge feiner beteitö vorhandenen Meigung zum, erften, einer fol- 
hen Wapl-oder Willführ fähig wäre, falls nicht wenigft für 
diefen Moment der Effeft jener Neigung in ihm fufpendirt 
würde. Nur aber die klare Anertennung fowohl der Noth⸗ 
wendigkeit ald der Wirklichkeit einer ſolchen befreienden hö⸗ 
bern Affiftenz für unfre Intelligenz, und nur Die Nachweifung 
einer folchen Affiftenz, fowohl in als außer uns, gibt der 
Philofophie den Karafter einer wahrhaft religiöfen oder chriſt⸗ 
lichen, d. h. einer auf den Begriff‘ der ſich ſelbſt überlaſſe⸗ 





fuüͤhrt, fo ſagen fie, er ſelber für ſich ſey das Erzeugniß 
Einer Geſchichte und ihrer bedürftig. . 

.°) Welchem Irrthum er fih duch feine Abkehr von der Wahr⸗ 
heit preis gegeben hat, und indem er fih beim Erwachen 
feiner Bernunft bereits als in einem Erbirrt hum verfkridt 
befindet, —W . 


3 * — 
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am. unfreihet ſeiner Intelligenz und ihrer Gebundenheit an 


das Unwahre, ſomit der Nothwendigkeit und Wirklichkeit ih⸗ 
rer Befreiung begründeten Philoſophie: eine Befreiung, 


| welche indeß wie. jene in, derj Wahl «8 dem. Menfchen frei 


läßt, von felder. in der. Funktion ſeines Erkennens Gebrauch 
zu machen oder nicht. Wie aber der aufrichtigen Geſinnung, 


ſo liegt auch dem aufrichtigen zweifelloſen Streben nach Wahr⸗ 


heit entweder die Hoffnung (als beginnender Glaube) oder 
"die Ueberzeugung einer ſolchen bereits: geſchehenen oder be⸗ 


gonnenen Menſchwerdung der Wahrheit und ihres Erkennt-⸗ 
niſſes zum Grunde, und mit dieſer Ueberzeugung Die Zuver⸗ 


fit durch Auſchließen und Tpeilpaftwerben diefer begonnenen 
Menfchwerdung felbe in ſich fortzufegen, weilmur die Berüh⸗ 
kung oder das Eingehen in den Freien befreit. — Wie ſich 
alfo die Neligionswiffenfhaft gegen die in ihrem Princip, ir- 
‚veligiöfe, weil den Fall des Menfchen und deffen Folgen auch 
An feiner Intelligenz läugnende Philofophie allerdings zu vers 
wahren bat, gegen welche zur Weltweisheit im ſchlimmen 


Sinne herabgeſunkne Philoſophie ſchon Paulus warnt, 


fo vermag’ fle dieſes doch nur damit, daß fie ſelber religiös 

Philofophirt,, und diefes ihre Philofophiren methodifch treibt. 
- Wenn 8 Ernſt iſt mit der allgemeinen Forderung, daß man 
‚alles wohl erwägen und bedenken, daß man in Wort und 
That niemal der Gedanfenlofigfeit fih überlaffen müſſe *), 
Daß der Menfch auch die tiefiten und nächlichſten Geheimniſſe 
der Natur und feines Gemüths ans Tageslicht der Vernunft 
"und in das allgemeine Bewußtſeyn bringen, daß er über alle 
feine Angelegenheiten zur vollen Klarheit kommen, und überall 
‚ wiffen ſoll, was er will und thut, daß er gang aufıvachen foll 
Yin den Tag dor Dernunft, ahö dem Schlafe der Sinnlichkeit 
und der finftern Unvernunft — fo gilt dieſes wohl alles par 
excellenee für ihm i in der wichtigften feiner Angelegenheiten 


9 8. Windifchmann a. a. 9. 
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und Leuntniffe, nämlich in der religiöſen. — Was nım 
aber die: ſo eben erwähnte Rothwendigkeit einer fortzuführens 
den» methodiſchen Bearbeitung der Religionswiſſenſchaft zu 
diefem Zwecke betrifft, fo iſt auch diefe Leicht einzufehen. Es 

würde. B. nah Windiſch mann unvernünftig feyn, von 
dermufttalifchen und von der bildenden Kunft als einer Metho⸗ 
dik darum abzurathen, weil etwa einer oder der andere natür⸗ 
liches Talent für den Geſang oder die Zeichnung hat *), wels 
ches jedoch für ſich allein und ohne methodiſcher Ausbildung 
vielen Berierungen ausgeſetzt bliebe. Es iſt auth nur die 
Scene vor der Selbftüberwindung im .Denten (vor dem 
eogere), welche den Menſchen geneigt macht, das metho⸗ 
difche . Stadium als überflüffig zu verwerfen,. und lieber auf 
Eingebungen zu warten, oder die @ingebungen Anderer aus: 
wendig gu lernen, uneingedenk des Sprüches: Dii omnia 
laborih et doloribus rehdunt: Die Philoſophie oder das 
Philoſophiren zeigt ſich aber als die dornenvolle Arbeit der 
Verſammlung im Gedanken, der Zucht des Gemwüths in Bes 
handlung deſſelben, der. feufchen, alle Selbſtſacht aufgebens 
den Mitwirkung bei ſeiner Geneſis, To wie des frei Gewähr 
renlaffen® eines ſolchen objektid und fpontah in uns geword⸗ 
nen Gedanfens. Womit ſich denn freilich weder die leicht⸗ 
fertige Lüſteruheit der Welt, noch das gedankenloſe Hinbin⸗ 
ten vertroͤtz ʒ fiehe Windiſchmann a. a. O. 
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1. Börlefung! 


Eine phichephi wie: wir. fle in der Teßfen Borlefung 
ſchilderten, welche Gntfagang und Bachfamkeit verlangt, 
) Man kann im gewlſſen Sinne fagen, daß allen Menſchen | 


das Talent zur Religionswiſſenſchaft eingeboren, und- burg 
die Erloͤſung reftaurig worden fl. 





— 38 — N 

und die Zerfireuung bed Gemüths im irdiſchen umd- zeitlichen 
Treiben, ſo wie Die Berfunfenheit und Intentionsloſigkeit 
nicht geftattet *) — eine foldhe Philoſophie, fage sh, mag. 
wohl den Kindern der Welt eine unangenehme Nachbarin, 
unmöglidy aber könnte fie der Religion nicht befrembet 
ſeyn. — Was indeß hier völlig entſcheidet, iftiwie Herr P. 
Windifchmann bemerkt, die Einſicht und Ueberzeugung, 
daß die Philoſophie (ſei es nun, daß man hierunter nur das 
aufrichtige Streben und das Forſchen nach Wahrheit, oder 
daß man den wirkkchen Beſitz derſelben verſteht, uämlich das 
Theilhaftſeyn an ihr) von den Menſchen nicht eigentlich ge⸗ 
macht werden kann, nicht gemacht worden iſt, und nicht ge⸗ 
macht werden wird... Zum Begriff der Wahrheit vermag der 
Menfch.fich nur mit rückhaltloſem Willen und fomit mit Hilfe 
Diefer Wahrheit fiber zu erheben, und aur fo (d. i. dermöge 
des religiöſen Akts der Aufgabe feinen natuͤrlichen Selbheit) 
gelangt er zur Erkenntniß. Die Wahrheit eröffnet ſich dem 
Gemuͤthe ganz, wenn es dieſelbe nur aufnehmen und ſich ihr 
laſſen will, denn ſie iſt das Licht, das jeden Menſchen, der 
in Die Welkt tritt, theild, anleuchtet,theils ihm einleuchtet. 
Die Wahrheit: geht: nämlich ik und ein, inſofern wir in fie 
eingehen: „Ich In wich und ihr sinne“, und’ fie it bei 
und mit uns nurtunter der Bedingung dieſer wechfelfäitigen 
Snnwohnung.."'Die anf:folche Woiſe bereits im erſten⸗Mo⸗ 
ment gefannte, obfchon nicht erfannte Wahrheit zu Herzen 
nehmen, ihr mit Zuverficht des Slaubens-an ihre Macht, 
Liebe und Menſchenfreundlichkeit, (Deus non potest se ne- 
gare) ergeben ſeyn, iſt aber an fich ſchon Religioſität -(ex- 
ꝑedit a mundp, nos, religatque.Deo). Die Wahrheit im 
Geiſt (denfenp, ſpeculativ) erfennen., und in vertrauten Um⸗ 
gang mit ihr Teben, das haben bie ‚beften aller Philoſophen 


"8 Windifgmann 4. a. O. J 
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das Philoſophiren genannt *). Dieſe Philoſophle iſt Darm 
die Religion und der Kultus des denkenden Geiſtes, und wie 
im Glauben und in allen Gemüthsangelegenheiten des Mens 
fchen alles auf die VBereitwilligfeit antömmt, feine Kräfte,” 
ja fi felber um den Beſitz der Wahrheit und um den Bes 
ruf, ihr Öffentlich Zeugniß zu geben in der Welt, aufzubieten, 
im feften Vertrauen auf ihre Affiftenz oder Mithilfe, fo lebt 
und wirft der Menfch auch im Gedanken mit dem Vertrauen 
auf die beftändige Gegenwart der Wahrheit, und er denkt 
durch, mit und in ihr, d. i. durch, mit und in Gott. Der 
Menfh, fagt man, foll nämlich den Befiß der Wahrheit fi 
erwerben, als ob diefer Erwerb Lediglich von ihm abhinge, 
und zugleich aufihre Affiftenz vertrauen, als ob fie ihm freis 
willig alles gäbe. Aber diefed Räthfel des Aktiv: und Pafs 
ſivſeyns des Menfchen gegen Gott zugleich löſet fi) nur, 
wenn man die dreifache Relation jeder intelligenten Kreatur 
zu Gott in ihrem Thun und Seyn begreift, nämlich jene ih⸗ 
ver Begründung, Leitung und Befräftigung, in, mit und 
durch Gott, woruͤber ich mich anderswo erflärt habe **), 

Es {ft darıım, wie Hr. P. Windiſch mann an andern 
Orten bemisrkt, ein eben fo eitles Verfahren, den religiöfen 
Karafter der wahren Wiffenfchaft verläugnen ju wollen, 
als es von der andern Seite fich ſtets vereitelt, das ernfte 
und oft fchmexzliche Beftreben der Speculation nach Erfennt: 
niß *"*) der Wahrheit ignoriren oder (fronm oder uufromm) 
verächtlich und indifferent behandeln zu wollen; beides führt 
vom Ziele ab, denn wie dorf die autonomifche- Hoffart fi ſich 
ſelber aufreibt, ſo führt dieſe falſche Demuth bie doch oft 





») ©. Bindifhmanna a. O. 
”) &. Fermenta cognitionis 1. Heft. 
) Mer den Schmerz und die Schmach der Unwifengeit in 
göttlichen Dingen fihlt, iſt nicht fern vom Reich Gottes. 
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gleichfalls nur verſteckte Hoffart iſt) zu einem Geiſt und See⸗ 
le toͤdtenden Quietismus. 

Ich ‚habe bereits ın meiner letzten Vorleſuug bemertt, 
daß die Dogmatik oder Religionswiſſenſchaft mit all' jenen 
Philoſophemen unverträglich iſt, welche den Fall des Men⸗ 
ſchen „nicht anerkennen, und welche entweder behaupten, daß 
es mit ihm noch res integra, und daß er noch. ganz derfelbe, 
ift, wie er aus der Hand des Echoͤpfers kam, oder welche 


dieſe Nichtintegrität, wie z. B. Kant gethan, zwar für 


den Willen des Menſchen gelten laſſen, nicht aber für ſeine 
Intelligenz , und, nicht für feine phyſiſch e, nicht intelligente 
Natur oder ſeinen Leib. Es iſt naͤmlich nicht zu läugnen, 
daß der Grundbegriff des Chriſtenthums, fomit auch der 
Dogmatik, jener einer gänzlichen Iimmwandlung und Neſtaura⸗ 


tion (Wiedergeburt) des Menfchen an Seele und Leib it, 


wobei alfo feine bereits vorgegangene Verwandlung (aus dem 
garabiefifhen i in den irdifchen Menfchen) vorauögefeßt. wird, 
Über verfelbe Begriff einer bereits vorgegangenen Umfvands 
Iung und Umgeftaltung gilt eben ‚fowohl für die gefammte 
äußre Natur, und die Schrift verbindet auch die Reſtaura⸗ 
fion diefer Natur mit jener. des Menſchen, indem fie nicht 
blos von einem neuen Menfchen, fondern auch. von einem 
neuen Hinmel und Erde ſpricht; und es ſind darum alle jene 
Naturphiloſ opheme aus der Dogmatik hinauszuweiſen, welche 
dieſe nichtintelligente, materielle Natur (oder Welt) in ih⸗ 
rer dermaligen Seynsweiſe für ein primitives reines Geſchöpf, 
und weder für ein bereits umgewandeltes, noch einer fernern 
Umwandlung fähiges erklären“), womit denn auch ‚die Laͤug⸗ 
“%) Cujus vox movit terram tunc, munc autem repromittit, 
dicens: adhuc semel et ego movebo non solum terram, 

\ sed et coelum. Quad autem adhuc semel dicit, declara 
mobilium translationem, tanquam factorum, ut. manean 

ea quae sunt immobiılia, ad Hebrasos 12, 26. 
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nung eines in der materiellen_Natur verborgnen, dem Mens 
fchen keineswegs zur Schuld gu rechnendeu geiftig Böfen, fo 
wie die Vermengung deffelben mitjener Verderbtheit und Difs 
formität in diefer Natur zufammenhängt, welche der Menfch 
in diefe materialifirte Natur ald den Fluch (die Flucht des 
göttlichen Gegend) dadurch brachte, daß er feiner Sendung 
untreu ward, und dad Bild Gottes in fich erlöfchen ließ. 
Endlich find ald mit der Neligion unverträglich alle Philefo: 
pheme zu erflären, welche den Nexus des erhifch Böfen mit 
dem Wohle oder Lebelftand der nichtintelligenten Kreatur, 
oder mit-dem phyſiſch Guten und Uebeln, fowohl im Men⸗ 
fchen- al&. außer ihm, verfennen oder läugnen. Es genügt in: 
deffen,, befonders in unfern Zeiten, freilich nicht, die Unver⸗ 
. träglichfeit al diefer und ähnlicher Philofopheme über den 
Menfchen und die Welt anzuerkennen, oder felbe verdams 
mend, dieſe Unverträglichfeit öffentlich auszufprechen,, fons. 
dern. eben fo öffentlich muß auch das Falſche und Grundlofe 
diefer Philoſopheme auf dem Boden der Wilfenfchaft felber 
gezeigt, und der falfchen: Philoſophie eine. wahre entgegenge: 
ſetzt werden... Und hierin glauben -wir duch unfere Vorles 
fungen: der Dogmatik feinen unwefentlichen und überflüſſigen 
Dienſt zu loiſten. = - 

Ich habe Ihren, meine Herren, früher die zween gleich 
verdesblichen Richtungen bemerklich gemacht , in welche die 
vom Ölauben fir) Iosfagende und hiemit die Religiofität anf: 
gebende Wiſſenſchaft einerfeits, und der vom Wiſſen ſich los⸗ 
ſagende Glaube andrerſeits auseinander tretend, beede die 
vernünftige Mitte verlaſſen, jene dieſe überftiegend, dieſe 
ihr entfindend. Wenn man, nun nicht mit Unrecht dem Pro⸗ 
teftantifm den Vorwurf macht, daß er nach dieſen beeden Rich⸗ 
tungen des ſich fo nennenden Rationalismus und des un: 
wiffenfchaftlichen Pietismus auseinander getreten ift, und 
bis dahin umfonft fuchte, den alten status quo wieder berzus 
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‚ ftelen, fo fer bie Katholiken wünſchen müſſen, daß ihm 
dieſes möglich wäre — fo dürfen wir nicht bergen, daß 
auch unter den Katholiken diefer Dualism ſich bermertlich und 
geltend machte. Ja es ift nicht zu Täugnen, daß einerfeitd,. 
und was die feientivifche Sottlofigfeit betrifft, mehrere Ka: 
tholiken die Proteſtanten überboten, wie denn eben in katho⸗ 
liſchen Ländern das wilde, Feuer des Revolutionismus am zer: 
| ſtörendſten ſich zeigte, fo wie daß andrerfeits der katholiſche 
Pietism nur eine ſchlechte Kopie des proteſtantiſchen iſt. 

Wenn ich mich übrigens hier gegen den proteflantifchen 
wie gegen den katholiſchen umwiffenfchaftlichen Pietiſinus er= 
kläre, fo darf man diefes richt dahin mißdenten, als ob ih 
mich gegen die wahre Frömmigkeit erklärte, welche ſowohl 
ohne wiſſenſchaftlicher Ausbildung, als mit ihr beſtehen kann; 
obſchon der häufige Mißbrauch der Wiſſenſchaft in neuern Zei⸗ 
ten in.vielen religiöfen Gemüthern eine pofitive Abneigung ge⸗ 
gen jene, und eine Wiffensfcheue begreiflich macht. Wer die 
Wiffenfchaft (die Freiheit des Erkenntniffes) nicht anders als 
aus jener fich fo nennenden antireligiöfen Freidenferei”) Fennt, 
und von Feiner andern Aufflärung weiß, als von jener Op⸗ 
poſi ition philoſophiſcher Syſteme gegen die Religionsdotitri⸗ 
nen, welchen nur zu oft mit Recht der Vorwurf einer abſi icht⸗ 
lichen Obſcuration der letztern gemacht werden kann, dem 
kann man es freilich nicht verdenken, wenn er gegen jede Re⸗ 
ligionstheorie überhaupt ein Vorüurtheil gefaßt und ſich es 
zur Maxime gemacht hat, ſeine Religioſitaͤt gegen ſolches 
Vernuͤnfteln Andrer ſowohl, als gegen ſeine eigene Veruunft 
oder Unvernunft beſtens zu verwahren; worin er für ſich 
allerdings recht thut, wenn ſchon dieſes ihm nicht immer 
| ”) Da nur der Gedanke Gottes (eigentlich Pensee Dieu, nicht 
Pensee de Dieu) abfolut frei ift, fo vermag der Menfch 

nur durch Zeilbaftwerdung dieſes abſolut freien Denkens. 

ſelber frei zu denken. 
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leicht werden wird, weil bei einem ſolchen Niederhalten der 
Vernunft mit ihrem Mißbrauch auch ihr rechter Gebrauch 
gehemmt bleibt, und ein ſolcher Frommer, falls anderſt ſeine 
Gedankenloſigkeit ihn dagegen nicht verwahrt, immer mit 
Zweifeln ( Serupeln) heimgeſucht, und in der Gefahr ſich 
befinden wird, fih und feinem Gott eine Ueberzeugung qu 
heucheln "Tanzulügen), die er doch nicht hat und nicht haben 
kann, weil er fi ja das Organ gebunden hält, in deffen 
freier Bewegung und felbft nur freier Unterordnung allein 
ihm eine folche Lleberzeugung werden kann. — Aber bei al: 
ler Achtung und Schonung ſelbſt bornierter Krömmigfeit muß 
man es döch allerdings ſolchen Frommen verdenten, wenn 
fie dieſe ſubjektiv nur geltende Marime nicht mehr bloß für 
fih behalten , fondern felbe und mit ihr ihre vernunftfchwache 
Subjektivität auch obfeftiv oder allgemein. geltend machen, 
und einen religidfen Obfenrantisn: begründen möchten, wel⸗ 
cher Der Kirche nur Geiftesfchruache und Heuchler verſchaffen 


würde, fo wie daffelbe'von einem politifchen Obfeurantiem ' 


für den Staat gälte. So lange indeß der Neligion (ihren 
Doftrinten) nicht wieder von Geite der Wiflenfchaft eine auf 
freies! Korfchen, und fohin auf wahrhafte Ueberzeugung ge⸗ 
gründete Achtung verſchafft, und ſo lange die Bemühung 


darnach nicht das angelegenſte Gefchäft der Lehrer der Dogs 


matik fegn wird, ſo lange werden Kromme und Nichtfromme 
mit al ihrem Gerede und Thun oder vielmehr Gebehrden 
un die Religion dem Uebel nicht abhelfen, und fo lange wird 
auch diefe nicht hinreichend geachtete Neligion nicht auch wahrz 
haft wieder geliebt werden, weil man doch nur her;haft und 
aufrichtig Tiebt, was man als achtbar und als der Jutelli⸗ 
genz bewundernswürdig unbezweifelt erkennt. Auch iſt der 
Religion nur mit einem ſolchen amor generosus gedient, 
und nicht mit den verſtohlnen pietiftifchen Liebeleien. 


- 
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- VE ®orlefung. 
f “ . “ “ on 
So wie wir in unfern Vorlefungen mit Dank alles 
anerfennen werden, was in neuern Zeiten, befonders im 
Deutfchland, und feit der Wicdererwedung des Geiſtes 
der Epeculation, den Neligionsdoftrinen Entfprechendes 


amd die Einficht in 'felbe Förderndes gewonnen. und ge: 


leiſtet worden iſt, fo werden, wir und auch ohne aller Rück— 


fiht gegen alles erklären, was mit diefen Keligionsdoftrinen 
in Widerfpruch fleht. Und wenn auf andern Univerfitäten 
‚Deutfchlands mehr oder minder das Scandal noch fortbeftehet 
der Zwietracht zwifchen den öffentlichen religiöfen und den 
eben fo öffentlichen nichtrekigiöfen Doktrinen, ſo werden wir 
es uͤns angelegen ſeyn laſſen, wenigſt unſrerſeits dieſem 
Scandal ein Ende. zu machen... „Der junge Studierende, 
welcher an einem und demfelben Tage das pro und contra 
in den Doftrinen feiner Neligion hört, wird entweder ver: 
wirrt, oder er bildet fich ein, in dieſem Streite ale Richter, 
alıf den die Welt bie dahin gewartet hat, felber entfsheiden 
ju müffen, oder er verläßt die Hörfäle mit der falfchen Ue⸗ 
berzeugung ‚ daß es der menfchlige Geift hierin zu Feiner 


größern Gewißheit oder Wiſſenſchaft je gebracht-hat und je 


bringen wird, ald man ihn lehrt. Und diefe falfche Ueber- 

zeugung ſagt nur zu ſehr der ohnedieß vorhandnen Abneigung 
gegen jede tiefere Speculation und damit verbundene Geiſtes⸗ 
anſtrengung bei einem großen Theil unſver Jugend zu, wel: 
he ihrem Berufe während ihres Aufenthaltes. auf der. Uni: 
verfität vollfommen Genüge zu Teiften meint, menu fie fich 
dem einen oder den andern- Brodftudium nothdürftig widmet, 


\ und welcher alfo die Wiſſenſchaft, wie Schiller ſagt, nicht 


die um ihrer ſelbſt willen Geliebte, ſondern eine tüchtige Kuh 
iſt, die ſie mit Milch und Butter verſehen ſoll. — So ſehr 


⸗ x 
\ 
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ich nun überzeugt bin, daß das Studium und die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bearbeitung der ſpeculativen Religiondwiſſenſchaft 
keineswegs das ausſchließende Geſchaͤfte des Prieſters iſt, 
ſondern daß auch Laien hiezu berufen ſind, ja, daß nur durch 
vereintes Bentähen der Letztern und der Theologen dieſe Wiſ⸗ 
fenfhaft fort: und ausgebildet werden kann, fo ift doch zum 
Beten der Religion und nicht bloß unfres Baterlandes, fons 
dern Der gefammten gebildeten chriftlichen Welt fehr zu wün⸗ 
(hen und zu hoffen, daß unter den jungen fünftigen Pflegern 
und Bertheidigern der Neligionsdoftrinen nur wenige ſich 
finden werden, welche die Stumpfheit und Trägheit ihres 
Gemüths und Geiftes, und die Verkennung der hohen, auch 
feientivifchen Dignität, welche fie in der Soeietät zu behanp: 
ten haben, unfähig machen fönnte, jenes Scandal, von dem 
ich fo eben ſprach, Tebhaft gu fühlen, und denen es an Muth 
und Rüftigfeit, ja felbft an, Entrüftung fehlen fönnse, auch 
ihrerfeits .felbem ein Ende zu machen. Wenn fonft die from: 
men Ritter ihre dem Feind abgenommenen Waffen als Sie: 
gesbente in den Kirchen aufbingen, fo follen fie (die Relis 
gionslehrer) die der antireligiöfen Philofophie entwundenen 
Waffen der Intelligenz gleichfalls als Siegesbeute in den 
Hallen der Religionsdoftrin aufweifen fönnen. Wenn id) 
übrigens hier behaupte, daß eine gedeihliche Ausbildung des 
fpeeulativen Theil der Dogmatik nur durch‘ das vereinte 
Bemühen Ver Theologen und Laien zu erwarten fleht, fo 
glaube ich, daß folgende Parallele aus der Gefrhichte bien⸗ 
lich feyn wird, diefe meine Behauptung zu befräftigen. Wie 
nämlich anfangs in der Thegfratie das geiftliche und weltliche 
Regiment, das Prieftertfum und Königsthum in ein und ders 
felben Perjon noch ungefchieden waren, und die Vorſicht fpäs 
ter beede äußerlich fchied — fo war auch anfangs wie Theo: 
logie und die Philofophie aus eine und diefelbe Wiſſenſchaft, 
und der Priefter war Philoſoph wie diefer Priefter. Aber aud) 
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hier trat eine Scheidung, und mit ihr eine Oppoſition ein, 
die ald ſolche, und falls fie weder in Zwietracht ausartet, 
noch) in einer Confundirung untergeht, der Fortbildung der 
Religionswiffenfchaft nur förderlich feyn Fann ). Speculatio, 
protestatio, reformatio fiant intra Ecelesiam.! 

In den folgenden Borlefungen über fpeculative Dog: 
matik werden wir der Dogmatif Dobmaier's inſofern fol: 
gen,. infofern diefer die Religionswiflenfchaft auf den Begriff 
bed Reiches Gottes, und zwar nad) folgenden vier Momen⸗ 
ten gründet: als nad) 1) jenem der erften Begründung die: 
ſes Reiches durch die Schöpfung, 2) feiner Zerrüttung durch 
die Sünde und feiner Reftauration durch den Erlöfer, 3) der 
Leitung diefes reftaurirten Reiche Gottes im gegenwärtigen 
Zeitleben, und 4) der Vollendung deffelben im künftigen Le⸗ 
ben. Da nun aber der Begriff einer Zerrüttung des Reichs 


*) Um die Bedeutung und Dignität jener, das welifiche und 
geiftlihe Regiment, das Schwerdt und dab Kreuz, die vis 
und die virtus, das Zeitlihe und Emige vermittelnden In⸗ 
fiitute zu würdigen, muß man erwägen , daß diefe Reunion 
beeder in höherer Potenz, nachdem felbe aus ihrer erften 
Ungeſchiedenheit im patriacchalifch s theofratifhen Regiment 
in fichtbarer Gefchiedenpeit, ja felbft in Oppofition aus: 
und gegeneinander getreten find, eigentlich das’ Ziel beeder 
ft, und daß folglih die Größe des Berufs derjenigen, 
welhe dieſe Reunion der Priefters und Könisswürde im 
Menfchen, fomit deffen Bollendetheit, gleichſam in ſich anti⸗ 
eipiven follen, auf die Größe der fchlimmen Folgen des 
Mißbrauchs diefer Funktion fließen laͤßt. So lange da: 
rum dieſe vermittelnden Inftitute, ihrem Berufe getreu, 
beiden jenen Regimenten dienten, förderten fie Diefe, fo wie 

ſie ihren Veftand und ipre Freiheit fficherten; wie fie 
aber von der Weltluft und äußern Herrfchluft ſich verloden 
ließen, und hiemit den Weltmaͤchten fih faßlich machten, 
fielen fie diefen anheim, und verloren die wahre Macht 
über die Welt. 
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Gottes fofort Mißverftändniffe veranlaffen könute, fo finden 
wir für nöfhig, ſolchen gleich anfangs durch folgende Erlau⸗ 
terung zu begegnen. | 
Das Wort Reich oder Region weifet auf das Reichen 
oder den Bereich des Herrſchens (Negierens) einer Macht, 
und man fönnte alfo meinen, daß durch jene Zerrüttung (in 
Folge des Abfalls oder der Sünde) die Macht Sotted ge 
Idwächt worden fei, und daß Gott eigentlich nur im Him⸗ 
mel, nicht aber auch auf der Erde und in der Hölle das Re⸗ 
giment führe und abfoluter Herr in jeder diefer drei Regio: 
nen fei, oder daß fein Wille zwar im Himmel, nicht aber 
auf der Erde und in der Hölle gefchehe ; was aber falfch iſt, 
indem in’jeder diefer Negionen nur derfelbe Gott regiert, und 
in jeder fein Wille gefchieht, wein ſchon in jeder derſel⸗ 
ben diefer Wille zum Willen der Kreatur, welche fih in 
der einen oder andern Region befindet, in einem andern 
Verhältniß fich zeigt, das heißt, wenn fehon im Himmel, 
als dem vollendeten Reich Gottes, der Wille Gottes mit 
dem Willen der Kreatur einfimmig gefchieht, auf Erde 
ohne Iegterm *), und in der Hölle felbft gegen oder 
wider den Willen der Kreatur. Wobei ich bemerke, daß 
zwar fowohl im Himmel als in der Hölle über die abfo- 
lute Herrfchaft Gottes, oder daß nur fein Wille gefchieht, 
fein Zweifel feyn kann, wohl aber in der Zeit und im ir- 
diſchen Leben, in welcher es ſcheint, Daß der Kreatur und 
nicht Gottes Wille gefchieht, welchen Schein die Religis 
onswillenfchaft aufzulöfen hat. Diefe dreifache Relation 
des Willens der Kreatur zum Willen Gottes, wodurch ſich 
und fofort und gleichfam unerwarteter Weife das Regiment 
Gottes ald ein dreifaches, und doch als daffelbe zeigt, wird 
übrigens um fo einleuchtender, wenn man erwägt, daß die: 


*) Naͤmlich dieſes gilt von jerien Menfchen, welche, und ine 
fofeen fie bloß nur irdiſch gefinnt find. - 
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felbe dreifache Relation ſich zwifchen dem Willen jedes Ein⸗ 
zelnen und dem Zentralwillen, oder jenem des Negenten in 
jedem wohl eingerichteten Staat oder Reich fund giebt; und 


- daß jeder Bürger, deffen einzelner Wille mit jenem des Re: 


genten zufammenfällt, ſich frei und glücklich (gleichfam im 


Himmel) befindet, daß jeder, welcher gegen den Willen bed 
Regenten will, ‚fi unfrei und unglüdlic (gleichfam in der 


Hölle) befinden wird und muß, fo wie es in einem foldhen 


"Reiche unaufmerffame und leichtſinnige Menſchen geben kann, 


welche unbekannt mit den Gefepen, die wirklich in jenem herr- 
fhen, meinen, daß fie nur ihrem eignen Willen folgen kön⸗ 


x nen, ohne fih um jene Gefege zu befünmern. Und doch ift 


ed nur ein und derfelbe Negent, dem alle drei Klaffen der 
Einwohner dienen, fo wie ed nur ein und derfelbe Staat 


iſt, in dem fie leben. — Wenn darum ſchon die Macht (das 


* 


Regiment) Gottes überall hinveicht, und nichts ihrem Ber 


reich entgeht, fo wird unter dem Neich Gottes bier im en: 
gen Sinne doch nur jenes verftanden, im welchem die in: 
telligente und freitwollende Kreatur (der Menfch) den Willen 
Gottes nicht nur weiß, und ihn wenigft werfzeuglich (auch 
nolens) thut — was man auch von den Teufeln fagen muß, 


deren größte Pein, wie die jedes Verbrechers, es ift, inne zu 


werden, daß am Ende all ihr Wollen und Thun doch nur 
ein Tantalifches ift, weil Iekteres immer das Gegentheil von 
dem fördert, was fie wollen, und dag am Ende doch nur 
dad Rechte, und auch ihnen nur Recht gefchieht; — fondern 
in welchem Reich Gottes die Kreatur den Willen Gottes will, 
weßwegen ed im Vater unfer heißt: dein Wille gefchehe auf 
Erden wie im Himmel, d. 5. dein Wille gefchehe nicht nur 
‚ohne oder felbft gegen den Willen des Menfchen, fondern 
mit und Durch Teßtern, womit dee Menſch eben feine Selig: 
feit in feiner Relation mit Gott, in jener mit den Mitmen⸗ 


fhen oder mit den übrigen intelligenten Kreaturen, und felbft " 


/ 
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in jener mit der ihm ſubjicirten nichtintelligenten Natur und 
Kreatur gewinnt und fihert. Denn dad summum bonum 
in der himmlischen Seligfeit, fo wie dad summum malum 
in der hölliſchen Unſeligkeit, ja ſelbſt die irdiſch⸗zeitliche Se⸗ 
ligkeit und Unſeligkeit vollendet ſich nur in dieſer dreifachen 
Relation, und der Begriff des Reichs Gottes, im engern 
Sinne, oder des himmliſchen Reiches, kann darum in Be⸗ 
zug auf deſſen Bewohner und Theilnehmer nur in dieſer drei⸗ 
fachen Relation vollftändig gefaßt werden. 

Diefer Begriff des Reichs Gottes, welchen wir hies 
mt unferm Vortrag über die fpeeulative Dogmatit zum 
Grunde legen werden, würde indeß nicht vollfländig entwis ‘ 
delt werden können, falls wir nicht zugleich und vorerft jes 
nen des Menfchen als zum Bilde Gottes gefchaffen entwideln 
würden, und unfer Vortrag wird ſich eben damit von dem 
Dobmaier’fden, und andern unterfcheiden, daß wir die 
Relation des Menfchen zu Gott und zur Welt, und mittelft 
diefer die Beftimmung und Funktion des Menſchen im Unis 
verfum, ein Bild oder Nepräfentant Gottes in ihm zu ſeyn, 
und deffen im Univerfum in ihrer Totalität verlegte und ges 
trübte Manifeftation zu ergänzen, in der Natur bes Meus 
(hen felber nachzuweiſen und angelegen feyn Taffen werden. 


VI Vorleſung. 


Wenn der Menfch, wie die Schrift fagt, mit dem 
Beruf in die Welt trat, Bild oder Nepräfentant Gottes 
in ihr zu feyn, fo mußte diefe Welt einer ſolchen Reprä⸗ 
ſentation Gottes bedürfen, und des Menfchen urfprüngtiche 
Beftimmung konnte feine geringere feyn, als diefe Welt 
und Gott zu vermitteln. Man begreift aber hieraus, daß 
auch die Erkenntniß Gottes und der Welt nur durch bie 

F 4 


' 


— 50 — 


Erkenntniß des Menſchen zu vermitteln ſteht, und daß die 
Verkennung des Menſchen und feiner Natur die Haupt⸗ 
quelle der Nichtkenntniß, ſowohl Gottes als der Welt ſeyn 
muß. Man verkennt nun den Menſchen, wenn man ihn 
entweder blos für einen Beſtandtheil oder für eine Krea⸗ 
tur der Welt ſelber ausgiebt und hält, oder ihn’ hoͤchſtens 
als Weltbild gelten läßt, in welchem die Welt zu fi 
felber gefommen ift, nicht aber als Gottesbild in der Welt 
und für fie anerkennt, oder endlih, wenn man den Men: 
ſchen überfchägt, und feine nferiorität gegen Gott oder 
feine Sefchaffenheit Täugnet, welche mit feiner Superiori: 
"tät über alle übrigen Kreaturen zugleich und darin befteht, 
daß er die alleinige” Kreatur iſt, in welcher Gott fih in 
feiner Totalität den übrigen Kreaturen manifeftirt. Beweife 
für diefe hohe Würde des Menfchen finden fi bereits in 
den Büchern Mofes oder im Sepher. So Fonnte z. B. 
Gott nicht früher in der Schöpfung feinen Sabath feiern, 
d. h. nicht ihr inmwohnend von feinem Wirfen ruhen, bis 
det Menſch gefchaffen war. Worüber ein alter Theolog 
bemerkt, daß das weite Univerfum doc zu eng war, um 
Gott in feiner Totalität zu faffen, und daß hiezu nur der 
Menfh fähg war. Das Wort Shebet oder Sabath *) 


*) Unter Ruhe Lerſteht man die Staͤtte, worin die Eigenſchaf⸗ 
ten oder Kraͤfte in ihrer Totalitaͤt, d. i. frei und ungehemmt 
wirken, nicht aber von ihrem Wirken ſtille ſtehen. In der 
Zeitſtaͤtte (im Zeitleib) wirken entgegengeſetzte Kräfte und 
Agenten (gute und böfe) zugleich und ungefchieden, darum 
im Streit, und fie fuchen von diefem Zeitffeeit und Zeit: 

leib ledig zu ſehn. Aber eben in diefem Suchen und in 


dieſem Bildungeſtreit hauen fie ſich ipre bleibende Wirkungs: - 


‚ ftätte, welche für die Buten eine ewige Ruheſtaͤtte, für die 
Nichtguten eine Stätte der ewigen Unruhe feyn muß. Der 
Begriff des Zeitwirkens führt uns alfo von felbft zu jenem 
einer Weltkriſis oder eines Weltgerihts, wie ihn die Nelis 
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bezeichnet nämlich in feiner Wurzel auch: er hat ſich ges 
ſetzt oder miedergelaffen, und es heißt folglich, daß Bott 
anf fiebenten Tag, nach der Schöpfung des Menſchen, ſei⸗ 
am Sig in feinen Werfen nahm. Wie nun aber die Inn⸗ 
wohnung des Hervorbringenden im Hervorgebrachten, und 
ſomit der Refler in jenen die Vollendung jeder Hervor⸗ 
bringung bezeichnet, fo war diefer Sabath oder diefe voll: 
fommne Innwohnung Gottes in der Welt der Zweck der 
Schöpfung felber, welcher nur durch die Schöpfung des 
Menſchen, als des Bott in feiner Totalität faffenden Bil 
es, fo wie durch die Neflauration diefes Bildes durch 


die Wiedergeburt zu bewerfftelligen war. Woraus fih alfo - 


ſchon vorläufig der Zuſammenhang der Lehre vom Reiche 
Gottes mit jener des Menſchen als Ebenbildes Gottes 
ergiebt. Der Menſchenläugner (d. h. der Läugner der wah⸗ 
ren Natur des Menſchen) zeigt ſich folglich als Gottesläug⸗ 
ner, wie jener, welcher das Bild eines Originals als ſol⸗ 
ches läugnet, dieſes ſelber läugnet. Man kann darum eis 
nen zweifachen Atheiſm unterſcheiden, nämlich jenen, wel⸗ 
cher mit Spinoza Gott läugnet, indem er die Welt läug⸗ 
net, dieſe für Gott nehmend, und jenen, welcher Gott 
läugnet, indem er den Menſchen als deſſen Bild läugnet, 
und letztern entweder für das Original ſelber hält, oder 
dieſes Original für den Menſchen nicht in Gott, ſondern 
in der Welt ſucht. 

Wenn nun der Menſch Bild Gottes if, ſo wird er 





gion auffeut, als einer Sqeidung des in der Zeitregion 
völlig kreaturlich ausgewirften Guten und Boͤſen, nicht 


aber als einer abfoluten Trennung, weil eben die vollendet - 


kreaturlich ausgewirkte Finſterniß in ihrer voͤlligen Sub⸗ 


jektion und Ausfcheidung Der vollendeten Ereaturlichen Aus⸗ 
wirkung des Lichts bleibend dienen wird, wie die Finſter⸗ 
belegung dem Bichefplegel. 

4* 
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lebtern ohne Zweifel in feinen intelleftuellen (emanenten) 


. Hervorbringungen nachbilden, und wir werden darum wohl 
‚ thun, die Geſetze dieſes Hervorbringens erſt kennen zu ler⸗ 


nen, ehe wir ed wagen, don den Hervorbringungen Got⸗ 


tes zu ſprechen. | 

Wenn man fagt, daß der Menſch befonnen irgend 
etwas thut oder hervorbringt ‚ fo ſagt man hiemit nur, 
daß er fich einen Gedanken oder Plan dejfen, was er thut, 
in ſich bildet (einbildet), daß er dieſen Gedanken annimmt, 


‚ (adoptirt) und endlich die Mittel (Werkzeuge, Zeug oder 


Stoff) ergreift, Durch und in welchen er diefen Gedanfen 
ausgeführt oder dargeftellt wiſſen will. Was er eigentlich 
hervorbringt, iſt aber ſelbſt nur dieſer Gedanke, und zwar 


bringt er ihn nur für ſich und für jeden andern des Den: 
tens Fähigen hervor; oder das, was der Gedanfe erzeugt, 


ift nur für den Gedanken da, Cobfchon auch das Nicht: 


denkende ſeine Macht erfahrt und leiden muß,) und das 


Hervorgebrachte hat eben keine andere Beſtimmung als ſich 
und andern reagirend dieſen Gedanken wieder zu geben, 
und das hervorgebrachte Werk entſpricht ſeinem Zweck, 


wenn ed den ihm eingeſprochenen Gedanken wieder voll: 


ſtändig ausfpricht, nicht nur nicht ſtumm fich erweifet, fon: 
dern noch minder jenem Gedanfen nicht widerfpricht. 
Wir haben es alfo bei der Betrachtung der Gefeke, 


| welchen der Menfch in feinem intelligenten Produciren folgt, 


vorerft nur mit ber Zeugung oder der Geburt des Gedan⸗ 
kens, als dem Anfang, und wie wir fo eben vernahmen, 
dem Ende und Ziel diefer Production zu thun. Und hier 
muß ich Ihre eigne Aufmerkſamkeit in Anfpruch nehmen, 


‚ durch welche Sie fich Teicht überzeugen werden, daß bier 


fem Gedanfen drei Monente oder Akte zum Grunde lies 
gen, und daß er felber der Schluß und Umſchluß eines 
breieinfachen Afts ift, oder daß bei jedem fich Befinnen, 


1 
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bei jedem Denken (ſich oder andres) eigentlich vier Momente 
jwar'unterfchieden, aber in Eines befaßt, und weder getrennt 
(fucceffiv gefaßt), noch confundirt werden müffen oder dürs 
fen. Indem ich'namlich 1) mich felber oder ein andres faffe, 
(concipire ꝛc.), entfteht mir 2) unmittelbar ein gefaßtes, in 
welch letzterm ich 3) ausgehend mich auffchließe, und in eine 
4) entwidelte zweite Faſſung oder Begriff einführe, wobei 
id bemerfe, daß der dritte Moment ald jener ded Ausgangs 
oder. des (hier noch immanenten) Ausſprechens, d. i. Nens 
nens, fo wie. der vierte Moment als jener bed Ausgeſpro⸗ 
chen= oder Genanntfeyns (ald Gedanke oder Name) bezeich- 
net werden kann. 

Sch bemerfe Ihnen ferner über diefe vier Momente 
der Befinnung, des Denkens oder Selbſtbewußtſeyns noch 
Folgendes. 

1) Es findet hier, wie Sie ſehen, eine doppelte 
Saffung oder Begriff ftatt, nämlich die erfte unmittelbare, 
und die zweite aus der Aufhebung der erften, alfo durdy 
Vermittlung entftehende. Man kann fagen, daß dort (in 
der erſten Faſſung) die Vielheit in der Einheit aufgeho- 
ben, diefer ihren Inhalt macht, hier aber (in der zweiten 
Faſſung) die Einheit in der Vielheit aufgehoben, den Ins 
halt diefer Ietern macht, fo daß das Leben des Geiftes (Selbſt⸗ 
bewußtfeyns *) nur als der Iebendige Begriff oder als die 


*) Für die Religionsmiffenfhaft war die von Fichte zuerſt zur. 

| völligen Klarheit gebrachte Erkenntniß ein bedeutender Ge⸗ 
winn, daß naͤmlich das Selbſtbewußtſeyn des Geiſtes deſſen 
Seyn ſelber (ipsissima res) und nicht etwa ein modus 

oder Gigenfchaft eines andern, oder eines Dinges an ih 
Al. Das reale Senn des Geiſtes ift aber fein reales, we⸗ 
fentliches,, empfindlihes Wiffen, weldem fein reales Thun 
entfpricht, und muß von feinem magifchen unempfindlichen 
Seyn und. Wiffen unterſchieden werden, als dem figürlichen, ' 
welchem das imaginivende Thun entfpricht, und welch letze 
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> Bleibende, weil immer fi ch erneuernde Wute dieſes Aus⸗ 
und Eingangs, des ſich beſtändig begegnenden Aufhebens 
der Vielheit in Einheit und der Einheit in Bielheit, ge⸗ 
faßt werden kann. | 

2) Wir. haben es folglich Hier mit einem in fich. ges 
fihloßnen. Kreis (eirculug vitae) von Alten, und mit feiner 


Reihe derfelben zu thun, in welchem das Ende (durch die 


Mitte) immer wieder in den Anfang rüdfehrt, diefer im: 
mer wieder, im Ausgang ſich aufhebt, und jene Aufhebung 
her. Bielpeit,in Einheit, eben fo jene der Aufhebung der 
Einheit in Bielheit, als diefer jene vorausfegt, Wenn nun 
ſchon dieſeg ſich in fi ch entfaltende Kreiſen des Geiſtes oder 


u ‚Serofikemußtfepne *) fein Fürſatz, fondern, wie. ſchon Tau: 


Fer bemerft, eine Geburt ift, fo ift felbe doch Feine fuccef: 


„five Geburt, oder diefes Selbſtbewußtſeyn (der-Geift) ift nur 


‚mit ginsm Schlage mit allen ſeinen Momenten uud Elemen: 
‚sen. oleich fertig, und dieſe beftehen nicht etwa vor oder 


nach ihm. Für die Wiſſenſchaft einer Religion, deren erſtes 


Doegmg es iſt, daß Gott, der Geiſt, und zwar der abſolute 
Seift.ift, iſt nun freilich dieſe qus der Natur deſſelben oder 
des. Seibſtbewußtſeyns unmittelbar geſchöpfte Einſi N in die 
Primitivität, Unerklärbarkeit ‚feines Entſtehens wie Berge: 
bens, d.i. in die Goͤttlichkeit deſſelben **), von großem Belang. 


ters jen⸗s erſte (als Schatten und Abbild) begleitet, ihm 
vor⸗ 3. 0der nachgeht, aber nicht ſelches felber if. Wenn man 
LITE eingm Uebergang des Wiffens in’& Ceyn ſpricht, fo 
meint ‚man nur den liebergang aus jenem unempfindlichen 
Sepn oder Wiſſen und Thun in das Reale. Was hier vom 
Geiſte geſagt iſt, gilt vom Leben uͤberhaupt. 

*) Nur die gaͤnzliche Verkennung der primitiven und radikalen 
Natur der Kreisbewegung ‚Eonnte,den Einfall entſtehen laſ⸗ 
ſen, ſelbe aus etwas außer ihr, naͤmlich aus gerablinigten 
Bewegungen conflruiren zu wollen. 

”) Wenn Spinoza bie eine und einzige Subſtanz als jenes 
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3) Jene vier Momente ſind gleich immanent, oder mir 
als Geiſt innerlich, und ich bin es ſelber, der auf ſolche 
Weiſe in einen Gedanken (Namen) als in eine Geiſtesgeſtalt 
oder Subſtanz ſich einführt, oder ſich eingeführt befindet. 
Nur darf nieht überfehen werden, daß ber vierte Moment 
(der Gedanke oder die Geiftesgeftalt), fich zu. den ibn ausfüh: 
renden dreien aftiven Momenten als ihr Recipiens, und folgs 
li als paffiv verhält, wie denn überall in der Natur der 
Quaternar fich in einen aktiven Ternar und in ein Reeipiens 
fcheidet. Auch kann der Proceß des Dentend (dad Ich) uur 
in Diefer Relation des Ternars zum Quaternar begriffen wers 
den, weil ſich Wiffen ein fich, Denfen, das ſich Denken aber 
ein fi ch Ausſprechen oder Nennen iſt. Als mich wiſſend bin ich 
übrigens immer zugleich der ſich Ausſprechenbe und der Aus⸗ 
geſprochne folglich Gehörte, und durch dieſes erſte oder in⸗ 
nerlich mich mir Ausſprechen, als ein ſtilles mich Nennen, gehe 
ich ſo wenig bereits aus mir hervor, daß ich vielmehr eben 
hiemit in einen Umſchluß als gleichſam den erſten geiſtigen 
Leib, und in eine von allein Andern 'gefchiebne Sphäre und 
Subſtanz mich einführe.. tur aber nich ausfprechend höre 
oder vernehme ich nich, und nur mich vernehnend ſpreche 
ih mich aus, und zwar ſtill mich ausfprechend höre ich mich 
ſtill, laut mich ausſprechend höre ich mich laut. 

4) Der denkende Geiſt iſt eo ipso der ſprechende, nen⸗ 
nende, und Plato nennt darum mit Recht das Denken ein 
Selbſtgeſpräch. Die bekannte F Frage nach dem Urſprung der 
Sprache faͤllt ſohin mit jener nach dem Urſprung des Geiſtes 
ſelber zuſammen, da 28, innere Sprechen des Geiſtes, wie 


u Siyende definirt, was nur in und aus ſich ſelber begriffen 


wird; ſo Tag die Einſicht nahe, daß diefed Sepende kein ano 
deres als ber. Rich bewußt fepende. Geiſt feyn kann, fo wie 

‚ der Naturphiloſophie diefelbe Einficht nahe Tag, als fie den 
Desrif des Abfolnten aufſtellte. 
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wir fo eben’ vernahmen, fein Leben ift, und,da er zu ſeyn 
aufhörte, fo ‘wie er gu fprechen aufhören würde. Da aber 
ferner die äußere Sprache (die Ausſprache im 'engern Sinne) 
nur eine Fortſetzung und Repräſentation der innern Rede ſeyn 
“ Tann, fo mußte man vielmehr fragen, warum der Menfch 
dermalen nicht denft und ſpricht, wenn er der Reaktion der 
äußern Rebe ermangelt. 


J 





VIII. Borlefung: .z.. 

7 Gndem wir von der bisherigen. Betrachtung ber imma⸗ 
nenten Selbſtgeſtaltung des Geifimenfchen uns zu jeuer ſei⸗ 
ner emanenten Produftion. wenden, fällt uns ſogleich auf , 
Daß das eigentlich produftive Vermögen in ihm nicht unmit: 
telbar, fondern nur mittelft jenes Sedanfens (ber Idea) ‚ber: 
vorbringt, und gleichfam nur in ber eröffnenden und auf: 
fchließenden Kraft diefes Gedankens, als des Lichts, jur Se: 
burt kömmt, 9. wie auch letzter nichts unmittelbar gebiert, 
und dieſe Idea darum mehr das anſchaffende als das fchaf: 
fende Vermögen genannt ı werden fönnte. Wenn darım fehon 
die, gedankenloſe Macht und der. machtloſe Gedanke gleich 
unproduftid fi find, fo fann man doch fagen, daß von allem, 
was der Menfc macht, nichts ohne ſeinen Gedanken gemacht, 
und daß alles Gemachte dieſem lehtern nur zugebildet, oder 
um ſeinetwillen gemacht iſt. — Bei dieſem Uebertritt aus 
dem Stillen (efoterifchen ) Sprechen oder ſich Geſtalten und 
Beſtimmen ins laute (eroteriſche) ſcheint wenigſt ferner ſo 
viel richtig zu feyn, daß aus jener "Stifte ſelbſt, inſofern ſie 
eine ſolche in ſich abgeſchloßne, in ſich ruhende bleibt, keine 
emanente Produktion möglich iſt, indem dieſe nur Durch das 
Medium einer erſt einzutretenden Spannung (Differenz, 

Unruhe ꝛc.) zu Stande kömmt, welche letztere ſich denn auch 
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wenigſt bei jeder Suſpenſion der Produktion als ſolche kund 
giebt, fo wie fie nur beim Eintritt der Intregrität oder pro⸗ 
ducirenden Aftion, folglich auch der Vollendetheit des Pro: 
dukts, werfehwindet, womit die Entzwelung zwar aufhört, 
die Zweiheit aber im Grunde, obfchon aufgehoben, bleibt. 
Diefe Hemmung oder Differenz würde nun aber nicht begreife 
lich feyn ohne der die emanente Produktion bedingenden Er⸗ 
regung und dem gefchiebnen Hervortreten von Produftions- 
faftoren, welche abs Eigenfchaften (Seftalten) ihre vita pro- 
pria in Bezug auf den Producenten fowohl als auf das Pros 
Duft geltend machen, und welche wir bereits anderswo (in 
den Fermentis cognitionis) unter zween Klaffen (unter jene 
der Mitwirfer und der werfzeuglichen Wirfer) gebracht ha: 
ben *). Kurz, der Menfch vermag nichts zu produciren, 
ohne inne zu werden, daß er hiezu i in ſich felber in eine For⸗ 
mation oder in eine Coordination und Subordination ſeiner 
probueirenden Eigenfhaften eingeht oder vielmehr ausgeht. 


°) Mon Hat in der Phyſik die Einſicht gewonnen, (S. Hegel) 
daß das Eine durch die Vermittlung ſeiner Sonderung in 
Eigenſchaften wieder in das Einzelne (koͤrnerliche Individuum) 
zuſammengeht, und daß dieſe Eigenſchaften Agentien), wenn 
fie ſchon (iebe für ſich) das Beſtreben haben, ſich koͤrperlich 
zu indlvidalifiren, boch nicht ſchon ſelber wie die Atomi⸗ 
‚ſfuiker waͤhnten) koͤrperlich individualiſirt And. In Krank⸗ 
heiten aͤußert ſich der Kreaturiſirungstrieb ber vita propria 
dieſer Cigenſchaften, wenn fie in. Disharmanie hervortre⸗ 
r ten, auf mancherfei Weife, and diefer Lrieb, erzeugt mans 
ches parafttifhe Leben im Individuum, mit welchem felbes 
(3. 3. dem Bandwurm) wahrhaft befeffen ift, obfchon fer 
nes ſich diefes parafltifche Leben felber erzeugt, und ſolches 
außer ihm nicht beſteht. — In der Pneumatik ift man noch 
nicht fo weit gefommen, und hat, ' wie wir in der Folge 
Sehen werden, z. B. den Begriff der kreaturlichen Perfons 
lichkeit noch nicht von, ‚jenen der nichtkreaturlichen unter⸗ 
|  fpieden. 
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Da aber jede Coordination eine wechfelfeitige. Subjection, 
wie die Subordination eine einfeitige ift,. da ferner jede 


Subjeftion eine Decultation ft, fo vermag der Menſch 


| nichts iu produciren, ohne das ‚allgemeine Geſetz für alle 
und jede Produftion oder Manifeftation i in fi in Erfüllung 
gehen zu fehen, welchem zufolge ſolche nur durch eine ent⸗ 
| fpsechende Dceultation oder Negation zu Stande kömmt. 
Sch kann nicht umhin, von diefer für die Produftion des 
Menfchen und Das Berhaltuiß feines efoterifchen und exo⸗ 
teriſchen, feines. ſtillen und lauten Wirkens, gewonnenen 
‚Einfi ht fhon hier eine Anwendung auf die Produktion 
„Gottes felber zu anticipiren. Wenn wir. nämlich, den Men: 
fhen im Zeitleben und in feinen in der Zeit geſchehenden 
Produktionen betrachten, ſo zeigt ſi ſich uns freilich fein ſtil⸗ 
les und innerliches Sprechen als geſondert von dem lau⸗ 
ten Ausſprechen beſtehend (nad dem Sage: pensar prima 
e far poi); wir würden aber in der That nur durch eine 
Abſtraktion uns täufchen‘, falls wir diefe Sonderung für 
normal (für den Menſchen fowohl *), als noch mehr für 
Gott) hielten, dba wir im Gegentheil nur die Neciprocität 
beeder Wirkungs⸗ und Seynsweiſen für normal. anerken⸗ 
nen müſſen, ſo daß man z. B. nicht fagen kann, dag 
Gott, falls⸗ ex ans feinem flillen Senn und: Sprechen (als 
Aoyos svöiaderos), nicht (wie die Gnoſtiket ſagten, xar 
Exracıv) ins laute Ausſprechen ſich einführte (als Aoyos 
'xpopopıxos) nur jenes erfte und flille Seyn hätte, fon- 
dern daß man fagen muß, daß er diefes letztre nicht hätte, 
daß er nicht der efoterifche Gott wäre, falls er nicht- zu: 
gleich der eroterifche wäre, u, u., oder mit andern Wor⸗ 





4 


2) Denn eigentlih befige.ih den Gedanken nur in feiner volls 

ſtaͤndigen und Tebendigen Waprheit, indem ich ihn außfpres 

che, und der Künftler wird feine dee doch nur in der Vol⸗ 
lendung bes Runftwerkes ganz inne. 
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ten: daß, indem die Himmel [aut die Herrlichkeit Gottes 
verfünden, ſich diefer eben in feiner Stille vernimmt, fo 
wie er fich in dieſer vernehmend und aus ihr in feine 
ewige Natur fig einz und durchführend in jenen Himmeln 
ſich laut ausſpricht, ımd Taut aus diefem Außfprechen vers 
nimmt. . Und dDiefe Identität und Untrennbarfeit des ewis 
gen innern und äußern Seyns Gottes ift nur darum bis: 
ber verfannt und beftritten worden, weil man, durch gno⸗ 
ſtiſch⸗ pantheiſtiſche Vorſtellungen irre geführt, unter dieſer 
Aeußerung (Eeftafis) Gottes keine andre als die der Krea⸗ 
tion (und zwar noch obenein der zeitlichen) verſtund, und 
nicht einſah, daß dieſes äußerliche Seyn Gottes auch ohne 
allem Bezug auf ewige oder zeitliche Kreatur, ſo wie daß 
ferner die Kreatur unmittelbar freilich nur in Bezug auf. 
dieſes äußere Seyn Gottes (als Aoyos apopopınos) und 
nur mittelbar durch dieſes auf deſſen eſoteriſches Seyn ge⸗ 
dacht werden kaun und muß. 


IX. Vorl, efwng. 


Wir fahren fort, die Produktionsgeſetze im’ Menſchen 
mit beſtändiger Hinausſicht auf ihre Anwendung auf deſ— 
ſen Original (auf Gott) zu betrachten. | 

Der Menfch, als ſich wiſſend, weiß fih zwar zugleich 
ald etwas außer fich hervorbringen könnend oder als wirf: 
fich hervorbringend; er unterfcheidet aber dieſes fein Ic: 
teres Willen eben fo von feinen Sichwiſſen, als er fein 
Produft von ſich unterfcheidet, und ohne Zweifel muß 
daffelbe von Gott gelagt werden, nämlich daß er fich fo 
wie feine Kreatur weiß, letztre von fich unterfcheidend als 
von ihm abhängig, ihr Seyn in ihm habend, und folg⸗ 
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lich in feiner Macht ſeyend *). "Wie nun aber ferner der 
Menſch von feinem Produkt fich unterfheidet, fo weiß er fich 
doch auch nicht von ihm getrennt, fondern in effeftivem De: 
zug (Naport) mitihm, und zwar iſt es der, dieſem Produkt 
eingefprochene € Gebanfe (den, Name **) welcher durch die⸗ 
ſes Aus: und jenem äußern Einfprechen von ihm (dem Men: 
ſchen) zwar aus, aber von ihm nicht abgeht. Substantia, fagt 


Tertullian, extenditur, non separatur, wohif felber den 


"Begriff der Emanation von feiner Materialiſtrung befreit. 


bo 
« 





‘) 


3 


”) 


Man hat jmar Recht, wenn map. die Hervorbripgungen Got⸗ 
tes nicht mit jenen des Menſchen gleich ſtellt, Unrecht aber 
hat man, wenn man die geiſtige Hervorbringung des letz⸗ 
tern (die Emanation feines Gedankens) als eine Aeußerung 
in jenem (räumlich szeitlihen) Sinne ſich vorftent, als ob 
das fo Geduferte nun Bloß neben dem’ Menfihen fi} be: 
fände, da ja dieſer im letztern Sinne nichts außer fih her⸗ 
vorbringt, fondern nur dem bereits ohne fein Zuthun ne⸗ 
ben ihm Befindlihen (in dieſem Sinne ihm Aeußern), feinen 
Gedanken einbildet. Diefelbe materielle (räumlich : zeitliche) 
Vorſtellung trägt man gewoͤhnlich auch auf die emanirende 
Hervorbringung des Schöpfer über, und Tann dann nicht 
begreifen, wie die auf folhe Weife außer, d. h. neben 
Gott fich befindende Kreatur, doch no in Gott (in feiner 
Macht) ſich befindet, folglich in Gott iſt. Haͤtte man nur 


den Hegriff der Durchdringung ſich eigen gemacht, welchen 


Kant in die Phyſik einführte, fo würde man jenen, Zwei⸗ 
fel ſich leicht haben loͤſen koͤnnen, indem jedes Weſen, wel⸗ 
ches von einem hoͤhern, inſofern kraͤftigeren und fubtilern, 
als der Leib von feiner ‘Geift durchdrungen ift, zugleich 
außer letzterm und in ihm iſt. 

An diefem Sinne muß man-jenen auch in der Schrift oͤf⸗ 
ters gebrauchten Ausdruck nehmen, daß Gott oder der 
Menfh durd irgend ein Werk fih einen Namen gemacht, 
oder daf er feinen Namen irgendwohin gefegt hat. Diefer 
Name zeigt fih nämlich überall als die Baſis des virtuel- 
fen und effektiven Raports mit jenem, von dem er koͤmmt. 
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Der fein Kunſtwerk dargeftellt, feine Idea hiemit äußerlich 
gemacht habende Menſch entäußert fich fo wenig hiedurch ih⸗ 
rer ald des Originals, daß er vielmehr, wie wir vernommen 
haben, nur um fo tiefer fich ihres Beſitzes verfichert, und 
diefes Driginal bleibt ungeachtet aller und ungähliger Kopien 
deffelben doch bei ihm, ja er bleibt es felber. — Woraus 
man denn auch das Intereſſe begreift, welches der Menſch 
an feinem Produkt oder feinem Werk nimmt, und das Wohl⸗ 
gefallen oder die Liebe, mit welcher er felbes betrachtet, und 
in dieſer Betrachtung, fich felber in ihm findend, ruht. — 
Borerft Laffen ſich nun bei allen emanenten Produktionen des 
Menfchen (namlich. im Produkt felber) zween Momente uns 
terfcheiden , welche fich einander folgen, und durch welche die 
Produktion felbft (im oder am Produft) eine Geſchichte hat. 
Der erfte Moment ift nämlich jener, in welchem der Menſch 
(welcher nur Hervorbringer des Bildes, nicht aud) j jener des 
Subſtrats oder Trägers deffelben ift) dieſes Subſtrat oder 
den Zeug für feine Produftion ergreift, welchen er feine 
Idea einbilden, oder welches er in legtre einführen will, In 
diefem erften Moment befindet fich nun diefes Subftrat im 
noch unvermittelten Seyn, fo wie die Idea felber noch unver: 
mittelt, oder noch nicht in diefes Subſtrat eingegangen, fels 
bem Hleichfam noch gegenüber ſteht. Im zweiten, Momente 
ift Dagegen dieſe vermittelnde Aufhebung jenes unmittelbaren 
Seyns des Subftrats gefchehen, und die Produktion hiemit 
vollendet (integrirt), fo daß jenes vorerft unmittelbare und 
fi gleichfam als etwas für ſich Seyendes ausgebende Sub: 
ftrat nun nur mehr ald der höhern, wahrhaften Selbheit (der 
Idea) dDienend, und nur ald Mitlauter (Beiwort) mit jener 
(ald Selbftlauter) fi ausfpriht, vielmehr von letzterm aus⸗ 
gefprochen wird. Mans muß übrigens ein fölches Produft für 
vollendet erflären, wenn die unmittelbare Selbheit des Sub: 
ftrat& ganz und völlig in und durch die höhere Selbheit (der 
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Idea oder des Gedanfens) aufgehoben fi zeigt, fo wie für 
unvollendet oder mißlungen, wenn diefe unmittelbare Selb⸗ 
heit jener der Idea entweder nicht entfpricht oder- ihr pofitio 
widerfpricht. — Wenn wir indeß fo eben nur zween Mo⸗ 
mente in jeder Production unterfchieden, fo belehrt uns eine 
nähere Betrachtung, daß wir eigentlich drei Momente in ihr 
zu ‚unterfcheiden haben, weil.nämlich zwifchen dem. erften 
Moment des noch unvermittelten anfangenden Seyns und 
‚dem legten Moment ded vermittelten (vollendeten) die Ber: 
mittlung felber als Prozeß oder als ein Sefchehen (Fieri) 


in Mitte Tiegt. Da nun aber das vollendete Senn als ein’ - 


lebendiges nur feyend wird, und nur werdend ift, fo kann 
folglich auch von ihm der Begriff eines folchen vermittelnden 
Prozeffed nicht getrennt werden, obfchon man begreift, daß 
bei einem folchen vollendeten Senn diefer Bermittlungsprogeß 
als Werden oder als Zeit nicht gefchieden (abftrakt) hervor: 
tritt, und diefe Zeit (als das ‚Werden und Entwerden) ald 
außer dem gewordnen (vollftändigen) Seyn gefaßt, kann 


darum nur für jened endlihe Seyn als gefchiedne Region 


(Welt oder Weltfeite) Hervortreten, welches in der Suſpen⸗ 
ſion und Nichttotalität feiner felbft- (als thuend und feyend) 
fich befindet, und welchem Endlichen (Unvollendeten) folglich 
dieſe Vollendetheit feines Seyns und Thuns als ein Jens 
feitö, als ein Sollen oder ein Imperativ fich weifet, in wels 
her Hinfiht Kant Recht hatte, von der Subjektivität der 
Zeit zu ſprechen. Der Begriff der Zeit fällt nämlich mit je⸗ 


nem der in ihrer Totalität gehemmten, aufgehaltnen oder fuls - 
pendirten Aktion zufammen, fo wie dad Aufhören diefer Zeit - 


mit dem Aufhören diefer Unvollendetheit oder mit dem Ein⸗ 
tritt der Vollendetheit diefer Aftion (des Werdens) und mit 
diefer die Totalität des Seyns zufammenfällt. Ich habe übri- 
gend bereits in meinen Borlefungen über die Näturphilofor 
phie gezeigt, daß der Begriff der Ewigkeit als der vollendes 
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ten Gegenwart dem in der Zeit lebenden Menſchen darum 
ſo ſchwer eingeht, weil ſeinem noch abſtrakten (d. h. in ſeiner 
Totalität noch gehemmten) Werden, Thun oder Seyn, näm⸗ 
lich der ſchlechten Zeit, die Gegenwart (Ewigkeit) gleichfalls 
nur abſtrakt, unvollendet oder als ſchlechte Gegenwart gegen⸗ 
überſteht, da doch Die wahre Gegenwart nur in der Concret⸗ 
beit und im wechfelfeitigen Ineinandergehen und ſich Aufhe⸗ 
ben beeder (der fchlechten Zeit und der fchlechten Ewigkeit) 
aufgeht *)., — Das Seyn in der Zeit ift wie das Wirfen 
und? Thun in ihr für die nicht von oder aus der Zeit und 
alfo auch nicht für fie entflandne Kreatur das ſchlechte endliche 
Seyn und Thun, weil ed das unvollendete, ihrem Begriffe 
nicht entfprechende if. Diefe endliche Kreatur, indem fie 
aber zeitfrei oder vollendet wird, wird darum nicht zum un⸗ 
endlichen Gott felber, obfchon fie göttlich wird, d. h. an fei: 
ner Vollendetheit suo modo theilhaft. Was nun in fich vol: 
lendet ift, (sibi sufficiens) fucht nichts weiter, zurüd oder 


‚vorwärts, fondern nur in und für fich zu bleiben, und eine 


foldye Kreatur bleibt in und für fi, indem fie fich mittheilt, 
und in der Freude und Geligfeit ihrer Vollendung, fomit frei 
ausbreitet, was fie früher (als unvollendet) nicht konnte. — 
Fine folhe Kreatur tritt hiemit in die Gegenwart (das Iſt 
oder Seyn), und Bewegung und Ruhe treten in ihr auß ih: 
rer Abftraftheit in die Goncretheit. Motus extra locum tur- 
bidus, intra locırm (natalem) placidus. Das Streben nad) 
Genuß ift nämlich nur das Streben nad) dieſer Ergänzung 


) Man koͤnnte aus dieſem Standpunkte eine intelligente Krea⸗ 
tur, welche fi in die: ſchlechte Zeit verfegt befindet, mit 
einem Menfchen vergkeihen, welcher mitten in das Getriebe 
und Raͤderwerk einer Mafchine (eines Uhrwerks) ſich vers 
ſetzt befände, und wohl das Treiben derfelben fäpe, aber 
weder deſſen Anfang noch das Ende (den Zwed oder das 
iſerblath 
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oder Vollendung des Seyns oder nach der Befreiung von ber 


Unruhe der Unvollendetpeit deffelben, d. i. es iſt das Stre⸗ 
ben nach der Gegenwart oder nach der Befreiung und Erlö⸗ 
ſung von der Zeitlichkeit; was ſelbſt, wie die Worte: Ent⸗ 
zücknng und Verzückung beweiſen, von der illuſoriſchen Gegen⸗ 
wart (der materiellen) gilt, und weßwegen es ſo ſchwer haͤlt, 
durch Zeitvorſtellungen (3. B. der: Zukunft) die Luft am finn- 
lichen Genuffe zu unterdrüden. Es fallen darum die Be: 
griffe von Vollendetheit, Gegenwart, Ewigfeit, Zeitfreiheit 
und Seligkeit zuſammen, und Sie begreifen bereits aus dem 
Geſagten, daß, falls der Menſch, inner der Zeitregion ſi ſich 
haltend, in ſeinem Thun wie in ſeinem Seyn ſeine Vollen⸗ 
dung erlangen, oder in Beſiztz derſelben gelangen könnte, das 
heißt, daß, falls der Menfch wie das Thier nur ein Gefchöpf 
der Zeit wäre, er auch wie dieſes Die Zeit nicht wahrnehmen 
fönnte und würde, und daß folglich fein Wahrnehmen oder 
Bewahren der Zeit ihm beweifet, daß er in ihe nicht in feiner 
heimathlichen Region, fondern in der Fremde, nad altdeut: 
{cher made im Elende fich befindet. 


x. Borlefung. 


Wir haben in den letztern Vorlefungen fowohl den, Un⸗ 
terſchied des immanenten und emanenten Thuns am Menfchen 


nachgewiefen, als auch einige Gefege, welche er in beeden 


dieſen Hervorbringungen befolgt, und wir ſehen uns hiemit 
bereits in Stand geſetzt, mehrere, ja die bedeutendſten Irr⸗ 
thümer zurückzuweiſen, welche über die Hervorbringungen 
Gottes nicht bloß ſeit Jahrhunderten unter den Philoſophen 
herrſchen, und welche den Religionsdoktrinen widerſtreiten. 
Wenn nämlich ſchon die Werke des Menſchen mit jenen Got⸗ 
tes, und ziar ſchon darum in keinen Vergleich kommen, wei 
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letztre, wie die Scholaſtiker ſagten, eine actuatio substan- 
tiae find *), fo iſt es Doch erlaubt, das Original für jene Ge⸗ 
feße, welche der intelligente oder Geiſtmenſch in feinen Pros 
duftionen oder Dffenbarungen befolgt, in. Sott als im ab- 
foluten Geiſt zu fuchen, und fo in der Kopie (im Menſchen) 
das Original (Gott) zu Iefen., Und fo behaupten wir denn, 
daß alles, was von der Guperiorität, Unabhängigfeit und 
Unterfchiedenheit bes Hervorbringerd vom Hervorgebrachten 
für den Menfchen, wie wir fahen, gilt, zwar par excellence 
von Gott gefagt werden muß, daß aber befonder& der Be: 
griff einer in ihrer Vollendung gehemniten, der Zeit unters 
worfenen Produktion von dem Begriff einer Produktion Got⸗ 
tes fern zu halten ift, oder daß der Begriff eines fucceffiven, 
abtheiligen Geſchehens oder einer Gefchichte auf feine Weife 
in Gott felber hineingetsagen werden darf. In dieſem Sinne 
die Zeit in den ewigen (gegenwärtigen) Gott bringen wollen, 
heißt den Dualism. in ihn bringen wollen, und diefer Irrthum 
ſpricht ſich auch damit aus, daß man von einem dunkeln Grund 
in Gott als der Vorausſetzuug feiner als abſoluten Geiſtes 
ſpricht. Nur der geſchaffene Geiſt bekommt nämlich ſeinen 
Naturgrund nie ganz in ſeine Gewalt, und die Macht, die er 
über ſelben ausübt, trägt er nur von Gott zu Lehn, und nur 
für dieſen geſchaffenen Geiſt it darum dieſe Natur die Vor: 
ausfegung feines Seyns, oder dieſes der Perfönlichkeit (dem 
Ih) entnommene, im Bewußtfeyn nie völlig aufgehende 


Nicht : ch it eben jenes alterum oder andere Seyn, und, wie, 


wir vernehmen werden, unterfcheidet eben diefer Dualism die 
Kreatur von Bott, und macht das Geheimniß der Schö⸗ 


*) Unbefhadet der alleinigen Subſtanz oder Gottes ‚ weil bie 
‚ Kreatur dod Feine andere Subflanzialität als die ipr von 
Gott gegebne hat. . \ 
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pfung felber, indem Sort burch diefen Dualism ſich feine 
Macht über die Kreatur vorbehält (divide et impera!) *). 
Wenn ed aber ein die Natur Gottes mit jener ded Ges 


| (chöpfe vermengender Irrthum iſt, den Begriff einer ſucceſ⸗ 


ſiven Geneſis, einer Geſchichte oder der Zeit, auf Gott über⸗ 


zutragen, ſo iſt es nicht minder ein Irrthum, den Begriff 


einer Geneſis überhaupt, nämlich einer nichtzeitlichen, aus 
Gott hinausweiſen und behaupten zu wollen, daß Gott in 


ſich, und abgeſehen von ihm als Schöpfer, nur ein bewe—⸗ 


gungs = und lebloſes, unfruchtbares Seyn hätte, und. daß et 
nothwendig fchaffen mußte und muß, um fid) eine Motion 
zu machen. Unter welchem Seyn Gottes man ſich darum nur 
ein Wirflofes, Unaftuofes, oder eigentlich nur die Figur 
des Seyns denfen Fönnte, welches nur erft im Gefchöpf fich 


vperwirklicht, fo: daß folglich Gott als der in fich vollendete 


feine Bollendetheit im Gefchöpf nicht bloß abfpiegelte, fon: 
dern durch Noth getrieben, um biefe.feine Bollendetheit:zu 
erlangen, fein Gefchöpf in und aus ſich hervortriebe. 

Wie aber das Geſchöpf mit Gott, dieſer mit jenem nicht 
zu vereinerleien (zu confundiren) ift, fo Darf auch Feine dei- 
ftifche Trennung. zwifchen beeden ftatuirt werden, und auch 
hierüber, nämlich über den effeftiven Bezug zwifchen Gott ımd 
der Kreatur, ja über die communio vitae, die zwifchen bee: 


. den ftatt findet, giebt uns das, was wir oben über den Be: 


zug ſprachen, in welchem das Werk des Menſchen mit ihm 
ſteht, ein erſtes Anhalten. Wenn wir nämlich erkannt ha⸗ 
ben, daß es der vom Menſchen qusgegangene, darum nicht 
als Theil von ihm abgegangne, dem Werk eingeſprochne oder 
eingebiſdete Gedanke (Idea) iſt, welcher jenen Bezug als 


7) Vermoͤchte die Kreatur diefe ipre radikale Dyas ohne Gott, 
d. H. ohne Hilfe der abfoluten Monas, in fi aufzuheben, 


fo wäre fie felber Gott und unabhängig von ihm, und letz⸗ 
ter wäre nicht ald unicus auch der alleinige uniens. 
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deffen Baſis vermittelt, fo finden wir auch von dieſem es 
febe des Zufammenhangs des Produkts mit dem Producens 
ten das Original in Gott, indem eben dieſe ungefchaffne, der 
Kreatur eingefprochne und ihe innwohnende Idea es ift *), 
welche jene mit Gott in effeftivem Raport erhält, fo wie fie 
felder die Mitte (das Centrum) in der intelligenten Kreatur 
iſt, und ihre nichtintelligente Natur mit ihr vermittelt. Uebri⸗ 
gens werden Sie wohl von felber bereits vorläufig die An⸗ 
wendung von den Produften des Menfchen auf jene Gottes 


gemacht Haben, indem ich Ihnen in der letzten Borlefung bes 


merflich machte, daß die Liebe oder das freie Iutereffe, wel 
ches der Menfch an feinem Produkt oder Werk nimmt, fomit 
. auch die Union, in welche er mit felbem eingeht, Tediglich 
darauf beruht, daß diefes Probuft feiner Idea vollftändig 
entfpriht, und ihm felbe fenft bit (verfinnlicht oder em: 
pfindlich) zurüdgiebt. 


Il. Vorlefung. 

Wir fahren in der Betrachtung des Mienfchen fort, fos 
wohl in der Abſicht, um vorläufig fein urfprüngliches Vers 
hältniß zu Bott und zur Welt kennen zu lernen, als in je: 
ner, um in ihm als in dem Ebenbilde Gottes (feiner Kopie) 
. das Hriginal (Bott) felber zu Iefen,, fo viel nämlich Die Durch 
den Abfall des Menfchen bewirkte Entftellung dieſes Eben⸗ 
bildes diefes Lefen uns noch möglich macht. Denn freilich 
fehlt fo viel daran, daß der Menſch dermalen das ift, was 
er urfprünglich feyn follte, namlich ein Buch, worin wir und 


*) Et creavit Deus höminem ad imaginem suam. — For- 
mayit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae et 
inspiravit in faciem ejus spiraculum vitae. 
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alfe intelligente Kreaturen Gott, als der dieſes Buch felber 
geſchrieben, klar und deutlich Iefen könnten, daß wir biels 
mehr in ihm nur zu oft Faum die ihm urfprünglich niedrigere 
Natur, ja nicht felten nur das infranaturale Böfe ſelbſt zu 
lefen vermögen. Wäre indeffen der Menſch, was er feyn 
follte, fo würde er allerdings und genügen zum direften Bes 
weis des übernatürlichen und überweltlichen, Gottes ſewohl 
als des innerweltlihen. Wir haben in den vorhergehenden 
Darftellungen die‘ Superiorität des Menfchen, fo wie die 


Spontaneität feines (intellektuellen) Hervorbringend damit 


erwiefen, daß wir zeigten, daß und wiefern ihm Das Vermö⸗ 
gen der Erzeugung des Gedanfens, d. i. feiner geifligen in- 
nern Selbſtgeſtaltung, und hiemit auch des Gelbftanfangens 
aller Produktion (ald Fortfegung und Nachbildung jener) ges 
geben ward. Indem nämlid) der Menſch nur denkend (für 
ſich ſprechend) ſich zu äußern vermag, ſo ſucht er mit Recht 
zu allem von ihm nicht Hervorgebrachten gleichfalls den Ge⸗ 
danken als jene innre Geſtaltung oder alleinige Kauſſalität, 
gleichviel ob dieſer Gedanke dem Hervorgebrachten innwohnt, 
oder ſelbes als Macht nur durchwohnt. — Der Menſch ver⸗ 
mag ſchon darum den unmittelbaren Bezug nicht zu verken⸗ 
nen, in welchem er als denkend und ſprechend mit der erſten 
Kauſſalität in ſeinem Innerſten ſteht, weil er das Weſen der 
Dinge (wenn ſchon nur nachdenkend und nachſprechend) nicht 
zu erkennen und auszuſprechen vermöchte, wenn ſelbes nicht 
einem Denken und Sprechen ſeinen Urſtand wie ſeinen Beſtand 


verdankte; d. h. daſſelbe lebendige Wort, welches die Welt 


ſchuf und trägt, ſchwebet uns gleichſam, wie die Schrift ſagt, 
in unſerm Herzen und in unſern Munde; der Menſch iſt auch 
in ſeinem Herzen nur denkend und ſprechend, doch nie allein, 


und der ſich hier allein wähnende Atheift und Egoift find nur 


Phantaften. 
Obſchon nun aber der Menſch als denkend und ſpre⸗ 
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chend vermöge ſeiner Natur berechtigt und bernfen iſt, mit 
dieſem erſten oder Urdenken und Urſprechen in unmittelbarer 
freier Gemeinſchaft zu ſeyn, und ſich fortwährend in ſolcher 
zu befinden, fo ſehen wir doch, daß er derinalen keineswegs 
diefer freien Gemeinſchaft fich erfreut, und daß er, wie im: 
mer, feine urfpeüngliche Denk- und Sprechfreiheit darum 
eingebüßthat. La pensee, fagt Voltaire, n’est plus a nous, 
nämlich : "wir befinden uns zwar. beftändig gleihfam in Mitte 
von bereits fertigen Gedanken, die wir nicht- felber erzeugt 
haben, und die wir micht felber find, die aber unfre eigne 
Denkthätigkeit zu ihrer Aufnahme, Kortzeugung oder Genfls 
bilifation follieitiren *). Wir finden und indeffen biebei eben 
fo oft übelthätigen , geiftverfinfternden und deſtruktiven Ge⸗ 
danfen (pensées meurtrieres) preis gegeben, als wir nach 
wehlthätigen, Iihtgebenden, geiftbefreienden und produkti⸗ 
ven Gedanken uns umfonft fehnen. — Bei diefer unläugbas 
ren Unfreiheit, Pafflvität und Abhängigkeit des Menſchen 
in feinen innerften Thun, welche ihm den unwiderlegbaren 
‚Beweis gibt, daß es nicht mehr res integra mit ihm ift, 
bleibt ihm indeſſen doch noch immer das Vermögen der freien 
Wahl oder Auswahl unter diefen ihm fich darbietenden Ges 
danken. Wenn er es ſchon Leiden muß, daß ihm nichtgute 
Gedanken neben guten Dargeboten werden, fovermag erdoch 
ſelbe zu beurtheilen, die einen gu verwerfen und von ſich abs 
mbalten, indem er die andern aboptirt, die Negirungskraft 


9 Wir Haben vernommen, daß unfer Gedanke nihtd von uns. 
Verſchiednes, fondern unfere eigene geiftige Geſtalt ſelbſt 
iſt, in die wir uns einführen, Diefed gilt alfo von allen 
nit von und erzeugten und doch als fertig fih uns dar⸗ 
bietenden Gedanken, welche gleichfalls nicht per generatio- 
- mem aeguivocam erzeugt fepn, und nur von denkenden 
Weſen kommen Eönnen, von denen man alfo fagen muß, 

daß fie auf ſolche Weife uns innerlich erſcheinen. 
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der einen in der Afftrmation der andern zu gewinnen, d. h. 
frei wollend ſich diefen Gedanken als ihn ſich zu geftalten ſtre⸗ 
benden, ihre Intusfufception in ihm fuchenden (ihn hiezu verſu⸗ 
chenden) Potenzen, zu öffnen oder zu verfchließen. Ja er darf 
felbft Hoffen, dag er durch Beharrlichfeit ‚ Treue und Geduld 
endlich son all diefen flörenden und von jenem Urgedanfen 
und ſeiner Gemeinſchaft ihn ablenkenden (zerſtreuenden oder 
ihm entgegen ſich ſetzenden) Einflüſſen frei gemacht ſich ha⸗ 
bend, zum Beſitz und Genuß dieſer freien Gemeinfhaft wies 
der durchdringt. 

Und fo führt uns denn unfer Vortrag zur Lehre oder 
Theorie der Freiheit des Menſchen, als zu einer Doktrin, 
welche der Ausbildung noch allerdings und um ſo mehr be⸗ 
darf, als ſie eine der wichtigſten philoſophiſchen Doktrinen 
für die fpeculative generelle Dogmatik ift, und welcher wir 

barum eine Reihe Borlefungen widmen wollen. 

Bon der Freiheit des Menfhen Ihren, meine Herren, 
fprechend, muß ich nun vor allem zween fchier,allgemein noch 
herrſchenden Irrthümern wiberfprechen, nämlich ſowohl je: 
nem, welcher dieſe Freiheit in jenem Siune für abfolut nimmt, 
in welchem nur der abfolute Geift (Gott) frei genannt werben 
kann, als einem zweiten Irrthum, welcher die Freiheit der 
Willführ oder der Wahl mit der wahren Freiheit vermengt, 

8 da ja doc jene nur die Bedingung zur Erlangung der legtern 
ift, und da. der Menfch nur durch die Vermittlung des rech⸗ 

ten Gebrauchs und Verbrauchs feiner freien Willkühr zum 
wahrhaft freien Willen gelangt, fo wie die unrechte Verwen⸗ 
bung oder Application feinee Wahl die Unfreiheit, und mit 
ihr die Impotenz feines Willens zur Folge hat. Indem fich 
num Die Widerlegung dieſes zweiten Irrthuns in der Folge 
"unfter Unterfuchung über dad Weſen der Freiheit von felbft 
‚ergeben wird, ‚will ich hier nur kurz jenen erften den Mens 
ſchen vergötternden Irrthum beſeitigen. 
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Die Freiheit Gottes ımd der Kreatur kann nur derjeni⸗ 
ge confundiren, der, beede verfennend, beede confundirt oder 
nicht unterfcheidet. Bir. Haben aber bereits vernommen, daß 
Gott fich von der Kreatur dadurch unterſcheidet, daß jener 
dad Naturprincip (der ewigen wie der zeitlichen Natur) febt, 
wogegen diefes den Preaturlichen Geiſt fegt, oder eine Vor⸗ 

ausſetzung deffelben ift, fo daß die Preaturliche Perfönlichkeit 
jenes Naturprineip oder Naturgrumd nie ganz in ihre Macht . 
bekömmt, und welches oder welchen der endliche Geiſt, wie 
wievernaßmen, als ein andres oder als ein Nicht Ich felbft 
dann noch unterfcheidet, wenn er durch feine Einkehr in Gott 
(in die Monas) mit ihm völlig in Harmonie, oder völlig-nas 
turfrei (nicht naturlos) fich befindet. Wenn darum, wie Meis 
fir Eckart fagt, nur derjenige abfolut frei if, der von 
nichts abhangt, und an dem nichts hangt, fo fi eht man ein, 
daß diefe Freiheit nut Gott, nicht aber der Kreatur zukom⸗ 
men kann, welch letztere nämlich einestheils von Gott abhangt, 
und an welcher anderntheils jener ihr Naturgrund (als ihr 
leibliches Princip im allgemeinſten Sinne dieſes Worte) hangt; 
leicht zwar und unfühlbar, falls die Intelligenz ihrer Abhän⸗ 
gigkeit von Gott treu iſt, ſchwer, laſtend und drückend da⸗ 
gegen, falls ſie dieſes nicht. Denn nur Gott frei dienend wird 
der endliche Geiſt naturfrei; naturunfrei dagegen und der 
Macht dieſer Natur (dem bellum interneeinum zwiſchen dies 
ſem Nicht: Ich und Ich).anheimfallend, fo wie er feinem und 
diefer Natur Gott feinen Gehorſam und Dienſt aufſagt. Wo⸗ 
bei ich bemerke, daß, wenn man von dieſem Naturgrund 
ald einem dunkeln und verfinſternden ſpricht, man dabei nicht 
vergeſſen darf, daß nur in letzterm Falle ſelber als dunkel ſich 
kund gibt, ſo wie im erſtern Falle (wenn nämlich die Intelli⸗ 
genz ihrem Gott dient) derſelbe Grund der Manifeſtation bed 
Lichtes dient. 
Man könnte, was bie Freiheit einer Kreatur überfanpt 
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b betrifft, fagen, daß mit dem Schaffen einer ſolchen ein Wis j 
derſpruch *) gefeßt, und deſſen Loͤſung gleichſam als Problem 


*) Zur Erklaͤrung dieſes Widerſpruchs wili ich hier aus mei⸗ 
nen noch ungedruckten Vorleſungen über Naturphiloſophie 
zum weitern Nachdenken einen Schluͤſſel mittheilen, welcher 
zum Theil das Geheimniß des Lebens als Gliederlebens 
auffchließt.: Wenn Paulus fagt: nam et corpys non est ' 
unum membrum, sed plura, (Gorintp.1I., 12, 14) fo fagt 
er hiemit, daß diefe Glieder eben nur, indem fie zugleich 
viele (unterfshiedene) oder eigne (Gigenfchaften, befondere) 
und zugleich Eines find, den Organiſmus conflituiren.! Dies 
ſes Zugieichſeyn des Viel⸗(Unterſchieden⸗) Seyns und des 
»Girnsſeyns iſt folglich ſelbſt ſo wenig ein Widerſpruch, dag 
im Gegentheil letzter als Widerſtreit zwiſchen den Gliedern 
(Eigenſchaften) und: ihrer vita propria nur dann hervor⸗ 
tritt, wenn ſie aufhoͤren, zugleich viel und Eins zu ſeyn. 
Man ſieht aber leicht ein, daß diefes Zugleichfeyn ihres Viel: 
feyns und Einsſeyns nur dadurch möglih ift, daß diefe 
Doppelpeit in zween Regionen und Sppären vertheilt und. 
geſchieden fih befindet, und zwar fo, daß die Region in 
welder fie Eins find, über jener fteht, in welcher fie viele und 
gefchiedne find, letztre Negion in ſich befaffend und fie durch: 
dringend. Woraus denn folgt, dag jede Union als harmo⸗ 
nifche oder freie Coordination nur in einer gemeinfchaftlichen 
Eubordination gegründet, folglid monardifh oder hierars 
chiſch ift. — Wie, aber diefe Glieder oder Eigenſchaften nach 
oben tinnen)- ſubiieirt, und hiedurch Eines find, fo gehen 
fie wieder nach unten (aufen) in eine gemeinfchaftliche Stätte 
(Region) ihrez Wirkens (in Einen Leib) zuſammen, und auch 
Diefe zweite Vielheit und Einheit find nur begreiflih, wenn 
man hier umgekehrt Die erfte (die Bielpeit) als über der 
letztern (der äußern Einheit) ſtehend aunimmt, und das ges 
meinfhaftlide Subjicirtfeyn des Leibes als die zweite Bes 
dingniß der freien Goordination der Glieder und Eigenſchaf— 
ten des Lebens anerkennt, welche folglih nur dienend zu 
herrſchen, nur herrſchend zu dienen vermögen. Indem fer⸗ 
per diefe Gigenfcaften im Rormalftande des Lebens in ih: 
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aufgegeben it, inſofern zugleich die abſolute Selbſiſtändig⸗ 
feit, Freiheit und Eigenheit Gottes, und nicht minder die 


rer GSoordination ununterbrohen in Eintracht und Liebe 
virtuell ineinander eins und Abergehen, und jede alle ühri« 


‚gen affirmirt, und fo von allen andern affiemirt wird, d. h. 


indem fle von der höhern Ginheit als uniens ununterbro 


“hen fidh,ineinander einführen und aufheben laffen, erneuert 


fi diefe Einheit virtuell eben fo befländig in ihnen, als fie 
ſich befländig in ihrer Gefondertheit erneuern, in und aus 
ihrem gemeinfhaftlihen, gleichfalls hiemit immer erneuerten 
Leibe, in melden fie wirkend ausachen, weil Diefe Eigens 


ſchaften, indem fle eben fo beftändig die Reſtauration ih⸗ 


zer Gefchiedenpeit von ihm als Epeife hlemit empfangen, 


ſich aus ihm beftändig in ihrer Geſchiedenheit bekraͤftigen 


oder ſubſtanziren. Woraus fich denn begreift, wie die Ges 
ftalt lebendig oder in den continuirlichen Prozeß der Geſtal⸗ 
tung eingeführt fih befindet, fo wie fih hieraus das Ber; 
bältniß jener Eigenſchaften (als nicht:Teibliher Organe des 
Lebens ober als deſſen Mitwirfer, virtutes) zu ihren leibli⸗ 
hen Werkzeugen (vis) feftftellt. — Wenn num übrigens ſchon 
die vita propria dieſer Eigenfchaften des Lebens (fonft auch 


 Geftalten oder Geiſter der Natur genannt) weder mit ihrem 
‚gemeinfamen Leibe (dev Natur im engern Sinne) noch mit 


der vita propria der individuellen Kreaturen vermengt wer 


den darf, welche aus dieſer gemeinfamen Natur hervorge⸗ 


ben, fo laͤßt fih Doch, mas hier von den Eigenfchaften bes 
Lebens und ihrer vita propria (ald in Mitte feyend zwiſchen 
einer höhren und niedrigern Ginpeit) gefagt worden ift, suo 
modo auch auf die Indiwiduen Giner Sommunion oder is 
nes Reiches (Region) anwenden, deren freie Gemeinfchaft 
oder Goordination folglich giefyfam nur durch jene Doppelte 
Subjettion (Ein Geift und Ein Leib) befteht. Filius, fagten. 
die Alten, in matre est, si pater in ſilio, oder non est 
filias in matre, si pater non in- filio, u. u, d h ˖ der 


Sopn beherrfht die Mutter nur, infofern er fih vom Va⸗ 


ter beherrſchen laͤßt. Dan kann hieraus auch vorläufig ein» 
feben, was ed mit jenem Doppelätte der Schöpfung auf 


- > 


Freiheit) öfters folgen werde, diefer formale Widerfpruch 


, — u — 
Selbſtſtändigkeit, Freiheit und Gigenheit der Kreatur be⸗ 
ſtehen ſoll. Zwar ſcheint, wie ein Schriftſteller bemerkt *), 


deſſen Gedankengang ich, als meinem begegnend, mit Vergnü⸗ 
gen hier (nämlich in der Fixirung des erſten Moments der 
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ſich bat, »als eines jeh zum. Geundelegens des Vollkomm⸗ 
nen für das Unvolllomnme zu defien Urſtand und Beftand 
oder. Exchebung, und zugleich ale eines Schwebens des Voll: 
Tommnen über dem Unvollkommnen zu deflen Belebung, « 
wie fich die ältefte finefifche Philoſophie ausdrädt. S. Win- 
diſchmann a. a. D. I. Abth. 152. Die Kreatur entfteht 
und befleht nur, indem fie der Vermaͤhlung des Himmels 
(Vaters) und der Erde (Mutter) dient. — Jener Im Tert 
bemerklich gemachte Widerfpruch zwiſchen der vita propria 
des Gefchöpfs und des Schoͤpfers erfcheint fohin nach der 
pier gegebnen Erläuterung bereits zwifchen der vita propria 
der Eigenfhaften (Blieder) jedes Lebendigen, und dem Zen: 
tralfeben deſſelben. Wie nämlich jene Eigenfchaften zu kei⸗ 
nem andern Zwecke ihre vita propria haben, als um daß 
Lebendige zu geftalten, oder deſſen Bild auszuwirken, fo 
gilt daffelbe suo modo yon der Kreatur, und diefe kann 
unter einer andern Bedingniß Etwas an und für fi fepn, 
als daß fie dad Ebenbild ihres Echöpfers ift, als ihres We⸗ 
ſens, und nichts andres ſeyn will. Wie dee Anfang der 
Natur und Kreatur fih nur als indigentia Dei Fund giebt, 
und wie Gott ald der Abfolute (von dem weder etwas ge: 
nommen, noch etwas ihm jugefegt werden kann) außer ſich 
unmittelbar Fein andres Seyn, fondern nur dad desiderium 
sui als allein Seyenden fegen kann, fo kann Ddiefer indi- 
I gentia Dei oder substantiae nicht anderft abgeholfen, die 
Kreatur nicht anderft wollendet werden, ald daß fie dem 
Einen Gott, gu dem fie ſich doch nicht felber machen Kann, 
ihn nachbildend dient. . J. Böhm fegt darum mit Recht 
den Anfang der Natur in die Begierde (Gottes), und Tas 
cobi fagt, daß der Ueberfluß das Beduͤrfaiß erfunden hat. 

) Fichte, Säge zur VBorfhule der Theologie 


N 
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im (unbewaßten) Seyn bereits damit gelöfet zu feyn, daß 
diefe Eigenheit der Kreatur doch nur von Bott ſtammt, und 
daß ihr Weſen, wodurch ſie eine feibftftändige und eigenthüns 
liche iſt, doch nur ein-gostnerliehenes if. Aber diefer ans 
ſcheinende Widerfpruch muß, wie Fichte bemerkt, im Bes 


wußtſeyn der Kreatur felber gelöfet ſeyn, oder diefe muß ſich | 


frei und felbftftändig eben nur in, mit und durch Gott willen, 
fo wie denn diefe Kreatur eigentlich weder ſich noch anderes 
wahrhaft weiß, wenn fie. fi nicht von Gott gewußt weiß, 
welch letztres fid, Gewußtwiſſen eigentlid, die Grundlage und 


die Vorausſetzung alles ihres Willens ift *). Es if darum _ 


ju erörtern, wie die Kreatur zu jenem Willen ihrer als mit 


dem Wiflen von Gottes Selbſtſtändigkeit und freiheit zus _ 


gleich feyenden, und nur durch dieſe zu verwirflichenden eig⸗ 
nen Kreiheit gelangt, und zwar Durch rechte Vermittlung, fo 
wie fig durch eine falfche Vermittlung zum Bewußtſeyn ihrer 


Unfreiheit fönımt, in welch letzterm Falle jene obenbemerfte 


Dyas als Radikal der Kreatur effektiv und empfludlich als 
Widerſpruch und innre Zerriffenheit ins Bewußtſeyn tritt. 


AU. Borlefung. 


. Um eingufeben, wie die Kreatur zum Begriff ihrer eig: 
nen Freiheit als fehlechthin einig mit Gott gelangt, damit Er 
ungehemmt von- ihr, und ganz fie inwohnend (erfüllend) 
wie durchwohnend in ihr fich offenbaren, fich felber in ihr 


« 


7 88 ift eine Ginfeitigkeit der Erkenntniß, wenn man das 
Beduͤrfniß des Menſchen zwar einſieht, zu willen und zu 
‚erkennen, aber nicht jenes, erkannt zu werden, und fi 

als erkannt zu wiffen. Welchem Bedürfniß, ans Litht zu 
kommen, dad Veduͤrfniß, ſich felbem zu entziehen, entgegen 
ſteht. | , 
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(iegefn *), in ihr eubenb fi als fein Gleichniß befigen ‚und 


ihre Selbheit zu feiner Offenbarung machen kann, muß man 


mie Fichte a. a. O. zween Momente im Bewußtfeyn- der 


_ Kreatur unterfcheiden. Diefe kann nämlich- und muß vorerfl 


unmittelbar ihrer Eigenheit als der fchlechthin freien bewußt 
werden, weil fie fonft fich nicht als Ich wüßte, und nur in 
einem zweiten Momente (welchen wir als jenen der Erfüllt- 
heit ihrer formalen unmittelbaren Freiheit näher Fennen ler⸗ 
nen werden) fann ihr die Ueberzeugung zu Theil werden, 
wie dennoch diefe ihre Freiheit oder Eigenheit nur dadurch 
entwicelt, vollendet oder verwirflicht wird, daß fie fich ale 
Sins mit Gott ergreift, als ihn manifeftirend, d.h. daß fie, 
wie 3. Böhm fagt, jenes fich felber Faſſen ald gleichfam 
ihr Naturrecht an und in Gott wieder frei aufgiebt, um es 
(ihre Selbheit) durch diefe Vermittlung als durch eine zweite 
und neue Gabe Gottes (oder Wiedergeburt) wieder verherr- 


. licht zu empfangen. Wen es nun allerdings ein erhabnes 


* 


Gefühl des Menſchen iſt, (deſſen Erweckung und Er⸗ 
weckthalten ſich beſonders die Stoifche Philoſophie angele⸗ 
gen ſeyn ließ) ſein Innres jeder Naturgewalt enthoben zu 
wiſſen, und die ganze Macht des Univerſums, wie Fichte 
ſagt, ſich gleichſam an ihm als an einer Brandung brechen 
zu ſehen, ja wenn der Menſch hiemit, formal gefaßt, frei⸗ 
lich Bild des göttlichen Selbſtſeyns iſt (als ein ungründlicher 


Wille, den nichts zu brechen vermag,) — fo muß doch fo: 


gleich bemerkt werden, daß, indem die Kreatur auf ſolche 


) Ein höheres Weſen wohnt einem niedrigeren inne, oder 
ſpiegelt (refleetirt) ſich in ihm, wenn es letzteres gleichſam 
als Auge oder Leib anzieht, daher die Worte: Wunder, 
miraculum, miroir, admirer, speculatio ete. — Wenn das 
Spiegelnde ſelber lebendig und Geiſt iſt, fo iſt der Affekt 
der Bewunderung zwiſchen dem Spiegel und dem ns Spie: 

. gelnden getheilt. | - 


) 
j 
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Weiſe ſich in ihrer Selbheit erfaßt, als formaler und ins 
baltsleeree Wille, diefe Erfaffung unmittelbar nothwendig 
it die Aufhebung diefer Leerheit oder in die Selbfterfüllung 
und pofitive Selbſtbeſtimmung übergehen maß. Auf diefer 
erften Stufe der Negativität aber abſtrakt feftgehalten, er: 
fcheint die Freiheit in Bezug auf Gott nur als formale Selb: 
beit, welche zunächft die Kreatur von Soft nur foheiden fann, 
und es kann Sie, meine Herreu, darum nicht befremden, 
weun unſre Moralphilofophen feit Kant, indem fie von den 
fo eben bemerkten zween Momenten des Bewußtſeyns ber 
Freiheit nur diefen erſten gefaßt, und abflraft feilgehalten, 
den zweiten Moment dagegen überfehen umd ignorirt haben, 
freilich zu feinem andern Begriff der Freiheit gelangen konn⸗ 
ten, als eineötheild zu einem bloß formalen und inhaltslo⸗ 

fen, andrerfeits zu einem irreligiöfen. 
Dieſe formale, noch inhaltöleere, unmittelbare Preis 


heit iſt aber keine andre als jene der Wahl, und Sie begrei⸗ 


fen ſomit, daß ohne der Vermittlung einer ſolchen Wahl 
(d. h. ohne. Verſuchung) die Kreatur ihrer ſelbſt ſich nicht be⸗ 
wußt werden könnte. Wenn der junge Piccolomini zum 
Wallenftein ſagt: 

Zum Erftenmale heut verweifelt du 

Mich an mid ſelbſt, und zwingſt mich, eine Wahl 

Zu treffen. — 

fo muß Man diefe Worte umfehren und fagen: Indem Gott 
die Kreatur nöthigt, eine Wahl zu treffen, weiſet er fie an 
ſich felber. ‚Er tritt gleichſam zurück, damit Die Kreatur hers 
vortrete, und wir werden in der Folge vernehmen, wie dies 


ſes Zurüctreten Gottes, welches urfprünglich nur für den 


Moment der Wahl beftimmt ift, fich für die ihre Wahlfrei⸗ 
heit mißbrauchende Kreatur in eine Zeit protrahirt. — Vor⸗ 


erft begreifen Sie aber, meine Herren, hieraus den Unters ' 


fchied dieſer formalen oder Wahlfreiheit von der realen und 


! 
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I. 


erfüllten Freiheit, und fehen alfo den Irrthum derjenigen 


ein, welche bie lehtre mit der erften (dem liberum arbitrinm) ' 
verniengen. Wie man nämlich dem abfolut freien Gott Fein 
liberum arbitriim (als Wahlfreiheit zwiſchen Gutem und 
Böſem) zuſchreiben kann, fo iſt auch jede vollendet gute Krea⸗ 


tur einer ſolchen Wahl enthoben, jede unwiderbringlich böſe 


ihr entſunken. La liberté, ſagt B onnald ‚ (Theorie du 
pouvoir politique II. 393.) dans Phomme n’est pas, le 
libre arbitre, car le libre arbitre est le choix entre le 


"bien et le mal, entre la libertd et l’estlavage. Tant que 


P’homme a ce chöix, iln’a pas encore la liberte actuelle, 
puisque cette libert& ne peutexister qu’apr&s avoir choisi, 
ou qu’au moment oüı le. libre arbitre cesse. — Wenn ich 
aber nach dem Geſagten erſt durch Vermittlung meiner Wahl 
gut oder böfe werde, zum freien oder unfreien Willen ge- 
Lange „ fo wird vorauögefeßt, daß ich vor der Wahl weder 


das eine noch das andere, d. h. Daß ich unfchuldig bin, und 
dieſes Gut⸗ oder Böfewerden durch den gewählten und mir 
einerzeugten Junhalt gälte darunl eigentlich nur für jenem. 


primitiven Uebergang aus dem noch unentfchiednen Zuftand 
in jenen des entfchiebnen But: oder Böſeſeyns. Fände es 
fih folglich, daß der Menfch, fo wie felber im Zeitleben er: 
wacht, einestheils feinen blos inhaltöleeren Willen, fondern - 
einen bereits im nichtguten Sinne erfüllten (nitimur in ve- 


. titum) zeigte, und daß er andrerfeitö doch des liberum arbi- 


trium fich bewußt wäre, fo zeigte er uns hiemit einen Wi— 
derfpruch, den wir erft zu Löfen hätten. Diefe Löfyng könnte 
aber und kann nur darin beftehen, daß man wenigft für je: 


". den Moment der Wahl des in der Zeit Iebenden und mit eis 


‚ ner Neigung zum Nichtguten bereits behafteten Menfhen 
eine Wiederbefreiung von dem außerdem beſtimmenden Ein⸗ 
fluß jener Neigung oder eine Suſpenſion derſelben annimmt. 
Der Menſch wird auf ſolche Weiſe für den Moment der 
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Wahl in den Stand der Unſchuld zurüdigefept, und fein fors 
malee Wille, den wir ald den fih Innhalt gebenden and 
den zeugenden (genitor) nennen. können, wird von feiner bes 


reits einerzeugten Erfüllung (genitus) frei, um weu zeugen zu 


fönnen, oder wie wir in der Folge fehen werden, ex wird 
eben nur Dusch und in diefer neuen Ginergeugung frei. Ge 

neratio unius destructio alterius. Der hiebei frei übernom- 
mene Schmerz; der Selbfiverläugnung (ald Mortification des 
böfen Willensgrundes) beweifet übrigens hinreichend, daß 
diefer Grund und eingeboren, oder weientlich in und gewor: 
den ift, weil nur, was weſentlich (oder Fleiſch) geworden, 
empfindlich ift, und diefer Schmerz foll uns als ein lebendi⸗ 
ged Monument dazu dienen, von ihm aus regreffio den Gall 
des Menſchen als ein Geſchehenſeyn oder ald Geſchichte zu 
reconftruiren *) oder zu beweifen. 


*) Diefe Weife, vegreffiv von der Gegenwart aus die Vergans 
genheit (die Gefchichte) gleihfam zu reconftruiren, wird bes 
fonders in der Religionswiffenfhaft zu ſehr vernachläffiget, 
weswegen aud das Migverftändniß der wechfelfeitigen Gut» 

behrlichkeit der Geſchichte und der Speculation fo allgemein 
ft. Letztre dringt duch die Scheingegenwart zur wahren 


durch, und da in Diefer wahren Gegenwart die Zeitbewegung “ - 


ſowohl vor: als ruͤckwaͤrts rupt, fo ruht und gründet auch 
die Gefchichte in ihr. Der Seher (Prophet) fieht nur das 
rum zugleich in die Zukunft wie in die Vergangenheit, weil 
ipm ein Blick in die Gegenwart aufaeichloffen wird, in wel. 


her alles Vergangene (Gefchehene) noch ift, wenn au uns . 


empfindlih, wie alle Zukunft in ihe fhon iſt. So nennt 
fi) Gott bei Mofe den Seyenden (Gegenmärtigen) und in 
der Apokalypſ⸗ den, welcher war, iſt, und ſeyn wird, naͤm⸗ 
‚ lid der, welcher gekommen iſt, und welcher Fommen wird, 
ift derfelbe, welcher da iſt. Wenn du mie fagft, daß vor 
1800 Jahren Epriftus in die Welt gefommen ift, fo dient 
mir dieſes Sagen dazu, daß ich ihn in biefer Welt (in mir 
wie außer mir) ſuche und finde. Ich Hätte ihn nicht geſucht 


4! 


el, 
. Eine wichtige Folge, die ſich aus dem Öefagten ergiebt, 
ift übrigens bie hiedurch gewonnene -Einfiht, daß die-Zeit 


. für den gefallenen und ihr heimgefallenen Menfchen eine Gna⸗ 


bens und Erlöfungszeit oder Anſtalt iſt, indem Iegterm feine 
Ur: und Örundlüge, die er mit einem Male in fi fprach, und 


. aus welcher er, fich felber überlaffen, in alle Ewigkeit fort 


- 


N 


nur Böfes audfprechen könnte, in diefer Zeit gleichfam en 
detail oder in jeder einzelnen Ahwendung wieder zur neuen 


Affirmation oder Negation vorgelegt, und ihm fomit bie 


Macht gegeben wird, regreffiv durch Legung eines guten 
Grundes den ganzen böfen Grund in fich zu tilgen *). Wor- 
aus denn für die Kehre der Freiheit der Sag folgt, daß das 


_ liberum arbitrium, welches der Menfch in der Zeit übt, 


nicht das ihm primitiv angeſchaffne, ſondern nur als Gnade 


‚ ihm wieder verliehene iſt. ü 


und gefunden ohne deinem Sagen, aber dieſes Sagen hätte 
mir nichts genügt, falls ich ihn nicht gefucht und gefunden 
hätte. Paulus argumentirt auf gleihe Weife, wenn er 
gegen die Räugner der Auferftehung des Chriſtus fagt: Waͤ⸗ 
ve Shriftus nicht auferftanden, fo wäret ihr noch nicht ſuͤn⸗ 
denfrei- Nun findet ihr euch aber und fepd fündenfrei, 
alfo bemweifet euch diefe eure Sündenfreiheit die Gegenwart 
des lebendigen Befreiers und eure befräftigende Gemeinfchaft 


mit ihm. . 
) +0 Wenn +C den guten Willensgrund, — C den boͤ⸗ 
fen, und cccc den Kreislauf des zeitlichen Lebens 
bedeutet, fo wird für den Fall der guten Wahl in 
e © cen entfprechender Grad von+ in C gefegt, fo 
( wie von - Cgetilgt werden, bis endlich nach vols 
\ c lendetem Zeitleben der ganze Grund +C gefekt, 


der ganze Grund C getilgt fepn wird. Imentges 
gengefegten Falle wird Die Srgeugbarkeit des gu: 
ten Grundes +C gleichfalls völlig erfchöpft fepn. 
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XII. Borlefung 


Mit dem Bewußtſeyn der formalen oder Wahifreiheit 
beginnend, iſt die Eutwicklung ſelbſt nothwendig auf eine 
zweifache Weiſe möglich, weil die Erfüllung jener auf eige 
jweifache Weife möglich ijt *). Die Kreatur erhebt fi näm⸗ 
lich aus ihrem Inſichſeyn, und die Freiheit, ihre eigne bleis 
bend, unterwirft fih dem Göttlichen in ihr, und fo vermag 
nun erft diefes als die gottgegebue Anlage (die Idea oder . 
das Bild Gottes) fich zu verwirklichen oder zu vollziehen. 
Hiemit aber ift die Freiheit felber, wie Fichte bemerft, in 
‚Ihr rechtes Verhältniß eingefehrt, fie hat ihre Beſtimmung 
erreicht, und gerade durch ihre Unterwerfung („wer fidh felbit 
erniedriget, wird erhöhet werden‘) ihre eigne Gewißpeit, und 
die freudige Sicherheit ewiger Entwidlung gewonnen, wie 
denn nur, was durch Theilhaftwerden der Mona in fi) Eine 
und felber ganz geworben ift, fich frei zu erpandiren und ſich 
effektiv oder wirflich auszufprechen vermag, wogegen jedes 
in ſich Entzweite, dem Tantalifchen Beftreben ſich auszuſpre⸗ 
hen unterliegend — verftummt und der Reſiſtenz der nicht: 
fprechenden Aftion anheimfällt **). — Freilich hört, wie 


) Molitor bemerkt in feiner Ppilofophie der Geſchich⸗ 
te, daß die erſte Wahl die Art und Weiſe der Evolution 
der Individualität beſtimmt, welche alſo in der normalen 
wie abnormen Weiſe nur in einer Geſchichte (Zeit) fih vol⸗ 
Iendet. 
) St Martin, der fo tiefe Slide in das XVefen der Dinge 
‚getban hat, und der noch fo wenig verftanden wird, fagt 
in diefer Hinficht von der Stummpeit der materiellen Nas _ 
tur, und von der das Wort fubflituirenden, bloß reſiſtiren⸗ 
den Aktion des Geiſtes in ihr: cette nature n ’est qu’une 
borne et une limite ou vient expirer la voix de Dicu. — 
Wir werden in der Folge uns ausführlich über Die Urſache 
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Fichte bemerkt, eine ſolche Kreatur darum nicht auf, leben⸗ 
dig zu ſeyn, oder vielmehr ihr wahres Leben, ihre freie Ent⸗ 
wicklung zu begehren, weil ſie noch immer durch die innre, 
wiewohl zurückgedrängte Einheit mit Gott tverbunden iſt. Aber 
dieſes Leben läßt ſich nur als ein krankes und widernatürli⸗ 
ches anſchauen, nicht als eine ruhige, erfüllende Bewegung, 
fondern als eine unruhige, ' vergehrende. Motus extra locum 
turbidüs, intra locum placidus. — Des eigentlichen Les 
benselements und Aliments ans Gott entbehrend, und die- 
fes feinem eignen Naturgrund entziehend, gebt in dieſem 
‚durch die entgegengefeßte Reaktion, welche ed dafür empfüngt, 
die unbefriedigbare- Sucht nad) Erfüllung auf , und die Gris- 
pation und gleichfam Vertrodinung diefed Naturgrundes bringt 
ihn zue Entzündung, in welcher Entzündung ihn die Schrift, 
als das Feuer, das nie erlifcht, ld den Wurm, der nie ſtirbt, 
und als das Geburtsrad, das nicht mehr zum Stillftand ge: 
bracht (nicht mehr in der Tiefe und als in feiner Verborgenheit 
nur Dienend gehalten *) werden Kann, bezeichnet. Die Krea: 
tur iſt durch ihre Geneſis, die fie durchgehen muß, einer Eri- 


und Zweck dieſer anfcheinenden Trennung der Aktion des 
Beiftes von feinem Wort und Gedanken erklären, und bes- 
merken Hier nur, daß der Menſch Doch ununterbrochen das 
dieſer Aktion dutſprechende Wort fücht, und daß ihm die 
Vebergeugung nahe liegt, daß diefes flumme Wirken des 
Geiſtes Fein primitived,. darum auch kein bleibendes iſt; 
wogegen jene uͤber die Natur Philoſophirenden kaum eine Wi⸗ 
derlegung verdienen, welche noch nicht einmal ſo weit ge⸗ 
kommen find ‚in jener, wenn ſchon flummen, Aktion die 
Gegenwart des Geiftes zu erkennen. 

*%) Wir werden in der Folge vernehmen, mie dieſes in der 
Tiefe Gehaltenfeyn und Bleiben dieſer Wurzelaktion der Nas 

- tur, die Beleibung oder Leibwerdung des Lebens bedingt, 

9F welche mit jener Decultation ent: und beſteht, und mit 

ihrer Manifeſtation vergeht, 


n 
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ſis (periculum vitae) unterworfen, welche ſie indeß, wie 
wir ſahen, ſelbſt entſcheidet durch die Art und Weiſe, wie 
fie, oder worin fie ihre Freiheit faßt und erfüllt. Entweder 
nämlich als das, was fie iſt, als das Organ Gottes, als 
des Prineips, in welchem Falle fie auch die ihr zugewiefene 
Natur als ein folgfames Werkzeug finden wird, oder fich 
felbft, nicht als Organ, fondern ald Princip fegen wollend ®). 
Auf die eine wie auf die andere Weife hat die Kreatur ihren 
Karafter (ihr wirfliches Wefen oder Unwefen), und durch diefe 
Entfcheidung und Scheidung fich ſelber, wie es uns bier ers 
fheint, tim fernern Lebensverlauf unwiederbringlich beftimmt; 
es geht feine andere Wahl von außen über fie als ihre eigne 
innre, und nach dem Genitus, den der Senitor in fich feßte, 
wird dieſer (als nad) dem Grund feines Lebens und feiner 
Werfe) gefchieden oder gerichtet, d. h. er wird in jene Re⸗ 
gion gefeßt, aus welcher er feinen Genitus fhöpfte; sic re- 
dit ad dominum, oder die Kreatur, ihren Karafter entfchei: 
dend, enticheidet fi) auch ihres Lebens Region felber. Ins 
dem aber das Freaturliche Ich feinen eignen Willen zum ab- 


ſoluten zu erheben frebt, verläugnet es zugleich fein Prin- 


cip als folches, und Tügt fi ich felber ald Nrincip an, und fo 
wie wir dad, feiner göttlichen dee entfprechende, dieſe als 
Selbftlauter durch fih, als Mitlauter oder Beiwort auöfpre: 
chende Ich als ewiges und unvergängliches erkannten, da⸗ 
mit aber auch als in fich vollendetes, - befriedigtes und ſeeli⸗ 
ges, weil zu feiner wahrhaften Selbftheit gelangtes , fo muß 


Ki Die Reflauration des dem Verderbniß heimgefallenen Or⸗ 
gans iſt nur durch eine Emanation des Eentrums oder Prin⸗ 
cips möglich, weiches fi Hiemit frei zum Organ herabfekt, 
ohne daß es aufhörte, Princip zu ſeyn. Wogegen das Stres 
ben des. Organs, fih als Prineip zu fegen, und zu ſelbem 
zu erheben, nothwendig eine Depreſſion dieſes Bryant une ” 

“ter feine Stelle veranlaßt. 
6*— 
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das außer der Einheit mit Gott ſich zu halten ſtrebende, dem 
Bunde göttlichen Lebens ſich verſchließende Ich den Karak⸗ 
ter abſoluter Leerheit und aktuoſer Nichtigkeit in ſich tragen, 
weil dem unwahren Seyn und Wiſſen ein deſtruktives Thun 
entſpricht, und die reale Individualität *) vermag hier nicht 
zur Wirflichfeit zu fommen, fo wenig als ihr Gegentheil, bie 
ſchlechte Subjektivitaͤt und Individualität, ihr Tantaliſches Stre⸗ 
ben an jener Statt zu verwirklichen, und ſich realen Inhalt 
zu geben vermag. Le mal, fagt St. Martin, ne peut ja- 
‚ mais prendre nature.. Hier ift der Widerfpruch: To be or 
not to be effektiv geworden, welcher aber nicht das Werden, 
ſondern das beſtändige Verwerden oder Entwerden giebt **). 


9 Meprere unfrer Philoſophen vermengen noch immer dieſe 

wahre Individualitaͤt mit der unwahren oder ſchlechten, und 

fallen die Individualität ale Einzigkeit (unicitas) nur von 

ihrer negativen Seite, und nicht jugleih von ihrer pofitis 

ven. Sene fält aber in das natürlich: kreatutliche Princip, 
diteſe in die göttliche Anlage oder Idea. 

20) Um dieſen Widerfpruch zu begreifen, muß man einfehen, 
daß und wie felber als Wurzel allem Ereaturfihen Seyn 
zum ‚Grunde liegt, als einem aus Gott herausgefegten 
(9 = oder außerhalb, wovon noch das deutſche Wort ge- 

baͤren flammt), oder wie P. Molitor (Philofophie 
der Gefhichte oder über Tradition ©. 85.) fi 
ausdrücdt, daß der Natur: Impuls fih (als etwas für Jh 
Seyendes) zu centriren ein eben fo nothiwendiges Bedürfs 
niß der Kreatur ift, als das aus dem Gefühl des Mangels 
oder der Leerheit, d. i. dem Nichtöfeyn in diefer Abgeſchloſ⸗ 
fenpeit von der Totalität entfpringende Verlangen nad letz⸗ 
ter? J. Böhm bezeichnet dieſen Widerfpruch als die zween 
erſten —— des in die Natur ſich einfuͤhrenden | 
Willens, nämlich als das Beftreben, fich in fich zu fchließen, _ | 
und das in und mit felbem erzeugte Widerſtreben, als ein 
Zurüdziehen in die Totalität. Das Begehrte wird dem bes 
gehrten Objekt, indem das Begehreude aus jenem heraus: 
gefegt wird. 
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XIV BVorleſung. 


Die Betrachtung der Wahlfreiheit des Menſchen führt 
uns natürlich zu einer Unterſuchung des Weſens der Verſu⸗ 
chung, weil nur aus dieſer das kreaturlich Gute, wie das 
kreaturlich Böfe hervorgehen fann, und dad erftere nicht mit 
den angefchaffnen noch unbewährten und unfizirten Guten 
vermengf werden darf, fo wie das Glück, welches die Krea⸗ 
tur vor diefer Verſuchung (4.8. der Menfch im paradiefifchen 
Unfhuldsftand) genießt, ein noch unverdiente®, darum nicht 
nothwendiges, fondern ein noch zufälliges oder precaireß ift, 
welche Zufälligfeit der erft noch zu tilgenden Entfallbarkeit 
aus ihm, oder der Labilität der Kreatur entfpricht *). Diefe 
Berfuchung ift alfo in Bezug auf den Menfchen um fo mehr 
näber zu betrachten, da unfre Moralphilofophien hierüber fo 
gut als gänzlich) ſchweigen. 

In jenem erſten unmittelbaren Seyn oder Daſeyn des 
Indie Welt als Gottes Bild gefendeten Menſchen bot oder hie⸗ 
tet fich ihm das Wahre als in feiner höhern Region zwar be: 
reits fertig, vollendet, folglich auch manifeft dar, jedoch mit 
dem Auftrag (der Miffion), diefe Manifeſtation in und durch 
fih in diefer niedrigern Region oder Welt, welche eben einer 
folchen Manifeftation ermangelte und bedurfte, fortzufegen, 
su wiederholen, ihr (der Wahrheit) in felber Zeugniß zu ge: 
‚ben, oder, wenn man will, Diefelbe in dieſer andern Region 
auszugebären, in welchem Sinne allein man von einer Theo: 
gonie ſprechen könnte, zu welche der Menſch als Mitwirker 





*) & heißt es im 1. Ray. der Geneſis V. 31.: Viditque Deus 
cintta quae fecerat, et erant valde bona — und gleich 
im 2. Ray. V. 18.: Dixitque Dominus Deus; Non est 
bonum osse hominem solum, * 


v " ! 


N/ 


x — HH — | 


berufen iſt *). Wenn nämlich der Menſchenſohn ſagt, daß er 


in 


die Welt gekommen iſt, um der Wahrheit Zeugniß zu ge⸗ 


ben (um Gott gu beweifen oder zu erweifen), fo drückt er hie⸗ 


mit die urfprüngliche Beftimmung des Menfchen felber aus, 
welcher ſeinem Beruf nur dann entfpricht, wenn er nicht von 


der niedrigern Natur, nicht von fich oder etwa von andern hö⸗ 


bern oder tiefern Geiſtern, fondern nur von Gott Zeugniß 
giebt, dieſen repräfentirt und fortſetzt. — Wie nın dem 
Menſchen zu diefem Zweck eine Erkenntniß des Wahren, Gu⸗ 
ten und Nechten gleichfam in erfter' Inſtanz gegeben ift, fo ift 
ihm (für ſich und für andre durch ihn) eine Erfenntniß in zweiz 
ter Inſtanz aufgegeben, und er vermag nicht anderft als 


L 


*,. Wenn man den Menfchen als in diefe Welt gefendet er⸗ 
Eennt, fo. muß. man. auch den Zweck und die Beranlaffung 
diefer. Sendung kennen. Zu weldhem Ende wären wir nun 
von jenem Kreife der.göttlichen Unermeßlichkeit losgetrennt 


worden, ald Zeihen und Zeugen der Gottheit, wenn nid, - 


um in dem Bereih, wohin die Weisheit uns fendete, das 
zu wiederholen, was in dem goͤttlichen Kreife vorgeht. Und, 
"wie haͤtte diefer befondere Bereich entftehen und vorhanden 
ſeyn Eönnen, wenn nicht einige Wefen, fid- der Ordnung 
entziehend, dadurch den Zugang zu dem allgemeinen Reich 
eingebüßt Hätten, meil-die Ureinheit Durch ihre Natur als 
les zu erfüllen fucht, und das Nebel alfo mur die fi ſel⸗ 
ber ausfcheidende Sammlung eines freien Wefens feyn Tann, 
und feine freimillige Abfonderung aus dem Gefammtbereich. 
‚ Wie aber in diefem Gefammtbereih Gott zur Beſchauungs⸗ 
fülle aller Wefen genügt, fo hätten auch wir, als wir eine 
befondere Sendung und ein unterfhiednes Daſeyn erhiel⸗ 
te, nicht Gottes Zeihen und Zeugen feyn Tönnen in Dies - 
ſem gefonderten Bereich, als indem wir defien Bild jenen 
manifeſtirten, welche. in. ihrer eignen Gegenwart fich ſelbſtiſch 
verfchliegend die göttliche. Gegenwart aus. dein Gefichte ver: 
loxen, und, als in. eine abgefonderge Sphaͤre ihres Irxthums 
ſich eingefchloffen befanden. Erce.homo yon St. Martin. 


‚! 
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durch eine wahre Geneſts hiezu zu gelaugen. Nämlich jener 
höheren Negion als Organ ſich öffnend, wird er befähigt, die 

ihm hiemit als Gabe, oder wie der Apoſtel (E. Joh. 3, 9.) 

fügt, als Saame einerzeugte Idee in einer niedrigern Ne: 
gion auszubilden, und ihr Form und Leib in diefer zu geben, 

mit welchem gewonnenen Leib fie fich in der niedrigern Region 

war kund giebt, aber weil diefe fie nicht bleibend faffen kann, 
wieder in die höhere Region fcheidet, nämlich bis in dieſe 
durchbricht, und hiemit die freie Communication der niedri⸗ 
gern mit der höhern Region herftellt. Denn hier gilt was Chri⸗ 
ſtus fagt:' „daß nur der welcher vom Himmel fam, in ibn 
wieder auffährt “. — Was nun aber diefen göttlichen Saa⸗ 
men betrifft, welcher bei Mofe auch der Weibesfaame im Ge⸗ 
genfag des Schlangenfaamens heißt, fo muß man jenes’ Sa⸗ 
ges der Schalaftifer fich erinnern : Intellectus videt, sed sine 
voluntate non format vel efhicit, d. h. man muß die actio 
vitalis, die plaftifche oder faamliche Potenz des Willens au: 
erfennen und einfehen, daß ohne deflen Funktion jene vers 
Iangte Ein⸗- und Ausgeburt der Idee nicht zu Stande käme. 
Durch und aus dem Willen, fast 3. Böhm, iſt diefe Welt 
gemacht worden, und alles hat feine Wiederfortpflanzung 
im Willen. Die fchaffende und bildende Macht ift nur im 


Wilken, im Verlangen:und in der Begierde ). Man fagt 





*) Man muf in der Begierde die pofltive und negative Funke 
tion unterfcheiden, Die affirmirende und negirende,. die ges 
bende, nährende und nehmende, zehrende. Die pofltive Ber 
gterde fucht fi dem Begehrken zu fubjiciren, die negative 
ſtrebt dieſes fish zu ſubjiciren. Die Attraktion der Begierde 
zielt aber immer auf eine Intusfufception, und zwar fo, - 
daß ich, ein andres A pofitiv begehrend, mich ihm dienend 
zu feinem Manifeftationsorgan und Werkzeug (Leib) Iaffe, - 
felbes aber negativ begehrend mir zu meiner Manifeflation 
zu ſubjieiren ftrebe, feine feldfteigene Manifeftation alfo auf: 

‚ bebend und es entleibend, 


\ 


* 
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zwar, daß der Hungen (der Speiſe, wie des Geſchlechts) Der 
Alimentation: und der Befruchtung oder Fortpflanzung vor⸗ 
geht, in der That aber iſt dieſer doppelte Hunger die ktiſio⸗ 
gonmiſche Potenz ſelber. — Im Hunger nad) dem irdiſchen 
| Prineip babe. ich mich felber irdifch (monſtroſiſch) gemacht, 
und; nur im Hunger nad) dem Himmiliſchen werde ich wieder 
himmaliſch geboren, denn die Liebe bat ‚in ihrer Wurzel die 
Macht, ſich dem Geliebten gleich zu formen. — Die Beruͤh⸗ 
rung und das Eingehen meines Willens in einen ſolchen pla⸗ 
ſtiſchen Willen (denn Wille geht nur in Wille, Saame nur 
in Saamen ein) ift fohin.der. Zwed, wozu jene erfte Erkennt⸗ 
niß nur Mittel ift, weil das mic) ziehende, die Intusſuſcep⸗ 
tion f ollieitirende Agens fi) hiezu in mir erſt faffen muß, und 
dieſe Faſſung eben, durch die Imaginirung, durch ihr ſich 
in mir Bilden erſtrebt (dgmoti nulla cupido), — Aber dieſe 
erſte, noch unempfindliche, darum meinen Willen noch frei⸗ 
laſſende Erkenntniß iſt wohl von jener realen Erkenntniß zu 
unterſcheiden, zu welcher die Willensunion ſelbſt nur Mittel 
ift, und welche diefe belohnt oder beftraft, weil dieſe reale 


Erkeuntniß oder Wilfen von dem Seyn nichts trennbares iſt. 


Denn allerdings erfenne ich Gott, die Welt, die Sünde nnd 
den Teufel anderft vor der gefchehenen Union .(vor dem mich: 
Einlaffen mit ihnen) anderjt in ihr, anderft endlich nad) der 
wieder geichehenen Trennung, und fo mie jenes noch unemz 
pfindliche (unwefentliche, unreale, oder wie man auch fagt, 
bloß theoretifche) Erfennen der Anfang diefes Unionprogeffes 
war, fo iſt Diefes Tegtre Erfennen (das reale, oder wie man 
fast, praktiſche) deſſen Vollendung. Vis ejus integra, si con- 
versus in terram. 

Auf die bisher gewonnenen Ginfichten uns flüßend, wol 
len wir nun einen Verfuch wagen, fpeculativ jene Verfuchung 
zu beftimmen, welche der Menfch zu beftehen hatte und ‚bat , 
um nf ale Bild Gottes in der Welt zu bewähren. und zu 
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realiſiren, oder um feinem Beruf und Vegrif wirklich zu 
entſprechen. 

Wenn Bott überall die Mate oder das Centrum if, 
wie er es deun if, (medimm tenuers beati oder Deus est 
sphaera, cnjus centram ubique, circumferentia nnequam), 
fo muß dieſes andı von feinem Bilde oder Kepräfentanten gels 
ten. Wenn folglich der Beſtand des Centrums nur durch 
Subjektion, Aufhebung und Zukehr zweier Tendenzen zu bes 
greifen ift, nämlich einer dieſe Mitte zu überfliegen, und 
einer ihr zu entfinfen ftrebenden Tendenz, fo fieht man ein, 
daß, wenn ber Menſch dieſe ‚göttliche Mitte in und an fi 
gleichfam reeonfiruiren follte, ihm diefe zwei zur Erzeugung 
jener Mitte nöthigen Potenzen erft gefchieden oder in abſtraeto 
dargeboten werden mußten, damit er, ihre Öefchiedenheit und 
Abftraftion aufhebend und beide jener Mitte fubjieirend, diefe 
hiemit zur Seibſtaffirmation brächte. Das Vermögen, biefe 
Mitte zu überfliegen, (über Gott fich erheben zu wollen) fo 


wie jenes, ihr zu entfinfen,, mußte ihm gleichfam zerlegt und 


gefhieden in die Hand gegeben werden, damit er im-Ihrer 
Geſchiedenheit non der Mitte, fie heswingend, letztre durch 
fie in ihrer Goncretheit herftellte. Aber der Wille des Mens 
[hen konnte Diefe Doppelte Subjefsion nicht leiften, falls er 
nicht die doppelte Möglichkeit in füch felber inne ward, näm⸗ 
lich das Vermögen, falls er wollte, nad) der einen oder der 
andern Richtung Hin fich felber von der Mitte zu entfernen, 
und um diefes doppelte Vermögen in ſich inne zu werden, 
müßten beiderdiefe Bermögen in ihm erregt, ihn ſuchend und 
verfuchend ich ihm vorftellen, damit durch Entfräftung bee⸗ 


- der diefer Tendenzen, und folglic) dur Tilgung diefer Ber: 


mögen und durch Befräftigung jener Mitte diefe, welche 
bis dahin gleichfalls nur noch Vermögen oder Streben zur 
freaturlichen Realiſirung war, zur legtern gelangte. — Man 
fönnte darum in der Sprache der Myſtik fagen, daß, wenn 
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dieſe göttliche Mitte Die bie den. oder bie hinnmliſche Jungfren 
ift, welche den Willen des Menfchen an fich zieht, um ſich 
in und durch ihn Freasurlich endzugebären oder Menſch zu wer: 
den — diefe Jungfrau vom Menſchen ab: Brautſchatz die 
Ucherwindung jener zween Mächte oder Vermögen verlangt, - 
welchen beeden und ihnen Lockungen er entfagen,- oder auch. 


. gegen: welche beede Mächte ex diefe Jungfrau beſchirmen und 


ritterlich erfämpfen muß, und zwar um fo mehr, da doch 


das Beftpeben, welches jebe diefer zween Mächte gegen den 


Menfchen äußert, fih in Im und dur ihn kreaturlich zu 
‚manifefliren, eigentlich gegen jene Jungfrau und gegen ihre 


kreaturliche Manifeftation gerichtet ift. — Mirandern Wors 


ten: ſollte die Himmlifchwerdbarfeit im Menfchen a potentia 
ad actum gebracht und firirt werden, fo mußte feine Irdiſch⸗ 
(Thier) werdbarfeit fowohl als feine Höllifehs (Teufel) werd- 
barfeit radikal in ihm getilgt werden, und wie die centrifugale 
Tendenz. (die ſpiritualiſtiſche Hoffart) als überwunden und 
verwandelt das eine Element der himmliſchen Liebe, nämlich 


die Erhabenheit, geben ſollte, fo ſollte die dem Centrum ent 


ſinkende Tendenz (die materialiſtiſche Niederträchtigkeit) in ih⸗ 
rer Verwandlung der Liebe zweites Element, die Demuth, 
geben, und beede in dieſer Union die göttliche Androghyne ma⸗ 


nifeſtiren. — Wir werden in der Folge vernehmen, in⸗ 


wiefern die Gefchichte die hier verfuchte fpeculative Darſtel⸗ 
Iung der Verfuchung beflättsget, in welcher der Menſch ſich 


"als Bild Gottes hätte bewähren follen, weil, wie Fichte 


a. a. O, bemerkt, die bloße Speculation in allem, was die 
Freiheit beteifft, nicht zureicdht — uud ich mache Sie, meine 
Herren, bier nur darauf aufmerkſam, wie richtig die Schrift 
die’ dem Sungfrauenbild feindliche Macht ala Echlange dar- 


ſtellt, weil nicht der teufliſche Hoffartögeift allein, und auch 


nicht das Thier allein, fondern weil nur beide zufammen als 


beſeßnes Thier, d. i. eben als Schlange, diefe Feindfchaft efz 
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feltiv ober geltend machen Saunen, wie fi) denn auch im 
jeder Sündenluſt uud in jeder Schlangenkrümme ihrer Ber 
wegung diefe Doppeltendenz als beſeßne Thierheit nach- 
weifen läßt. 


XV. Borlefung 


. Bir Haben vernommen, daß der formale Wille, in die 
Verſuchung eingeführt, fi einen Inhalt giebt, und feinen 
Karatter oder feine Natur durch diefe Selbfterfüllung be: 
ſtimmt und entfcheidet; wir haben gefehen,, daß diefe Erfuͤl⸗ 
Iung eine wahre Eingeburt (Geneſis) ift, und wir unterfchie: 


den darum jenen. formalen Willen als Genitor von diefem ihm 


. einergeugten, gefaßten ald Genitus, weich letzter ſich alfo . 


zum evfien als der Grund zur Urfache verhält, weßwegen 
denn auch der formale Wille, ale der noch ungründliche, der 
unerforfchliche iſt, welcher ſich felber nur Damit erforfcht, ſich 
fieht und findet, Tempfinder) was und wie er ift, daß er gebäs - 
rend fich in einen Grund durch jene Faſſung und Erfüllung 
einführt, durch welchem er‘fich verwirklicht, und von dem ans 
er erſt (als: causa efficiens)-wirkt oder geifket , wie denn die 
Scholaſtiker das Verhaͤltniß des Principium causalitatis mit 
dem Primeipimm rationis suffistentis richtig ftellten, indem 
fie. legteres als den Grund nahmen, in den die causa fich 
einführt. Die Pathologen unterfcheiden darnm mit Necht die 


, causa morbi von der natura morbi, und von beeden die 
effectus morbi oder die Symptome; eigentlich folften fie 


aber von beeden den spiritus morbi unterfiheiden, welcher, 
fo wie er entfteht, fich in feinen eignen Leib einzuführen ftrebt *), 


*) Da er nun aber diefes nicht vermag, fo Fann er ſich nur 
als zerfiörend oder deformirend in dem corpus sanitatis“ 
äußern. "Man begreift übrigens aus dem Gefagten, daß 


’ 
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wie man denn in demfelben Sinne von einer causa, natura, 
spiritus und corpus sanitatis fprechen muß. — Der nicht 

‚recht gewählt, feinen guten Inhalt fi) gegeben, in einen 
nichtguten Grund ſich eingeführt habende Wille hat fich aber 
| hiemit eine Macht, eine treibende Wurzel einerzeugt, und er 
vermag nun als ein böfe feyender Baum feine andre als jes 
ner Wurzel entfprechende, böfe Früchte zu bringen. Der 
Menſch thut nur was und wie er ift. Setzet einen guten 
Baum, fagt der Herr, fo wird die ‚Frucht gut ſeyn, feßet 
aber einen böfen Baum, fo wird auch feine Frucht böfe feyn. 
So lange alfo jene Wurzel in ihm lebendig bleibt (als Radis 
fal des Böfen), fo. lange folglich. des. Luͤgengeiſt oder ber vers 
derbende als Krankheitsgeiſt ihm inuwohnt, in ihm vermöge 
diefer, Wurzel als Bafis haftet und ihn befibt, fo lange diefe 
böfe Geburt nicht Durch Eingeburt einer guten Wurzel (eines 
radifalen Guten) getilgt feyn wird, fo lange kann auch der 
Menfch aus dem böfen Schag feined Herzens nur Böſes her⸗ 
vorbringen, der effectus-morbi fann nur der vita oder dem 
spiritus morbi, dieſer nur der natıira morbi .entfprechen. 
Es Hilft nun den Menfchen nichts, daß er die Wurzel des 
böfen Lebensbaumes, welcher er felber ift, felbft in fich ge⸗ 
ſetzt hat, denn chen durch dieſes Geben hat er das Vermö⸗ 
gen verloren, ſich felbft wieder herauszuſetzen, und a novo 
eine gute Wurzel in fich zu feßen. Er hat die Wahlfreiheit vers 
Ioten und verwendet, und er felber vermag fich dieſe Freiheit 


man zwar von einer befondern natura morbi, nicht aber 
von einer befondern causa morbi in der Region der Sreis 

heit fprehen Tönnte, weil es eine und dieſelbe causa ift, 

die fih in einen guten oder nicht. guten Grund einführt. 
Der Irrthum der Gnofliter und Manichder, ſo wie der 
Prädeftinationslehrer beftand, wie wir in der Solge verneb: 
‚men werden, darin, Daß fie den Anfang oder Urftand des 
Guten und Böfen in die causa und nicht in den Grund 
legten. 
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nicht wieder zu geben. Im Momente bes esften freien Wahl 
war fowohl A als B für den Menfchen faßlich, und er hatte 
darum dad Vermögen, fich durch die Faſſung von oder in A 
einey guten rund, wie durch die Faſſung von B einen nicht 
guten Grund in fich gu fegen, hiemit aber fich gut oder, nicht 
gut zu machen *). Hätte der Menfch gut gewählt, oder ſich 
in A und. A in fich gefaßt, fo würde B für ihn für immer in 
die Unfaßlichkeit zurückgegangen fepn, und er hätte ſich in A, 
wie A in fich für immer beflättiget oder confirmirt, Da er 
aber B zum Grunde wählte, fo ift A für ihn in Die Unfaß: 
lichkeit zurüdigegangen und verblichen. : Die göttlihe Idea, 
ſagt 3. Böhm, ift für ihn.unempfindlich, flumm, wirklos, 
nicht mehr als Luft ihn attrabirend geworden, und als foldhe 
in ihm, in feinem formalen Willen, flehen geblieben, und wir 
fehen von diejem Standpunfte aus Feine Möglichkeit oder 
kein Bermögen in dem Menfchen, in A ſich neuerdings faf- 
fen, uud hiemit aus B wieder auögehen zu fönnen. Denn, 
falls er fih auch wirflich von diefem Ießten Grunde frei zu 
machen ſtrebt, indem er tiefer in fein erfted Moment des for: 
malen Willens gleichſam ald in den Abgrund feined Herzens 


*) Nicht etwa, ald ob bei einer primitiven Wahl, wie wir fie 
hier betrachten, B ſchon bereits vor diefer Faſſung nicht gut 
gewefen wäre: Denn wenn B eben dasjenige Princip ift, 
weiches, wie wir oben vernahmen, durch feine Dccultation 
ber Manifeftation yon A dient, fo ift es an fih, und in 
‚diefem Dienft gut, und es wird nar dem Menfchen nicht 
gut, wenn es der Menfh diefem Dieaft in ſich entzieht, 
und zu einem Geunde der Selbfimanifeitation in ſich erhebt. 
In der Folge werden wir aber fehen, daß die erſte Wahl 
des Menfchen nicht mehr diefe primitive, das Böfe erſt iu 
fi erzeugende war, weil er. diefes fhon kreaturlich erzeugt 

vorfand, ſo daß der Menſch ſich die ihm von Kant zuge⸗ 
dachte Ehre, der erſte Erfinder! des Boͤſen zu Ion, ‚vers 
. bitten muß. 
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: eefinft, fo kann ihm Doch Diefed nichts nüßen, wei er bier, 
nad) obiger Borausfeßung, nicht Faßliches findet, ſomit kei⸗ 


nen andern Inhalt für feinen formalen Willen gewinnt; er 
kann darum von dem Grunde ’B-nicht ablaffen, weil er die- 


ſes nur durch eine neue (und zwar fiefere) Faffung in A, in- 


dieſes immaginirend, und einen neuen Willen aus ihm als 


Befreiungskraft von B fchöpfend, vermöchte. — So weit 


führt uns die Speculation, wogegen aber die Erfahrung uns 
eines andern und befferen belehrt. Wir finden namlich, daß 
der Menſch, indem er feinem gefaßten, nichtguten Grund 


entſinkt, indem er von dem nichtguten Wirken abs und mit " 
ihm ftille fteht, in feinem hiemit in das erfte formale Mo: 


ment zurückgegangnen Willen wirklich jenes A nicht verblichen, 
fondern faßlich findet, wobei indeß nicht überfehen werden 
darf, daß der Menich diefen ihm verborgen liegenden guten 


Grund doch nicht inne werben würde und fünnte, falls ihm 


nicht ein felbem entſprechendes und feine Conjunction mit ihm 
durch den Menfchen fuchendes Agens von außen hilfreich ent: 
gegenträte, und da der Menfch nur, nachdem er diefe Hiffe 
faffend,'felbe in feinem Herzensabgrund jenem in diefem noch 
noffenbaren Grunde A als diefen ergänzend und belebend 
zuführt, in diefer Conjunction beider fih neu in A zu be: 


“ gründen, und aus B zu entgründen vermag. Cine Conjunc- 
‘tion eines innern Lichts und einer äußern Sonne, welche 


übrigens auch alles aͤußre Wachsſthum bedingt, und ohne 


deren Verftändniß man weder das Geheimniß des zeitlichen 


noch jenes des ewigen Lebens verfteht *), Wäre nämlich in 


*) Daß alles Wirklihe nur durch eine Shnjunction eines Aeu⸗ 

» Bern und Innern, eines Deſeenſus und Afcenfus zu Stande 
koͤmmt, davon giebt uns auch die Ton: oder Wortergeugung 

* ein Tchrreiches Beifpiel. Die Chladnifhen Klangfiguren 
(welche übrigens fhon Hooke kannte) beweifen nämlich, daß 

die tongebende Subſtanz nur durch eine Selbfteonfiguration 
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der Erde (Materie) nichts Somenhaftes (Himmliſches), und 
eben ſo in Der Sonne nichts Erdhaftes, fo würden beede nicht 
in der Wurzel der Pflanze fo begierig in einander dringen, und 
ſich beede in ihr und durch fie nicht in einen Sonnenleib auf: 
siehen können. 


Diefe Ihuen, weine Heren, hiemit gegebene Einfiht 


in die Natur des Böſen fegt Sie übrigens bereits in Stand, 
von dem Standpunkt der Speculation aus, den gänzlich ver: 


" (Figurbeſchreibung) den Tun erzeugt, ohne Zweifel, indem 


durch die hiedurch bewirkte Deffnung (gleihfam Fluidiſirung) 
der feften Subſtanz die innre Luft mit der äußern in Gons 


junetion tritt. So hat auch bereits Helmont gezeigt, 


daß Die Tonerzeugung durch unfre Sprachwerkzeuge gleich: 
falls nur durch eine Konfiguration der letztern zu Stande 
koͤmmt, und daß dieſe Sonfiguration oder Sigurbefchreibung 
eigentlih den Karakter der Wortſchrift gibt. S. Philos 
fophie der Geſchichte. 7. Abfchnitt. — Man wird aber 
leicht inne, daß auch Hier ein in und Verſchloßnes mit eis 
nem Ihm entfprechenden Aeußern fih verbindend in Freiheit 


und Wirklichkeit tritt. Den Nexus der Tons oder Worten 


zeugung mit der Geftaltung oder Figurbeſchreibung (dem 
Nerus des Ohrs mit dem Auge) hat. aber Ihon Baeo eins 
gefehen, indem er fagt, daß eigentlich die Geberde (gestus) 
fprechend ift, wie denn in der That jene Geberde der Sprech⸗ 
organe mit jener des Gefichts und des ganzen Leibes eins 
ſtimmt. — Uebrigens muß bemerkt werden, daß man ges 
woͤhnlich die Sonjunction eines Innern und Aeußern mißs 
verftept, indem man den hier aktiven Ternar überficeht. Bor 
der Sanjunction oder abſtrakt ift nämlich weder dad Innre 
noch das Aeußre bereits manifeft, und beede werden alfe 
nut in ihrer Gonjunction wirklich oder fih Außernd. Jeuer 
oben bei allem Produeiren des Menfchen nachgemwiefene breis 
einfache Akt (des Denkens, Sprechens und Wirkens) ift da- 
rum nur fo zu begreifen, daß ſelber in eine innre und eis 
ne diefer entfprechende aͤußre Geſtaltung ( Sormation) ſich 
unterſcheidet, welche beede die Junktion des Worts vermittelt. 
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ſchie denen Gang zu beurtheilen, welchen die Religion, und 
welchen die irreligiöſe Moral mit dem Menfchen als ihn hei: 
lend oder beffernd einfchlägt. Jene namlich orkennt und erfaßt 
die natura morbi, und diefe (den Grund des Böfen) tilgend, 
heilt fie den Menfchen gründlich, und rehabilitirt ihn zu den 
Funktivnen des guten, geſunden Lebens. Die nichtreligiöfe 
Moral weiß dagegen iveder von einem guten noch von einem 
. böfen Rebensgrund und Geift, und wendet fih an den Men: 
fhen, als ob er bereits völlig rehabilitirt wäre. Die Neliz 
gion lehrt, wie die Wurzel des böfen Baumes in ihm zu til⸗ 
gen, und eine gute ihm einzuerzeugen ift, und alle Werke, 
die fie fodert, haben nur diefen Zweck, ‚wogegen die irreli⸗ 
giöfen Moraliſten von dem nichtguten Baume fodern , daB 
er fofort als folcher gute Früchte bringe. Es ift aber in der 
That fonderbar, wie diefe unſre heuern Moralphilofophen 
auf den Einfall fommen fonnten, die Religion durch die Mo— 
ral (dem fogenannten moralifchen Imperativ) entbehrlich zu 
machen, und das maralifche Heil des Menfchen nicht im Da- 
tiv, fondern Iediglich im Imperativ des Gewiſſens finden 
zu wollen. Als ob nicht diefer Smperativ, ala die Foderung 
des Släubigers, eben nur mit der Inſolvenz des Schuldners 
zugleich einträte, diefe erweifend aber nicht bebend, fo, wie 
im Organismus der Zwang oder die Noth'eben nur mit der 
Impotenz zugleich eintritt. N 

Was endlich in einer frühern Vorleſung von 1 ber noth— 
wendigen Willensbefreiung des in der Zeit lebenden Menſchen 
für den Moment der Wahl geſagt worden tft, hat burd) ge⸗ 
genwärkige Borlefung feine vollftändige Erklärung erhalten, 
und Sie fehen nun ein, wie der Menfch durch diefe feine 
Befreiung ſich frei jenem das Gute (den Sohn) ewig in 
fi) zeugenden Urwillen (dem Vater) wieder einzugeben, und 
Diefen ewigen theogonifchen Prozeß in fich zu wiederholen 
vermag. ie fehen ferner ein, daß der altergeugte Grund 
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| (der alte Adam in der Schrift) nur in demſelben Verhältniſſe 
getilgt merden kann und muß, in welchen der neue einerzeugt 
wird, und daß der göttlichen Gerechtigkeit (Nemefid) doch 
hiemit Genüge gefchieht, indem die Kreatur ald Vater (der 
formale Wille der Kreatur) eö ift, durch weichen der Sohn 
’(dee ihm eingezeugte nichtgute Grund) getödtet und geopfert, 
wenn jenem ſchon die tödtende Macht hiezu nur gegeben wird, 


Ä XV. VBorlefung. 


Nachdem wir zuerft den formalen, inhaltsleeren oder 
wählenden Willen von dem erfüllten unterfchieden, und die 
Berfuchung ald das Medium kennen gelernt haben, in wel: 
dem diefe Erfüllung zu Stande kömmt; nachdem wir ferner 
jenen formalen Willen als die Cauſa oder den Genitor, def- 
fen Erfüllung ald den Grund oder Genitus Fennen leruten, 
durch und in dem jener Wille als Gaufa effektiv wird, oder 
u Geiſt ſich potenzirt, und als folcher in feinem gefaßten 
runde auf: und ausgeht: fo Haben wir nun zu unterfuchen, 
wie der endliche Wille, indem er ſich göttlichen Inhalt giebt, 
oder feine Begründung und Lebensgeburt der göttlichen, d. h. 
dem göttlichen, ewigen, tbeogonifchen Prozeß conformirt, mit 

Gott fich unauflösbar vereint, fo wie er im Gegentheil von 
Gott fich trennt, indem er fich in eine der göttlichen Begrün⸗ 
dung nicht entfprechende oder ihe widerfprechende Geburt eins 
‚ führe *). Wir haben nun zu jehen, wie der endliche Wille, 
indem er den Weburtöprozeß des unendlichen Willens oder 
Gottes in fich nachbildet, hiemit alſo Gottes Bild wird, auch 
der Liebe Gottes theilhaft oder in Liebe mit ihm vereint wird, 


) Gm legtern Falle ſetzt die Areatur ihre Lebensgeburt in 
Widerſtreit mit der goͤttlichen, und ihre Lebensquelle wird 
ihr hiemit ſelber zur Qual. 

7 
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und wie dad Gegentheil hidvon jener endliche Wille erfährt, | 
welcher in feiner Lebensgeburt die göttliche Lebensgeburt nicht | 
nachbildet. Womit denn drei der wichtigften Doftrinen Der 
generellen Dogmatik, nämlich jene von der Freiheit ded Menz | 

fhen, don dem Bilde Gottes in ihm, und von der Liebe 
Gottes zu ihm, fich zufammenfchließen. | 
| Wenn man von der Liebe des Menfchen zu Gott fpricht, 





fo muß man für diefe, wie für jede Liebe, vorerft zween Sta: 


dien oder Momente unterfcheiden, in deren erftem die ſich 
Liebenden nur erft gleihfam im unisono (welches nicht Der 
Accord ift) und im noch ungeprüften unbewährten Unfchulds- 


ftand ihrer Liebe oder Union als in der unmittelbaren Tem= 


peratur fich befinden, in welcher zwar noch Feine Differenz 
fih merklich macht, weldyer Zuftand indeß die Differenzirbar- 
feit, - Ungleichwerdbarkeit, fomit Zerbrechlichfeit der Union 
in ſich birgt, durch welcher Zerbrechlichfeit radifale Tilgung 
dieſe Liebe erft in das zweite Stadium des wahrhaften Accords 
der vermittelten Temperatur, und darum der bleibenden &i- 
nigung, als in ihre Vollendung zu gelangen vermag. Im 
j eriten Stadium kann man auch Diefe Liebe als die natürliche, 
im zweiten al& die übernatürliche (naturfreje, nicht naturlofe) 
betrachten. Für die Philofophie der Liebe, bier der göttli= 
chen, ift allerdings viel durch diefe Unterfcheidung zweier 
Stadien gewonnen, weil hiemit die Einficht gewonnen ift, 
daß die vollendete Liebe Gottes und des Menfchen Fein blos 
nur dieſem Gegebenes oder fich zu geben Laffendes ift, folg: 
lich fein in Paffvität und Nichtöthun nur Geniefbares, f on: 
‚dern daß dieſe Liebe ald amor generosus ein Aftuofes, die 
Thätigfeit des Menfchen in Anfpruch Nehmendes ift, weil’fie 
zwar ein unmittelbar von Gott Gegebnes vorausfegt, welches 
jedoch als nur gegebne Liebe bei allem Reiz und aller Annehm- 
lichfeit der Unfchuld Doch die Gebrechlichkeit und Verlierbar⸗ 
keit bei fich hat, deren Tilgung dem Menſchen von Bott nicht 
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gegeben, wohl aber als ein zu löfendes Problem ihm nur auf⸗ 
gegeben werden Fonnte, Mau wird auch hiemit zugleich all 
jener Igngweiligen Darfellungen des Genuſſes göttlicher Liebe 
ald gleichfam eines himmlifchen Faulenzene in der Aſcetik lod, 
wie wir fie auch bei mehreren Dichtern, 5.8. bei Milton, finden. 
Inſofern der Menſch als Gefchöpf nur dad Produft der 
Liebe Gottes feyn fonnte, und ald Gottes Bild und Gleich⸗ 
niß hervorging, mußte er als foldhes von Bott bei feinem 
Urftand geliebt feyn, weil ed Gottes, wie felbft jedes endli⸗ 
hen Geiftes Luft it, fein Gleichniß zu befigen. Aber fo wie 
diefes Gottes Bild hiemit fi im erften Stadium feiner Exi⸗ 
ſtenz noch befand, und keineswegs firiet oder unverlierbar 
für den Menfchen noch war, fo war dalfelbe der Fall mit 
der Liebe Gottes und des Menfchen. Bei diefer Unmittelbar: 
Feit des Gottesbildes und der Liebe Gottes Fonnte ed num, 
‚wie wir faben, nicht bleiben, und zwar mußte der Menfch 
felber mitwirfend in jenen Vermittlungſprozeß (durch die 
Verſuchung) eingehen, durch welche Diefe Doppelte Unmittelz . 
barkeit aufgehoben werden follte. Indem wir aber hiemit die 
Berfuchung ald den zu diefer Vermittlung und Vollendung 
nothwendigen Durchgangsprozeß Eennen gelernt haben, müfs 
fen. wir jenen Irrthum zurüdweifen, gemäß welchem viele 
der Meinung find, ald ob diefer Uebergang aus dem erften 
Stadium der Liebe in das zweite nothwendig durch den Ab: 
fall ginge, und daß folglich auch der Menfch aus feinem 
Unfchuldözuftand unmittelbar nothwendig erſt in jenen des 
Abfalld oder der Sünde, und erft von diefer zur Neftaurätion . 
gelangen fonnte. Diefer Urbergang ijt nämlich überall auf 
zweifache Weiſe möglich, indem es entweder 1) in felben bei 
der Sollieitation zur Trennung und zum Abfall bleibt, wel: 
he Sollicitation als folche von den Liebenden überwunden 
und getilgt wird, oder 2) indem die Liebenden diefe Solliei- 
tation nicht als folche tilgen, wo es denn zur wirklichen Ges 
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faltung ber Entzweiung oder zum wirflichen Abfall tömmt. 


Und nur in biefen zweiten Falle tritt jene bloße Differenzir: 


barkeit ald wirkliche Differenz in und nad) der Berfuchung 
hervor, und anftatt daß nur erſtere zu tilgen war, iſt nun, 
falls es wieder zur Union oder Liebe kommen ſoll, die wirk⸗ 
liche Diffexenz zu tilgen oder aufzuheben, welche Tilgung be⸗ 


tkanuilich die Berföhnung heißt, und welche nicht blos die 


Wiederherſtellung des Unfchuldsftandes, fondern die wirkliche 
Bollendung des Menfchen bezweckt und leiſtet, weil es dem 
Menſchen wenig nützen würde, falls er aus feinem gefallnen, 


Zuſtande nur wieder neuerdings in jenen der Fallbarkeit zu⸗ 


züdgeführt würde, obſchon, wie wir vernommen haben, die⸗ 
fe. Zurückführung für den Menſchen im Zeitleben das Mittel 


ft, jene Verföhnung fich zueignen zu Fönnen. : . : 


Wenn ich übrigens hier die erfte, unmittelbar gegebne 


Liebe die natürliche nenne, fo brauche ich das Wort Natur 


bier in demfelben Sinne, in welchem der Apoftel Paulus 
felbes braucht, wenn er fagt, daß der erfle unmittelbar ge: 
fchaffne Menfch der, natürliche ift, aus dem durch Aufhebung 
dieſer Unmittelbarfeit der Geiftmenfch (das realifirte Gottes- 


. bild) hervorgehen follte )). Nur die in diefem Sinne ver: 


mittelte Liebe des Menſchen zu Gott iſt darum als die wahrs 


haft und geiftwordne, nicht mehr die blos natürliche, fon: 
dern die übernatürliche, nämlidy die naturfreie, nicht die na= 
turloſe, ſo wie dad Heilige im Sakrament naturfrei, nicht '. 
naturlos ift, und diefe zweite Liebe Fann man darum auch bie 


zweit⸗ oder wiedergeborne nennen, womit der Begriff 


*) Unter dem natürlihen Menſchen wird aber keineswegs der 
duch feinen Abfall irdiſch gewordene verftanden, welcher 


hiemit eine feiner himmlifhen Natur bereits widerftreitende 


Unnatur angenommen hat, von welcher er nun erſt duch 


den Tod derfelben erlöfet werden muß, d. h. durch die Pin‘ 


richeung oder das Gericht uͤber dieſe Irdigkeit. 
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der Wiedergeburt als Zweitgeburt ſeine generellſte Beben: 
tung erhält, indem dieſe Zweitgeburt auch für den nicht⸗ 
gefallnen und Feiner Verſohnung bedürftig wordenen Mens 
ſchen nothwendig geweſen wäre *). Wie ſich nun allgemein 
dad Berhältniß der Liebenden zu einander in dieſem zwerren 
Stadium ihrer Liebe anderft flellt und zeigt, ald in dem ers 


ſten, fo bemerkte ich für unſere gegenwärtige Betrachtung, 


daß. der Menſch, falld er auch nicht gefallen, fondern aus 
der Berfuchung bewährt. hervorgegangen wäre, doch erft im 
hiemit. gefchehenen Eintritt in dieſes zweite Stadium feiner 





*) Erſt in der Folge wid ſich zeigen, daß indeß auch hiemit 
ein Neues eingetreten ift, oder daß diefe Wiedergeburt aus 
. dem Yall doch eine andre ift, als jene ohne letzterm gewes 
fen wäre. Molitor fagt in der Philoſophie der Ger 

ſchichte $. 138.: »Die-Erlöfung aus der Natur und die 
übernafürliche Wiedergeburt des Menſchen, die, wenh fels 
ber nicht gefündigt Hätte, anf eine freudenreiche harmoniſche 
Weiſe erfolgt wäre, Tann jetzt, da die Natur durch die: 
Sünde vergiftet ift, nicht anderft ald mit Leiden (des ges 
waltfamen Abfterdens) bewerkftelligt werden“, und S. 98.: 
»Hätte die Menfchpeit, ohne in die Schärfe der Schiedlich⸗ 
feit zu treten, und die reine Unfchuld zu verlieren, jene 
Stufe der individuellen Selbſterkenntniß und der Unterfchei: 
dung zwifhen dem Göttlihen und SKreasurlihen erreicht, 
‚dann Hätte das ewige Wort die menſchliche Natur angenom: 
men, um das Göttliche mit dem Menfchlicgen, und durch 
dieſes mit allem Geſchoͤpflichen zu vereinen«. — Die Jorj⸗ 

. fegung Diefes für die Neligionswifienfchaft wichtigen Wer⸗ 
kes wird nebft andern auch ben Beweis liefern, daß unfere 
ſchlauen Eregeten, welche gegen unfern Herrn und feine 
Apoftel den Bormurf infinuirten, daß fie den juͤdiſch⸗kabba⸗ 
liſtiſchen Ideen fih nur zu fehr accommodirt Hätten, doch 
der Wahrheit näher waren, als ihre Gegner, welhe un- 
fern Herrn und feine Apoftel von dieſem Vorwurf reinigen 
wollen. I 
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Gsiften; aus feinem frühern nur nafüclichen Verhältniſſe zu 
Gott, ale Geſchöpfs zum, Schöpfer, in das zweite höhere 
übernatürliche des Kindes oder Sohnes zum Vater überge- 
treten feyn würde, welch Iepteres Verhältniß nach feinen 
Fall nur durch dew Prozeß der Berföhnung zu bewerfflels - 
Iigen war, welches Wort eben nur die Herftellung deB 
ſöhnlichen (kindlichen) Verhältniſſes des Menfchen zu Gott 
als zu feinem Vater bezeichnet: ein Name Gottes, weis 
der weder den Juden noch den Heiden geoffenbaret ward, 
. md den nur Chriſtas dem Menfchengefchlechte offenbarte, 

Wenn man noch darüber zweifeln Fönnte, ob die 
Sünde in Bezug auf uns und Tunfer Verhalten zu Gott 
exwad Reales oder Wefenhaftes ift oder nicht, fo entfchei: 
det ſchon unfre bisherige Unterſuchung für erfteres. Wenn 
nämlich der Uebergang aus jenem erften Stadium der Exi⸗ 
ſtenz und des Verhaltens zu Gott, in das. zweite den Men⸗ 
fhen in feinem Unfchuldöftend frei und ungehemmt, ohne 
Empfindung eines Reagirenden möglich war, fo ift er die: 
fes wicht mehr nach dem gefchehenen Abfall. Hier ift ein 
Neues, poſttiv Hemntendes entflanden und zwiſchenge⸗ 
treten, deſſen Weſenheit im Menſchen ſich empfindlich macht, 
‚und ohne deſſen Aufhebung oder Auflöſung jener Ueber: 
gang nun nicht mehr, möglich ift.. Das Wort Sünde kömmt 
von. Sondern. Lafunder) oder Trennen, und die und von 
Gott trennende Sünde ift folglich allerdings etwas Neales, 
fo wie überhaupt bei jeden Abfall der Liebenden von ein: 
ander (bei jeder auch nur innern Untreue) ein pofltib Hem⸗ 
mendes zwifchen fle äingetreten iſt, und fie in Epannung 
gegen einander hält. Mit Recht wird darum das verföh- 
nende Agens als das diefe Spannung und Unfreiheit wie: 
ber. löfende, oder als: Erlöſer vorgeftellt, Was nun aber 


uüberhaupt diefe Lösbarkeit oder Nichtlösbarkeit dieſer Dif⸗ 


ferenz zwiſchen Gott und dem Menſchen, oder bed Letztern 
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Sünde betrifft, fo haben wir bereits in einer frühern Vors 
lefung vernommen, daß jene zween Stadien, welche wir 
für die Liebe oder Union des Menfchen mit Gott feftfep- 
ten, auch für feine Desunion mit Gott gelten, infofern 
fein erfter, noch unmittelbarer Abfall nur eine noch lös⸗ 
bare Differenz feste, fein zweiter (im Zeitleben) als der 
vermittelte Abfall hingegen eine nicht weiter lösbare Dif⸗ 
fereng oder Trennung feßt. 


’ 
XVII. Vorlefung 


Mir haben bisher, auf dem Standpunkt der Specus 
Iation und baltend,. die Möglichkeit der Entftehung der . 
Bosheit der freien Kreatur nachgewiefen, und wir können 
es und nun auch erflären, warum die Philofophie in Er⸗ 
manglung. einer ſolchen fpeculativen Erflärung des Entfte: 
hens des kreaturlich Guten fowohl, ald des Böſen, ims 
mer in dem doppelten Falle ſich ſah, eutweder gegen Ver⸗ 
.nunft und Gewilfen das Böfe mit und neben dem Guten 
ald gleich urfprünglich (göttlich) anzunehmen, und von eis 
nem böfen Princip in demfelben Sinne ald von einem gus 
ten zu fprechen, oder aber dieſes Böſe, d, i. die Wodheit 
der Kreatur als folhe zu läugnen. Die Ppikofophie, vers 
zweifelnd, vom Standpunkt der Freiheit aus eine vernünfs 
tige Erklärung der Entftehung der Bosheit in der Kreas 
tur zu geben, wie wir felbe geleiftet haben, fah ſich näm⸗ 
lich genöthigt, diefes Böſe als folches, d. h. ald eigne dem 
Guten widerftrebende geiftige Macht gu läugnen, und fel- 
bes auf einen bloßen Mangel oder auf die Ereaturliche 
Unvolffommenheit, ja Endlichfeit zurückzuführen, womit 
alfo die Begriffe des Kreaturſeyns und Bäfefeynd zufams 
menflelen, und die Sünde doch eigentlich dem Schöpfer 
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felber zur Laſt fiele. Und diefe Anſicht, welche die der: 
malen in der Philoſophie noch herrfchende ift, und welche 
hinreichend beweifet, wie ferne diefe und Die Keligion fi ch 
noch ſtehen, lag jener um ſo näher, da felbe dem fal— 
fchen Begeiffe der Endlichkeit und. der Vermengung des 
Begriffes der Vollendetheit, welcher jede Kreatur fähig ift, 
mit jenem der Unendlichkeit entfprach, wonach die endliche 
Kreatur in fih nie vollendet, alfo nie ihrem Begriffe oder 
ihrer Idee vollftändig entfprechen könnte, weil fie ja fodann 
aufhören würde, Kreatur zu feyn, und’ zum Abfoluten oder _ 
zu Sott felber werden müßte. — Abgerechnet indeß, daß 
diefe Läugnung des Böſen der Leberzeugung der Zurech: 
‚nung unmittelbar widerfpricht, und das Gewiffen wie die 
Religion Lügen ftraft, ift e8 ein ganz unvernünftiges und 
widerſprechendes Beginnen und Unternehmen, aus dem Be⸗ 
griffe einer Schranke der Realität oder der nothwendigen 
Begränzung der Kreatur, wodurch dieſe eben als die be: 
flimmte und einzige fich von allen übrigen unterfcheidet und 
bewährt, die Erfcheinung des Perfehrten und Widerſtre⸗ 
benden im Böſen, d. i. die Eüunde, ableiten zu wollen, 
welche im Gegentheil gerade dahin firebt und wirft, diefe 
Schranke und Beſtimmtheit, und biemit die Wahrheit der 
Kreatur gu vernichten. Wie wir denn bereits in jener noth: 
wendigen Rimitation (ald dem Gefek) der Kreatur, als in 
den, wodurch -fie ein Eigenthümliches und Einziges ift, 
‘ihre Pofitivität und ihre Wahrheit oder Realität aus Gott 
anerfannt haben. Freilich muß und kann man ohne Be: 
denfen zugeben, daß dad Böfe oder die Sünde immer 
Beraubung und Mangel an Realität, oder die Abwefens 
. heit‘ ded Guten involvirt, und daß gine boshafte Kreatur 
ihrem Begriff aus Bott nicht entfpricht., aber hiemit ift ja 
die Urfache oder der Grund dieſes Defieits oder dieſes 
Nichtentfprechend der dee keineswegs erflärt, viel mins 
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der jene des unlängbaren, pofifiwen umd effeftiven Wider: 
ſprechens gegen diefe Idee, oder des Negirens derfelben, 
welches mit dem (wenn ſchon Tantaliichen) Beftreben des 
Ponirens einer andern Idee (ald dem Anlügen) untrenn: 
bar verbunden fich zeigt *). — Jenem doppelten Irrthume 
der Philoſophie gefellte fih in neuern Zeiten übrigens noch 
ein dritter bei, nämlich jener, welcher (mit Kant) das po: 
fitive Böfe (als verkehrten Willen oder als ſich zum Abfoluten 
zu fleigern firebende Schheit) zwar anerkennt, aber foldyes 
lediglich ald nur im Menfchen feyend, und primitiv nur 
in ihm entflanden, fo wie auf ihn befchloffen, zugiebt, 
und unfrer Nachforfchung, über das Böfe liegt darum nod) 
die Beantwortung der Frage vor, ob der Menfch felber 
als erfter Erzeuger und Fortpflanzer des Böſen durch eigne 
Freiheitsentwicklung zu beirachten iſt, oder ob daſſelbe, 
wie Fichte a. a. O. ſich mit Recht ausdrückt, vielmehr 
höhern jenſeitigen Urſprungs, ihn ſelbſt und die Dinge, 
‚die im ſeiner Sphäre liegen, ergriffen und mit] ſich inft: 
“eirt hat. — Sie begreifen übrigens, meine Herren, daß 
dieſer dreifache Irrthum über die Natur und Eriftenz des 
Vöſen mit der Neligion unverträglich ijt, aber Cie begreiz: 
fen auch, daß die fpeculative Dogmatik fich nicht, wie bis⸗ 
ber gefchehen ift, damit begnügen kann, die Ilnverträglich: 
feit jener dreifachen Irrlehre mit den Ausfprüc)en des Ge: 
wiffens, der Kirche und der Schrift nachjuweifen, fondern 
daß ihr die Pflicht obliegt, eine vernünftige und genügende . 
Theorie des Böfen jenen Irrthümern entgegen aufzuftellen. 
Sn der bisherigen Entwidlung und Aufflellung einer . 
folchen Theorie des Böfen hiemit fortfahrend, ade ich für 


*) Bekanntlich ſuchte Leibniz mit vielem Scharfſinne dieſe 
face Anſicht des Böfen, ald nur in der natürlichen Beſchraͤn⸗ 
Eung der Kreatur gründend, geltend zu machen. 


> 











— | — —— —— —— — — — —— 


— 


gut, über ſelbe zween Bemerkungen einzuſchalten, deren 
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Nichtigkeit Ihnen, meine Herren, aus dem Geſagten ein⸗ 
feuchten wird. Was nämlich die Erfenntniß der Sünde 
oder des Böſen überhaupt betrifft, fo behaupten wir 1) 
daß nur derjenige die Sünde wahrhaft oder in ihrer Uns. 
wahrheit erfennt, der die Sündhaftigkeit in fich bereits ra⸗ 
difal getilgt bat, folglich der Unfchuldige fo wenig, als 
der in ihe noch Befangene, fo wienur derjenige das Gute 
in fich erkennt, welcher daffelbe radikal in fich befeftiget 
bat, und daß folglich der Böſe eigentlich weber fich, noch 
das Gute kennt, weil dad Böſe, fo lange es in ihm haf⸗ 
tet, eben feine verfinfternde Macht auf ihn ausübt, oder 


wie die Schrift fagt, eine verblendende, weil dem unwahren 


Seyn nur ein luͤgenhaftes Erkennen entfprechen kann, fo 
wie das Licht, welches dem Guten feheint, fowohl das Gu⸗ 
te als das Böfe ihm beleuchtet, woraus denn folgt, daß alle 
Erkenntniß, welche der Sünder von feiner Sünde als fol: 
her bat, eine ihm doch nur geliehene und anticipirte, ja 
ſelbſt fehon der Anfang, oder wenigft die erſte Bedingung 
zu feiner Befreiung von der Günde if. Und fo behaup: 
ten. wir 2) daß, wenn von einer gründlichen fpeculativen 
Kenntnif des Böfen die Nede ift, und man meinen würde, 
daß, weil man nur fpeculativ erfennt, was man in feinem 
Urfprunge aus Gott oder der dee erfaßt, auch die Wirklich⸗ 
keit des Böfen auf einem folhen Wege zu begründen wäre, 
mon hiemit (nämlich durch den DVerfuch der Ableitung des 
Böfen aus den Guten) in einen Widerfpruch fallen würs 
de *). Wir haben darum wiederholt erflärt, daß die Spe⸗ 


eulation für fich. allein, und auf dem Standpunfte,, auf 


welchem wir uns noch befinden, nicht die Wirflichfeit, wohl 
aber die Möglichkeit des Böfen, als eines zerrütteten und 


) S. Fichte q. a. O. 
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verkehrten, mit einem dem göttlichen Grunde widerſprechen⸗ 
den, nichtigen und vernichtigenden, verderbten und verder⸗ 
benden Inhalt erfüllten Willens, im Allgemeinen darzuthun 
bat, was wir denn bisher zum Theil bereits geleiſtet, und 
biemit auch jenen Irrthum befeitiget haben, welcher diefe 
Möglichkeit der Entftehung des Böſen in der Kreatur als 
einen dieſer angefchaffenen Keim des Böfen betrachten zu 
fönnen meint. 

Wenn man von dem Böfen als einem nicht blos in 
fondern auch außer dem Menfchen, fomit univerfell Wirk⸗ 
Ichen , weil Wirkenden fprechend, ſich auf die Erfahrung, 
nämlich auf diefes univerfelle Wirken berufen würde, fo 
fönnen wir doch nach der über die Natur diefes Böſen 
bereits gewonnenen Einficht mit Zuverläffigfeit behaupten, 


daß felbft für diefen Fall der Urſprung und der Gig dies 


fe8 Böfen doch nirgend als in dem’ Willen ciner freien 
Kreatur oder Intelligenz zu fuchen feyn würde, weil, wie 
wir vernommen haben, der Begriff des kreaturlich Guten 
wie jener des Freaturlich Böfen von jenem det Perfönlicdhe 
feit und freiheit untrennbar ift. Woraus indeß keineswegs 
folgt, daß die Wirkungen diefes Böſen nicht auch in dem 
ſelbſt- und willenlofen Theile des Univerfums ſich bemerks 


lich machen können, und daß fomit die willen und felbft: 


Iofe Natur und Kreatur nicht in diefem Sinne der Gig 


des Böfen iind deffen Leiter, folglich das Werfzeug und lei: 


dende Sübjekt deffelben, wenn ſchon nicht fein Urfprung 
feyn koͤnnte. — Gott, in welchem als in der abfoluten Mos 
nas allein das Princip der felbftifchen und ſelbſtloſen, der in: 
telligenten und nichtintelligenten Natur und Kreatur eins und 
daſſelbe iſt, hat, wie wir bereits vernommen haben, im Ge⸗ 
ſchöpf oder in der Kreatur dieſes Prineip in zwei geſchieden, 
und zwar fo, Daß beede Binfichtlich ihrer Vollendung gleich 
fam in Solidum für einander haften, daß nämlich) die intellis 
| Ka 
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gente Kreatur ihre Selbſtvollendung fich (durch ihre Union 
mit Gott) nicht zu geben vermag, ohne die ihr zugewiefene 
nichtintelligente Kreatur ihrer Bollendung theilhaft zu mas 
chen, oder fie gleichfalls in ihrer Art zu vollenden *), fo 


wie m Gegentheil diefe felbftlofe Natur fih in ihret Are 


—. 


nicht zu dollenden ‚vermag, ohne daß diejenige felbftifche 


oder intelligente Kreatur, welcher fie gehörig. ift, nicht 
gleichfalls vollendet ift, Wenn ich aber hier von Rollen: 
dung beeder diefer zween Hauptklaſſen der Geſchöpfe fpre- 
che, fo.fege ih die Einfiht voraus, daß Gott die nicht: 
intelligente Kreatur fo wenig fehon unverderblih, obfchon 


unverdorben ſchuf, als die. intelligente Kreatur bereits un⸗ 


verfuchbar oder unfalbar hervorging, und daß beede aus 
diefem erften Stadium ihrer Exiſtenz in ein zweites, ' je- 
doch mit dem Unterſchiede, übergehen mußten, daß die In⸗ 
telligenz frei und mit Willen dieſen Uebergang leiſten, die 
nichtintelligente Kreatur ihr aber nur (willenlos) folgen, 
nämlich von erſter An das Stadium ihrer Vollendung über- 
geführt werben follte **). — Wie nun der Wille der ge: 
fohaffenen Intelligenz, fich einen guten Inhalt gebend oder Tich 
in Sott gründend und befeſtigend, auch ſeine nichtintelligente 

datur (den nichtintelligenten Trieb) dieſer Begründung theil- 


haft macht, und felbe vollendend clevirt, fo muß der fich eis 


nen nichtguten Juhalt gebende und hiemit entgründende Wille 
diefes fein Verderbniß auch feiner nichtinteligenten Natur 


und Kreatur mittheilen, und diefe damit inficiren ***); welch 


») Sn diefem Sinne fpricht Paulus von dem aͤngſtlichen 
Warten der Kreatur auf die Offenbarung der Kinder Gottes. 
”) Hierauf berupt der Segen wie der Fluch, den eine inteflis 
gente Kreatur (3. B. der Menſch) in die ihm zugewieſene, 

ihrem Bereich untergebne Natur bringt. 
e). Wenn der Menſch nicht blos geiſtig und ſeeliſch, ſondern 
auch leiblich exiſtirt, fo muß das Gute wie das Boͤſe in je⸗ 


N 





Ä der cataleptifhen Depreffion der irdifch = leiblichen Einhen« 
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leztres Verderbniß indeß, da; wie wir vernahmen, dieſe 
Natur nie ganz in die Gewalt der Jntelligenz kömmt, 
nur bis zu eimer gewiffen Gränze gehen, und ſich fodann 
reagirend gegen jenen verfehrten Willen äußern muß, als 
gleichſam gegen‘ den von feinem und ihrem Gott abgefall: 
nen’ König das droit d’insurrection geltend machend. — 
Wie die in der Monas vollendete Intelligenz; in ihrem 
Ih und Nicht: Zch nur jene felbft durch ihre Wahrheit, 
Seligfeit und Produktivität repräfentirt oder nachbildet, 


fo muß in der durch ihr Abgefehrtfeyn von der abfoluten 


Monas, oder durch ihre Entzweiung mit Iegter, in fich felbft 
entzweiten Intelligenz; nur diefe Entzweiung des Ichs und 
Nicht-Ichs, mit ihren Folgen der Linfeligfeit und Unpro— 
duftivität ſich kund geben, weil dieſes Ich und Nicht-Ich 
nur in ihrer Union zu produciren vermögen. Und wenn 
die geſchaffne Intelligenz im erſten Falle und im zweiten 


der dieſer drei Seynsweiſen ſich in ihm aͤußern, oder in 
ihm haften. Es iſt naͤmlich ein zwar gewoͤhnlicher aber zwei⸗ 
deutiger Ausdruck, wenn man ſagt, daß der Menſch aus 
Seele, Beift und Leib zufammengefegt ift, und weiche Bes 
ſtandſtuͤcke als. Elemente des Menfchen fomit ſowohl vor als 
nach ihrer Sompofttion als etwas für fih Beſtehendes be: 
griffen werden nrüßten. Dan muß dagegen vielmehr fagen, 
dag ein und daſſelbe menfhliche Individuum oder Perſon 
im Normalzuflande zwar auf dreierlei Weife (feelifchs geiftigs 
leiblich) zugleich egiftirt, daß denn aber doch die Aufhebung 
‚oder Sufpenfion der einen dieſer Sepnsmweifen die andern - 
nicht aufhebt, obſchon modifieirt. Wie wir denn bereits in 


werkzeuge die Sinnlichkeit felber als Funktion nicht vernich⸗ 

tet, ſondern nur auf andere Weiſe fortgeſetzt fehen. Die 
chriſtliche Religion lehrt nun bekanntlich, daß die durch den 
irdiſchen Tod bewirkte Aufhebung Der irdiſch⸗ leiblichen Seyns⸗ 
weiſe nur als eine temporäre Suſpenſton de ggeiblichen 
Seynsweife iberpaupe su betrachten Mt. , 


\ 
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"Stadium isrer Eriſtenz ihre hocht⸗ Elevation mit Gott 
zugleich mit ihrer innigſten Union mit ihm erlangt, und 
die nichtintelligente Natur suo modo dieſer Elevation und 
Union theilhaft macht, oder wie die Schrift ſagt, dieſe 
verklärt, ſo wird ſelbe im, zweiten Falle mit ihrer tiefſten 


Depreſſion zugleich die größeſte Desunion vom Gott inne 


werden, und an beeden die ihr zugewieſene nichtintelligen⸗ 
te Natur theilhaft machen; und der Verklärung, dem 
Lichts und Leichtwerden dieſer Natur im erſten Kalle, wird 
hier ihr Gegentheil, das Finſter- und Schwerwerden der⸗ 
ſelben, entſprechen. 


N, 
' 


XVII. Borlefung. 


Denn wir uns biemit auf einen neuen Standpunkt 


durch die Speculation gefegt haben, von welchem aus wir 
den Nexus der intelligenten Kreatur mit der "nichtintelli- 
“ genten, ſo wie die Macht begreifen, welche. erftere auf 
letztere im guten wie im nichtguten Sinne ausübt, fo kön⸗ 
nen wir aus demfelben Standpunfte bereits zur Einſicht 
in die Oradation gelangen, gleichfam in jene des Mari: 
mum und Minimum, welcher diefer Nerus und diefe Macht 
unterliegt. Wir begreifen namlich, daß z. B. der Menfch 


in feinem primitiven. Stande und in feiner primitiven Re— 


lation zur nichtintelligenten Natur, als mit voller Herr: 
fhersmacht über felbe angethan, durch feine, Tugenden und 
Berbrechen einen ganz andern und unvergleichbaren Gin: 
fluß auf diefe Natur und ihre Geftaltung mußte ausüben 
können, ald er es in feinem dermaligen Zuftande vermag, 
in weldgge er jenes primitiven Imperium in naturam bi6 


= 





— 111 — 


auf ein Minimum verluftig geworden, Ddiefer Natur fels 
ber Heimgefallen und als ihr eingeleibt, ſich ihr unter: 
worfen zeigt. Wenn es ſchon gewiß if, daß diefer Eins 
fluß (des moralich Guten und Böfen des Menfchen) doch noch 
dermalen ungleich größer ift, ald man meint, und ſich nicht 
blos auf die eigne nichtintelligente. Natur des Menfchen, 
nicht blos auf die Kreaturen außer ihm verbreitet, fon: 
dern felbft bis in die univerfelle Natur eindringt, weld 
legtre8, und die fomit wenigft vermittelte Rückwirkung und 
Infektion derfelben bereits die Zentralität des leiblichen 
Organiſmus des Menfchen begreiflich und vermuthlich macht. 
Und wenn es die äußere Natur erfchütternde, und große 
Reaktionen als Kataftrophen in felber veranlaßt habende 
Verbrechen giebt, welche unfere Vorfahren noch begingen, 
und die wir weder mehr zu begreifen noch zu begehen ver: 
mögen, weil uns mit der Kraft hiezu auch die Luft aus: 
gegangen ift, fo fönnte wenigft bie Unbegreiflichkeit eines 
primitiven oder Urverbrechend des Menfchen, Hinfichtlich defz- 
fen Folgen an feiner eignen leiblichen Geftaltung fowopl 
ald an jener der univerfellen Natur, feinen rund zur 
Räugnung eines folchen Verbrechens abgeben, falls ſich 
fonft Beweiſe für dad Sefchehenfeyn eines folchen Verbre: 
chens vorfinden follten. Und daſſelbe mußte wohl auch, von 
dem hier gewonnenen Standpunfte der Speculation aus, 
von der Macht und dem naturverderbenden Einfluß jener 
Intelligenz gelten, die etwa vor dem Menfchen- diefe Na: 
tur ald ihr Reich befaß, und welcher der Menſch in de: 
ten Beſitz nur nachfolgte ; und follten wie in diefer dem 
Menſchen urfprünglich als Erbe zugewiefenen Natur ein 
Berderbniß und eine Reaktion gewahren, welche ihm (dem 
Menfchen) nicht Schuld gegeben werden fünnten, indem 
er felbe in biefer bereits vorfand, und wenigft dieſes Ber: 
derbniß nicht in diefe Natur brachte, obfchon and feinem 
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Niedergehaltenfeyn vielleicht wieder hervorbrachte — fü 
könnte ein ſolches Verderbniß gleichfalls’ nur intelligenten 
Wefen zugefchrieben werden, welche, vor dem Menfchen im 
Beſitz diefer Natur feyend, fi dermalen nicht nur mebı 
nicht über ihr, nicht nur nicht in ihr, fondern felbft un- 
ter ihre darum befinden *), weil fie, anflatt diefer Natur 
die fie vollendende Verklärung zu verfchaffen, bi8 zu jenem 
Grade fie verlegten und zerrütteten, daß fie reagirend ſich 
gegen fie erhub, wie die Unterthanen gegen ihren verbre- 
cherifchen Kegenten, und daß in diefem Kampfe und Streit 
gleichfam beede in einander zufammenflürsten. Iſt aber die— 
ſes wirklich ber Fall gewefen, ging (wie jwar alle Tra= 
ditionen und Mythen fagen) dem Auftritt und der Gens 
dung des Menfchen in diefe Welt ein Zubruch⸗ und Zu— 
‚ grundegegangenfeyn detfelben aus ihrer erften Seynöweife 
vor, fo daß der Menſch gleichſam nur le lendemain d’une 
bataille diefe Welt betrat, und zwar mit dem Beruf der 
Reſtauration und Ausgleichung diefes zerrütteten, in fich zu: 
fammengeflürjten, und dur die Schöpfungsanftalt, . mit 
welcher Mofe. beginnt, nur erſt äußerlich (gleihfam poliz 
zeilich) wieder zu Beſtand gebrachten intelligenten und nicht: 
intelligenten Univerfumd — fo muß in der "dermaligen 
Struktur und Geſtalt deffelben diefes große Ereigniß oder 
Verhängniß noch nachweisbar und regreffiv aus der. Ge: 
genwart. felber reconftruirbar feyn, und diefe Nachweiſung 
oder Conſtruction .ift es eben, welche der. Speculation als 
Pflicht obliegt, und ohne‘ welcher eine fpeculative Dogs 
matif überhaupt nur auf ſchwachen Füßen ſteht, weil ſie 
über das Verhältniß des Böſen zum Menſchen zur nicht: 
*) Diefes dreifache Verhältniß wird fomit ald das Supranatus 
tale, das Naturale und das Infranaturale der Intelligenz 
zur Natur begreiflih. Siehe Fermenta cognitionis 4. Heft 

S. 29 u. 30. 


— 15 — 


intelligenten Natur und zu Gott nicht klar iſt, und keine 
befriedigende Einſicht darüber zu geben vermag. 

Dieſe Unterſuchung wird uns nun in der Folge be⸗ 
ſchäftigen, und uns zur Anerkennung dreier Weltepochen 
als Drei Stufen der kreaturlichen Manifeſtation Gottes fuͤh⸗ 
ren, und wir werden uns überzeugen, daß Gott bei jeder 
derfelben ſich tiefer in ſich zu einer neuen Emanation faßte — 
folglidy tiefer jur Emanation des Menſchen, als gu jener 
zur Schaffung des erften intelligenten und nichtintelligenten 
Univerfuns, amtiefiten bei der dritten Emanation feiner Lie: 
be (Jeſus) auf Beranlaffung des Abfalld des Menfchen, von 
welchem Abfall des Menfchen man folglich ſagen fann, daß 
er Bott zu Herzen gegangen ift, und wir werden die höchft er: 
freuliche Einfiht gewinnen ‚(die freudige Runde), daß erft 
Durch diefe dritte Emanation der Doppelte Zweck der Schö⸗ 
pfung (nämlich die höchſte Elevation des Geſchöpfo und 
deſſen indiſſoluble Union mit Gott) erreichbar geworden iſt, 
hiemit aber das Reich Gottes begründet ward. Wie naͤm⸗ 
lich das Reich des Menſchen nur auf den Trümmern ei⸗ 
nes vor ihm beſtandenen Reiches ſich erhub, fo mußte Got: 
tes Reich auf den Trümmern des Reichs des Menſchen ſich 
erheben, Tantae molis erat, divinam condere gentem. 
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Seite 40 Zeile 2 von unten, ‚flatt manean lied maneant. 
— — 23.39 u, flatt declara lied declarat. 


©. 54 zur Anmerk. *. S. Spftem der theoretifhen Ppi: 
Iofophie von P. Gabler, J. Bd. ©. 285. - 


©. 57 2te Zeile, ft. oder I. der. 


®. 66 zur Anmerkung. Das die Seele und den Leib vermittelnde, 
und ihre Zwietracht aufhebende Prineip im Menfchen, nam: 
lih die Idea oder der Lichtgeift, ift darum auch das nicht: 
Breaturlihe, die Kreatur mit dem Schöpfer vermittelnde in 
ihm, welches ala ſolches über den zu vermittelnden ſteht, 
fo mie felbes ald Organ, Miniſter oder Gehilfe Gottes (mie 
diefe Idea im libro sapientiae heißt) unter Gott fteht. 
Diefe Superiorität und Unvermifchbarkeit der Idea mit der 
Kreatur haben die Myſtiker als Jungfraͤulichkeit bezeichnet. 


©. 73 3.3». u, ft. gleihfam I. gleihfalle. 


©. 80 3. 15. Nur hieraus begreift man, wie die Solge lehren 
wird; das Verhältniß der Taufe zur Erbfände. 


&. 91 3.4. Was hier von der VBerfuhung des Menfchen ges 

; fagt wird, welche die Realifirung des Bildes Gottes in ihm 
bedingt, wird begreiflicher, wenn man die der Sendung des 
Menfhen vorgegangne Weltkataftrophe als einen Zufam: 
menfturg eines intelligenten und nichtinfelligenten Univer: 
ſums fi. denkt. Dem Menfhen mußten nämlich die centri= 
fugale Tendenz des erften, fo wie die centripetale, d. h. bie 
dem Gentrum als der Mitte entfinkende des zweiten, als 
gefchiedne Potenzen fi darbieten, die er beede überwinden, 
den empörten Geift demüthigen, die gefchwächte, ihres in- 
nern Trägers verluftig und hiemit ſchwer gewordene Na: 
tur erheben follte. 


S. 94. 3. 12. Wie fih hämlih das Lebendige nur durch Thun 
und Wirken aus feinem gefaßten Lebensgrunde in dieſem 
eonfiemirt (la force se nourrit par l’action), fo entwirb 
es diefem feinem Grunde (und Region) oder ftirbt ihm ab 
durch Ginhalten jenes Wirkens, in welchem Sinne man die 
Lehre der Religion vom Tödten des alten Adams ıc. zu deits 
ten bat, fo wie fih ſchon Hieraus das Unphiloſophiſche ies 
ner Trennung des opus operatum vom opus operantis und 
F a Entbehrlichkeit des Einen durchs Andre ein: 
eben läßt. 


l 





&. 04 ⸗In das Licht, (fast 9. Sign, Gnadenwahl ec.’ ı1.) 
welches dem Willen erloſchen tft, kann der gefallne Menſch 
in eignem Vermögen fih nicht einfhwingen, aber in die 
Urfache zum Licht, da weder Gutes noch Böfes innen (ent 
midelt) ift, Tann er fih ſchwingen, fo er fih nur auß ſci⸗ 
ner falfhen Bildlichleit (aus feinem falfhen Wirken) auf 
feinen Abgrund erfenkt, in welchem Abgrunde der Kreatur 
das wieder eingeleibte Gnadengeſchenke (jener eingefprochne 
Weibesfaame bi Mofe) in allen Menſchen faßlich inne liegt, 
und fih mehr gegen die Seele neiget, als die Seele gegen 
diefe tiefe Gnade«. — Bon keinem Schriftfteller iſt wohl 
jene gräuliche, alle Moralität und Religion in der Wurzel 
tilgende, und den Menfchen einerfeitd gegen Gott fredy mas 
chende, andrerfeits ihn in ein fllavifches Verhaͤltniß zu Bott 
fegende Prädeftinationslehre fo gründlich widerlegt worden, 
ale von I. Böhm in der angezeigten Schrift. Merkwuͤr⸗ 

dig, obfchon begreiflich, ift es übrigens, daß von diefer knech⸗ 
tifhen und fervilen Irrlehre, welche Doch nur eine Ent 
widelung der paffiven Glaubenslehre ift, der Liberaliam 
oder Revolutionisin neuerer Zeiten ausging. 


©. 104. Wie Fichte a. a. D. mit Recht das Böfe als jene Macht 
erkennt, welche die vollftändige Entfaltung der Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit der Gefchöpfe hemmtYund unterdrudt, fo hat dages 
gen der Berfaffer der 1827 erfchienenen Schrift: Das Böfe 
im EinPlang mit der Weltordnung, die Entdedung 
gemacht, Daß eben die Entflehung des Eigenthuͤmlichen und 
Befondern Die Urfinde ift, und daß, wie es 5.8. S. 208. 
in dieſer Schrift Heißt, »indem ein Weltkoͤrper (die Sonne) 
als Individuum fih in feiner Marnigfaltigkelt entfaltet, 
diefe Entfaltung nur ein fortgefegter Abfall oder ein fortges 
fegtes Suͤndigen deffelben ift«. — Der primitive Zuftand, 
in welchem die Kreatur ind Dafepn tritt, ift nad 9. Bla: 
[he folglid keineswegs, wie die Religion bis dahin lehrte, 
jener der Unfhuld und Unverdorbenpeit, fondern jener der 
Sünde und dee Korruption, und das Gefchöpf ift nur in 
der Suͤnde des Schoͤpfers geſchaffen. — Wenn diefes Buch 
aber felber nur eine philofophifhe Sünde ift, fo dient es 
doch zu einiger Entfchuldigung, zu bemerken, daß ſie nur die 
Fortſetzung jener, naturpbilofophifgen Urfünde ift, welche 
die Schöpfung für den Abfall der güttlihen dee von ſich 
felber nahm. 


Vorlefungen 


ſpeculative Dogmatik 


Franz Baader, 
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 Bweites Heft 


Muüuͤnſter, 1830. 
In der Theifſingſchen Buchbandiuns. 
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‚Homme vois quelle est la sublimite'et l’ &tendue de tes privileges. 
L’univers est dans la suffrance, Y’ame de "komme. est sur son, 
ift de douleur, le coeur de Dieu attend de toi que tu pro- 

cure l’acc&s a sa parole dans l’univers et dans !’ame de T hom- 
me. Ainsi tu as le pouvoir de rendre le tepos à Punivers, ä 
l’ame de r hamme et au coeur de Dieu. . . 


Le ministere de "homme esprit. 
oo. 4 








Seiner Hodhmwürden 


Heren Doctor Philipp Marheineke, 


Ritter des K. P. A. O. Profeſſor der Theologie 
an ber Univerſitaͤt in Berlin und Pfarrherrn 
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- Bur ‚Öffentlichen Bezeugung ws 


feiner Hochachtung und des gemeinfamen Streben | 
zur tiefen Begründung und Reftauration der 
x fpeeulativen Theologie 
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Denjenigen Lefern des erflen Hefts meiner fpeculati- 
ven Dogmatit, welchen vielleicht über meine Behand: 
lung dieſer Wiſſenſchaft im oͤffentlichen Vortrag der⸗ 
ſelben, noch einige Bedenklichkeiten zuruͤck blieben, wird 
hoffentlich dieſes zweite Heft zur voͤlligen Berftändi- 
gung genägen, fo wie auch jene Leſer und Zuhörer, 
welche fogleich nad einem fertigen Syſtem verlangen, 
um es, wo nit im Kopfe, fo doch wie jener Scho- 
lar in Goethes FZauft in der Taſche zu haben, und 
welche den fnftematifchen Gedankengang vermiffen, wo 
fie fein a, b, c ꝛ⁊c. erbliden, — auch biefe Leſer und 
Zuhörer fage ich, Eönnen ſich aus biefem zweiten Hef- 
‚ te noch mehr ald aus dem erflen davon Aberzeugen, 
wie vieles noch zu thun und abzuthun tft, ehe man 
zur Aufftelung eines: folhen Syſtems fchreiten Tann; 
welche Aufftelung übrigens dem zweiten ober pofitiven 
heil der fpeculativen Dogmatik vorbehalten bleibt. 
Nachdem die Speculation in Deutfchland ſich wie- 
der der fupranaturaliflifhen (naturfreien, nicht natur: - 
loſen) Weſenheit des Geiſtes *) zuwandte, mußte auch 


* Die Verwirrung iſt bekannt, welche ſeit geraumer Zeit der un 
beſtimmte und unvernünftige Gebrauch der Worte: Natur und 
Geift, To wie die Bermengung der Raturfreiheit mit Naturlos 
ſigkeit uf. T. veranlaßte. Dagegen dat “ aber die neuere Phi⸗ 


.® 





VI 


. für die fpeculative Theologie eine Grifis Herbeigefährt 


werden, welche wir durchgehen müffen, nicht aber fie 


ignorirend vorbeigehen, oder gründlid, d. h. mit dem 


Anfchein des Ernſtes über fie hinweggehen zu bürfen 
oder felbft zu können, meinen follen. Ein Durchgang, 
welcher übrigens, falls er auch manchem unfrer Theo- 
logen unbequem ja felbft fein. bisher gefaßted Concept 
trübend ſich zeigen follte, doch keinen andern Erfolg, 
haben ‚wird, als jenen der gröffern Verherrlihung der 
idealen Natur des Chriſtenthums auch in der Wiffen- 
ſchaft. Ich fage: trübend, ‘denn freilid kann jenem 


Lefer und Buhörer, welcher, weil ihn jedes Wiflen 


“mehr als das von religiöfen” Dingen intereffirt, e& zu 
unbequem : fand, meinem Gedankengang in meinen frü- 


hen Schriften und Vorträgen. zu folgen‘, gegenwärti- | 


ge Schrift höchftend nur den, ihm freilich unerfreuli= . 


hen Nugen verfchaffen , fein. bis dahin fehlummerndes 


Gewiſſen über feine Uniiffenheit ihm zu. erweden. — 


. Wenn aber die ideale Natur des Chriflenthums, von 


„ber ich hier fpreche, bis dahin noch ziemlich allgemein 
verkannt blieb, und wenn man zwar die Leibwerbung 


loſophie bes Geiſtes in Deutſchland der Einſicht genaͤhert, daß 
der Geiſt als ſolcher (in ſeiner normalen Exiſtenzweiſe) naturfrei 
und naturbefreiend oder vollendend zugleich ſich zeigt, ſo wie in 
feiner abnormen Griftenzweife naturunfrei und naturwidrig. — 
Wie ferne aber von diefem Supranaturalifm der Kantianifm 
feine Anhänger hielt, davon Tann man fi) auch aus einer Stel 


le (im Briefwechfelvon Goethe und Schilter 3 Ih: | 


SG. 213) uͤberzeugen, wo nämlich lehter fagt: „Auch ann man, 
deucht mich, bei allen Streitigkeiten, wo der Supranaturaliſm 


von denkenden Köpfen gegen bie Bernunft vertheibigt wird, in- 


bie Ebrlichteit ein Mißtrauen fegen.” — 


— 


⸗ 
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der Idee in den Socialinftituten und in der Kunfl als 


die Tendenz biefer Religion zugab, nicht aber in ber 


Biffenfchaft, fo lag die Schuld nur in der irrigen 
Borftelung , bie man, fi) von der idealen und wahr 
haft fpeculativen Auffaflung eines Gegenſtandes uͤber⸗ 
haupt, hier der Religion machte. Man faßt naͤmlich 
die Religion, wie jedes Erkennbare, eben ſo einſeitig 
und abftrart auf, wenn man fie blos empyriſch aufs 
faßt, ‘oder wie man auch fagt, und damit was fehr 
gefcheutes zu fagen meint, rein practifch, ald wenn . 
man- fie blos theoretifh auffapt, welche gleichfalls ab⸗ 
ſtracte Auffaſſung als die nicht mehr bei der Sache 
ſeyende, man fuͤr die wahrhaft ſpeculative haͤlt; wo⸗ 
gegen doch die wahrhafte Speculation beede jene Ab⸗ 
ſtractionen aufhebend, ſich als die lebendige, zugleich 
practiſche und theoretiſche, und ſomit als die ideale und 
geniale Auffaffung erweiſet. Exempla sunt odiosa; 
denn font könnte man leiht an mandyen ſowohl reli⸗ 
giöfen ald andern Socialinſtitutionen unfrer ungenia- 
len, abftracten und diſtracten Zeit, fo wie an manchem 
Staat felber jene Abftraction und Oppofition der Theo⸗ 
vie und der Prarid nachweifen,, fen es daß eine befle- 
ve Praxis entgegen einer fehlechtern Theorie, oder daß 
trog ‚einer guten Theorie eine ſchlechte Praris ſich in 
ihnen erhält, und folhe Staaten, wenn es auch am 
beſten geht, doch immer nur mit halbem Winde fegeln. 
Nun waren es aber vorzüglich die fogenannten Myſti⸗ 
fer vergangner Zeiten, welche biefe fpeculative und ge- 
niale Auffaffung ber Religion, von welcher hier die 
Rede ift, ſich eigen gemacht hatten, wogegen das 
Thun der Neuern feit geraumer Zeit in nichts anderm 
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beſtand, als in einem Abthun dieſer Myſtik d. J der 
Speculation, womit fie denn auch bie Religionswiffen- 


| ſchaft zu jener Waſſerklarheit, d. h. gaͤnzlichen Inhalt⸗ 


und Geiſtloſigkeit, welche mit ber Gemüthlofigkeit im- " 


mer gleichen Schritt hält, herunterbrachten, in welcher 


fie ſich dermalen groͤſſerntheils befindet. Weswegen ich 
glaube , der ſpeculativen Theologie einen weſentlichen 
Dienſt damit zu erzeigen, daß ich dieſe verkannten, ja 


unterdruͤckten Leiſtungen der Speculation, beſonders 


uͤber den pneumagoniſchen Proceß wieder in Umlauf 


bringe, und auch nachweiſe, wie die tiefern Forſchun⸗ 
gen in der neueſten Zeit fi ch jenen aͤltern wieder an⸗ 
ſchlieſſen; weswegen denn auch nicht umfonft { jene Auf . 


klaͤrer von ber Gefahr einer alles ihres Fegens un- 
geachtet wieder hereinbrechenden- Myſtiek, wenn auch nur 
wie in unruhigem Schlafe aufreden. 

In derſelben Verlagshandlung, in welcher gegen⸗ 


waͤrtiges zweite Heft der propaͤdevtiſchen ſpeculativen 


Dogmatik erſcheint, wird auch heuer das dritte, und 


wahrſcheinlich auch dad vierte Heft berfelben erfchei- 


nen, ‚womit ber erſte oder einleitende Theil der Dogs 


matik gefchloffen: feyn wird. Zugleich mit dem dritten 


Hefte wird aber auch das erfle Heft neu umgearbei⸗ 


‚tet, und befonders. mit einer Theorie der Sprache und 


Schrift vermehrt, in. berfelben Verlagshandlung er⸗ 


ſcheinen. 


Schwabingt bei Wenden ben 18. Min 1830. 





L Borlefung. 


Indem ich meine Vorleſungen über ſpeculative Dogmatif 
wieder eroͤffne, achte ich es fuͤr gut, ſowohl auf das bis⸗ 
her in ſelben geleiſtete, als vorzuͤglich auf die Art und 
Weiſe meiner Behandlung dieſer Wiſſenſchaft einen Ruͤc⸗ 
blick zu werfen. 

Was nun letztere betrifft, ſo iſt es allerdings als eine 
Neuerung in dieſer Behandlung und im oͤffentlichen Vor⸗ 
trag der Dogmatik anzuſprechen, daß wir den ſpeculativen 
Theil derſelben (zwar im Unterſchied, nicht aber im Gegen⸗ 
ſatz ihres fogenannten pofitiven, ober wenn man will, his 
florifchen Theils) Yon Ießterm gefohdert und im Zufammens 
bang für fi zum alleinigen Gegenftand unſers Bortrags 
machen, wogegen diefer fpeculative Theil ber Dogmatik bis 
dahin nur Anhangs⸗ und Erläuterungsweife, folglich nur 
fragmentariſch, und auch ziemlich fparfam und ungenügend 
in den bogmatifchen Lehrbüchern in der Regel vorzutommen 
‚ pflegt. Und fo iſt denn auch unfre Behanbfung bes gene 
relfen ober propädentifchen Theild der Dogmatik infofern 
neu zu nennen, infofern felber weniger das abhandelt, was 
fonft unter diefem Namen gilt, als wir vielmehr ausfchliefe 


‚fend ben anthropologiſchen Standpunkt hier faffen, und 


zwar aus dem einleuchtenden Grunde, weil der Menfch eis . 
gentlich Bild Gottes und nicht Weltbild iſt oder ſeyn foll, 
weil Gott Sich in ihm. fpiegeln und Sid, in ihm finden 
fol, wie er in der Welt — fomit der Menſch zufolge feis 
ae: Urſprungs und > feiner Beſtimmung oder zufolge ſeiner 


Sendung in diefe Welt, eigentlich über ihr und näher an 
Gott ſteht und fichen fol, weswegen denn auch nur von 
ihm aus der Blick fowohl aufwärts zu Gott ald um und 
unter ſich zur Welt am ficherften gerichtet werben kann, 
und fich auch hier der Spruch des Delphifchen Orakels bes 
währt, daß nämlich die Selbitfenntniß des Menfchen ihn 
allein fowohl zur Kenntniß deſſen führt, was über ihm, 
| als deſſen, was um und unter ihm iſt; wenn ſchon, wie 
wir in der Folge vernehmen werden, dieſe Selbſtkenntniß 
des Menſchen Feine Selbſteifindung und Selbſtgemaͤchte, 
ſondern eine Gabe Gottes an ihn iſt, welche er jedoch mit⸗ 
wirkend und ſelbſtwirkend gleich einer Speiſe ober dem 
Odem in fich ober. als fi auszuwirken hat. 

— Es wuͤrde ein arger, -ja nad) dem bereits geleifteten 
und: ‚öffentlich vorliegenden , unverzeihlicher Mißverftand 
feyn, falls jemand Diefer unfrer Sonderung des fpeculati- 
ven Theils der Dogmatif, oder vielmehr unſers erften Vers 
ſuchs einer folchen gefonderten Bearbeitung berfelben bie 
Deutung gäbe, ald ob hiemit doch. nur eine Losmachung 
der Speculation von dem poſi tiven in Schrift und Sprache 
trabirten und beftimmten Suhalt der Dogmatit, und fomit 
auch eine. Dppofition gegen Teßtern, als gleichfam deren 
' Grund und Boden, gemeint und bezweckt ſey. Ein Vor⸗ 


wurf, ben man allerdings, mehr oder minder, mit wenig 
| Ausnahmen allen jenen fogenannten Religionsphiloſophieen 


machen kann und muß, mit welchen ſeit einiger Zeit die 
Compendien oder Syſteme der Philoſophie zu enden pflegen, 


und mit welchen unſre Bearbeitung ber Religionswiſſen- 


ſchaft auf feine Weife zu vermengen iſt. Wie nämlich die 
nenern Moralſyſteme von einem falfchen Begriff der Autos 
nomie angehen, fo gehen jene Religionsphilofophieen meift 


"yon einem falfchen Begriff der Selbftftändigfeit und res  - 


beit der Erfenntniß aus, und laut oder ftillfchweigenb bes 
fennt man fich in felben zur Ueberzeugung, daß eben biefe 
Iſolirung. und Abftraction. ber Vernunft jedes einzelnen 


- 
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Menſchen, ober ihr Verlaſſenſeyn von Bott und Menſchen, 
von Vergangenheit und Gegenwart, gleich eines Robin⸗ 
fon Krufoe 9 die alleinige Bedingung und Garantie 
ihrer Freiheit fowohl, ald des Reichthums ihrer Entwidlung 
iſt; Daß folglich dieſe ifolirte und fich feparirende, ja atos 
miſirende Vernunft, als Induſtrie eben nur durch ihr theils 
Verzichten auf Fond, Kapital, Vorſchuß und Credit, 
theils durch ihren deſtructiven Angriff auf letztre, am ſchnell⸗ 
ſten zum ſoliden Reichthum gelangen kann und wird. Wie 
man ſich es denn ſeit Carteſius einander nachſagt; daß 
nicht der Glaube, ſondern der Zweifel an allem (und alſo 
wohl auch der Zweifel an ſeinem Zweifel) der Punkt iſt, 
von dem man auslaufen muß, um die Nordweſtpaſſage zu 
entbecken. 

Wenn dieſes blos negative Thun der Selbheit in der 
Wiſſenſchaft wie im Leben uͤberhaupt das poſitive Thun 
derſelben von Anbeginn der Geſchichte begleitet, ſo iſt doch 
nicht zu laͤugnen, daß ſo wie erſtres in unſern Zeiten eine 
alarmirende Acceleration erhielt, und der Zerſtoͤrungsproceß 
tiefer eingrrift und weiter ſich verbreitet, als nie — daß, 

ſage ich, einer ſolchen revofutionnairen Bewegung doch 
ur durch eine freie Evolution mit Nachdruck entgegen 
gewirkt werben kann, und daß folglich in letztrer, und nicht ° 
etwa in einer fogenannten Contrerevolution das Heil zu 
erwarten fteht; weil denn doch das Leben jedes Organiſms 
infofern-infallibel oder daflelbe bleibt, ald felbes jeben 
feindlichen Angriff nicht nur abweijet, fondern ihn feiner. 
Evolution, fomit feiner Erneuerung ober Reflanration dies 





2) Wenn man ein Wefen aus ben Nelationen feht, denen es feinen 
Urftand und gebeihlichen Beftanb verdankt, fo hört dieſes Wefen 
auf zu ſeyn, oder es wird entflellt, Aber eben mit biefem 
Aufpdren fangen alle jene an, welche und den von der 
göttlichen und menſchlichen Sorietät gbgefallnen Drenfihen für. 

ben xrimitiven und natuͤrlichen geben, | 


N 


nen macht. — Wenn darum sicht zu laͤugnen iſt, daß die⸗ 
ſe Negatlvitaͤt ſeit geraumer Zeit auch in der Wiſſenſchaft 
ihre Fonds angegriffen hat, und von ihnen, gleich ei⸗ 
nem Schwindfüchtigen, lebt; wenn nicht geläugnet werden 
kann, daß jene lumieres, mit denen unfre Zeit ſich bruͤ⸗ 
ftet, guten Theile doch nur der Wiederſchein eines Theils 
nicht angelegten, Theils angelegten Welt⸗ wie Gemuͤth⸗ 
brands ſind; wenn wir ſahen, daß die Wiſſenſchaft und 
das ſociale Leben uͤberhaupt ſchier zu gleicher Zeit dieſe 
Acceleration ihrer Negativitaͤt erfuhren, ſo daß z. B. in 
demſelben Verhaͤltniſſe, in welchem die induſtrielle, mobi⸗ 
liaire oder Geldmacht den Ueberſchwank uͤber die immobi⸗ 


liaire ober Grundmacht erhielt, daſſelbe Mißverhaͤltniß 
zwiſchen Wiſſen und Glauben eintrat. — Wenn dieſes alles 


ſage ich, nicht zu laͤugnen iſt, fo iſt doch and) die Hoff⸗ 
nung gegruͤndet, daß eben weil ſich dieſes Mißverhaͤltniß 
dermalen auf die Spitze getrieben hat und die Noth hiemit 
ſchier unleidlich geworden, jedes Thun an der Zeit iſt, und 

ſeines guten Erfolgs nicht verfehlen kann, welches die ver⸗ 
ſoͤhnende Wiedervereinung dieſer zween nur in ihrer orga⸗ 
niſchen Vermaͤhlung productiven Elemente zum Zweck hat. 


Ich ſage, daß beede dieſe Elemente wie in ihrer Trennung 


deſtructiv, ſo in ihrer Verbindung productiv wirken, worun⸗ 
ter ich aber freilich eine freie, organiſche Verbindung und 
nicht eine unfreie Gebundenheit verſtehe, welche nur eine 


Cabermalige) Confundirung jener beeden Elemente ſeyn, 


und ſomit den Keim zu einer neuen Zwietracht bereits wie⸗ 
der in ſich aufgenommen haben wuͤrde. Es genuͤgt uͤbri⸗ 


gens hier, den Character unſrer Zeit inſofern nicht das Ge⸗ 


deihen (oder ber Segen), ſondern bie Flucht beeder Cober 
Fluch) felben bezeichnet, bier-SIhnen.m. H. durch bie _fo 
eben aufgeftellte Parallele bemerklich gemacht zu haben, und 


Ah muß es Ihrem eignen Nachdenken überlaffen weitre Fol⸗ 
0 gen hieraus zu ziehen. Denn: Iliacos intra muros pec- 
catur et extra, und es wuͤrde gleich fchlimm und verberbs 
| N 3“ | 





_ — 13 — — 


lich ſeyn, die Nothwendigkeit einer Selbſtreſtauration oder 
Reformation fuͤr beede jene Elemente zu laͤugnen, als die 
Thumlichkeit derſelben für beede, weil die anfcheinende Uns 
verföhnlichkeit beeder Partheien nur darin liegt, daß ims 
mer nur die eine von der andern biefe Reflauration ober 
Reformation foberte, nicht aber zugleich diefe ſelber an ſich 
vornehmen wollte — 

Lediglich alfo, um die Löfung diefed Problemd unfrer 
Zeit, fo viel an uns ift, auch in ber Religionswiffenichaft 
zu förbern, in welche bekanntlich feit dem Eingehen der 
fcholaftifchen Philoſophie das fpeculative und hiftorifche ober 
empprifche Element fich immer mehr trennend, erftred end» 
lich in die Deſtructivitaͤt, letztres in Berfleinerung andars 
tete — lediglich, fage ich in dieſer Abficht einer Reunion, 
haben wir für gut erachtet, eine Sonderung in der Beats 
beitung diefer beeden Elemente des vollftindigen religidfen 
Wiſſens vorzunehmen, und dem gefonderten Vortrag bes 
ſpeeulativen Theils einen eignen Lehrfinhl zu widmen. In⸗ 
bem wir fomit der Speculation freie Bewegung gewähren, 
und fie felber in.ihre Bewegung von der Gebundenheit 


frei halten, räumen wir das bebeutendfte Hinderniß weg, . 


welches ſich bisher ihrer freien und aufrichtigen Verbin 
dung mit der Tradition und dem Glauben entgegen ſetzte; 
in welcher Hinficht es auch wohl nicht ohne Bedeutung if, 
daß ein Laye und: ein Katholif ed ift, der zuerfi Hand am 
ein Unternehmen legt, beffen Gelingen zwar fo reichlichen 
Gewinn verfpricht, daß man meinen follte, es koͤnnte an 
Luft und Muth zum frifchen Angriff nicht fehlen — von 
welchem Unternehmen indeß ber gute Erfolg um fo weni 
ger in Bälde zu erwarten ficht, als theils Geiftesträgheit 
und Geiftesfchene, theils Mißtrauen noch laͤngere Zeit Zwei⸗ 
fel Über die Gefahrlofigkeit und Unbedenklichkeit eines fol« 
chen ‚Unternehmens fowohl, als über feine, Ausführbarkeit 
in den Gemüthern vieler unter jenen erhalten werben, wels 
die ex officio zu diefem Unternehmen mitwirken follten, 


\ 
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Was indeß den tehtren Zweifel Cienen über die Ausfuͤhrbar⸗ 


keit) betrifft, ſo glauben wir am buͤndigſten ſolchen durch 
das Factum der Ausfuͤhrung ſelber zu widerlegen. Wir 
haben es naͤmlich herzlich ſatt an jener kritiſchen Weisheit 
unſers Jahrhunderts, welche immer nur, wohlbedaͤchtig am 
Ufer ſtehen bleibend, daruͤber deliberirt, discutirt und do⸗ 


cirt, ob und wie man ſchwimmen (wiſſen) koͤnne und ſoll⸗ 


te, und wir gehen dafuͤr in Gottesnamen und ohne 


Schwinnmapparat ins Waſſer. — 


I Vorlefuüng. 


Um dem negativ -worbnen, weil von feinem Grunbe 


abgekommnen Speculiren gründlich und mit Erfolg entges 


gen zu wirfen, liegt uns ob einer folchen negativ worbnen 


Vernuͤnftigkeit ihre Unvernunft nachzuweiſen, welche darin 


‚ befteht, daß fich felbe dem ewigen Geſetze der Neciprocität 


and Untrenmbarkeit des Empfangens und Geben, bes Leis 


dens und Thuns, des Gemwirfts ober Bewegtwerbend und 


alfo Ruhens, und des Selbſtwirkens und Bewegens, des 


Hoͤrens und Sprechens ‚ bes Glaubens und Schauens — 


in ihrem Eigenduͤnkel entziehen zu koͤnnen vermeint, oder 


daß ſie hoͤchſtens eine ſolche Abhaͤngigkeit nach unten, nicht 


aber auch nach oben, am allerwenigſten die Identitaͤt bee⸗ 
der anerkennen will, ich meine hier die Abhaͤngigkeit des Lebens 


wie der Flamme ſowohl von der faßlichen Speiſe welche 


jenes in ſich und als ſich aufzuheben hat, als von der um 


faßlichen weil faffenden und begeiftenden Luft, in were 


umgekehrt dieſes lebendige ſich aufheben zu laſſen hat. Ei⸗ 


"nem folchen Eigenduͤnkel wirft bereits der Apoſtel vor, daß 


ſich ſelber mit ſeinem Haben und Thun bruͤſtet ohne des 
Debet, des Empfangenhabens eingeſtaͤndig zu ſeyn, und 


wenn Chriſtus ſagt, daß derjenige erniedrigt werben 


J 


wirb, welcher ſich felber zu erhöhen ſtrebt u. u. fo heißt 
dieſes, baß der ſich Lediglich von ſich und mit ſich felber 
erfuͤllen wollende, leer gemacht, der ſich aber (gegen ben 
Geber) Leer machende, erfüllt werden wird; und dieſer 
Spruch druͤckt folglich eben das Geſetz der Reciprocitaͤt 
and, ‚von dem wir fprechen. Wie darnm dieſes Gefeh in 
den niebrigften Regionen des Lebens, fo: gilt felbed auch in 
den Höchften, und der Menſch fol nicht trennen wollen 
‚was Gott -vereinte. In der That aber bringt ed ber 
Menſch nicht zur Trennung, fondern nur zur Berfegtheit 
oder Berfehrtheit feiner Leidfamfeit und Wirkſamkeit. Und 
indem‘ er 3. B. einem Affect fich nicht hingibt, dem er ſich 
hingeben follte, indem. er dem nicht hört und glaubt, den 
er hören und dem er glauben follte, entzieht er fich doch 
bem Affect, dem Hören und dem Glauben nicht, fondern 
er gibt fich hiemiit mir einem andern Affeet hit, und hört 
und glaubt “einem andern, wie er fich dem freimachenden 
Dienft der Liebe und Ehre entziehend, dem Servilifm des 
lieb⸗ und ehrlofen Dienftes hingibt. Will der Menſch wife 
fen wo er glauben fol, fo wird er glauben müflen, wo er 
wiffen fol, und biefe Verftellung oder Metaſtaſis des Wirs 
kens und Leidens wird ſich nothwendig als Entftellung am 
Menfchen bemerflich und als Leiden in ihm empfindlich mas 
chen, weil fie feinem conftitutiven Geſetz widerfpricht. Auf 
ſolche Weiſe meint denn auch der ſogenannte Gottloſe ſich 
zwar wirklich von Gott los zu machen, und tauſcht doch 
nur fein. freies Verhalten zu Gott und feine freie Imma⸗ 
nen; in Ihm mit einem unfreien Verhalten und einer un⸗ 
freien Immanenz um. — 

Die Berfennung ober Mißdentung bed Geſetzes ber 
Reciprocität, oder wenn man will der Sdentität bed Ge 
wirktwerdens und Wirfens, des Bewegtwerdens (Ruhend) 


und. Bewegend, bed Empfangens und Gebens Cals Ver · 


wendens), hat: befanntlich in ber Lehre ber Sinne fowohl 
als in jener der hoͤchſten Sinnigfeit bed Geifted von je vie⸗ 
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le Verwirrung und unnsthigen Streit veranlaßt, und- fo 
haben denn bie Empfindfamen oder die Gefuͤhls⸗Myſtiker 
von je den ſpeculirenden ober, ben boctrinellen Myſtikern 
- ben Vorwurf gemacht, ‚daß ihre Specnlation nothwendig 

empfindungslos und empfindungswidrig fey. Ein Vorwurf, 
welcher indeß nur die ſchlechte Speculation trifft, fo wie 
auch jene Empfindung eine fchlechte genannt werben muß, 


I welche ſpeculationslos und ſpeculationswidrig ſich zeigt.) 


Denn wie man ein Sinuorgan verdorben und untauglich 
nennen muß, in. welchen Bewegung und Empfindung, oder 
der geftaltende Cyproductive) und der reflectirende (ſubjec⸗ 
tive) Moment ſich trennen oder wiberflreiten, fo muß man, 
auch jenen Zuftand einer Religionsdoctrin für fchlecht und 
abnorm erklären, in welcher Geift und Gemüth nicht zu 
gleich und wechfelfeitig erbaut werden, und wo man. die 
. "Erbauung des einen lediglich nur durch Nichterbauung des 
andern bewerfftelligen zu koͤnnen, ja zu muͤſſen vermeint. 
Und wenn man darım auch jenen Gefuͤhls⸗Myſtikern den 
Unterſchied von Vernunft, Uebervernunft und Unvernunft 
vom Freatärlichen Standpunkt‘ aus. gleich jenem von Nas 
tur, Uebernatur und Unnatur suo sensu zugeben kann, **) 
fo. bat, ja doch bereitd der Apoftel Paulus -gefagt, daß 
das Uebervernuͤnftige nicht vernunftlos oder vernunftwidrig 
ſey, woraus aber folgt, daß alles jenem Uebervernuͤnftigen | 
widerſtreitende ‚nicht vernuͤnftig ſeyn kann, und daß es folg⸗ 
lich die Pflicht des Religionglehrers if, auf dem Stand⸗ 





*) Der Tiefe des Gefühle ober des Gemuͤths entſpricht immer jene 
bes Geiftes oder ber Speculation. u. u. 

=) Gegen bie modernen und ‘flachen Rationaliſten als Laͤugner 
des Supranaturaliſms bemerkt ein Theolog richtig: Status sanc-. 

‚ tißicantis gratiae dicituf’ saperpaturalis hoc sensu quod 
solls naturae viribus comparari nequit; minime autem in sensu 
quod hujusmodi status sit ab hominis natura alienus. Gratia 
enim hominem perficit; nihilque adeo naturale est enti 
quam ut perficjatur, | 
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punkt der Bernunft oder der Wiffenfchaft ſelbſt diefe Uns 
vernünftigfeit des Antireligisfen zu erweifen. In welchem 
Sinne auch Petrus es feiner Gemeine zur Pflicht macht, 
jedem, der es verlangt, vernünftigen Grund über ihren 
Glauben zu, geben, (parati semper ad satisfactionem 
omni poscenti vos rationem de. ea, quae ın vobis est, 
spe. 1. 3, 15.), woraus, benn neuerdings das Verberblis 
he jener Vernunft» und Speculationd- Schku unfrer wie 
jeder Zeit. einleuchtet, fo wie die Nothwendigkeit unfers ges. 
fonderten Vortrags der ſpeculativen Dogmatik, und zwar 
fuͤr Theologen ſowohl als fuͤr Nichttheologen; fuͤr beede 
naͤmlich, um ſie von jenem ziemlich allgemein noch herrſchen⸗ 
den Vorurtheil zu befreien, als koͤnnte, muͤßte und duͤrfte 
man gwar in allen Dingen, nur nicht in der Religion Har 
jeher, und als müßte man, da fie nie zu einer ſogenann⸗ 
ten eracten Wiffenfchaft gebracht werben koͤnnte, es für 
ſich und noch mehr fuͤr die Menge blos bei dem erſten, und 
zum Ueberfluß meiſt ziemlich ſchlechten, hiſtoriſch⸗eempyriſchen 
Religionsunterricht Cbei der Kinderlehre) bewenden laſſen, 
und daruͤber nicht gruͤbelnd hinausgehen. Nun iſt es zwar 
mit dieſer (wie mit jeder) erſten unmittelbaren Erkenntniß, 
ſo wie mit der Unſchuld des Kindes eine ſchoͤne Sache, 
aber ſie iſt wie dieſe noch unbewaͤhrt, weil ſie das Medium 
oder die Vermittlung der bewaͤhrenden Verſuchung 9 noch 


Selbſt Theologen toͤnnen ſich noch immer unter Verſuchung nur 
die vom Boͤſen und zum Boͤſen denken, obſchon es einem Kinde 
begreiflich gemacht werden kann, daß uns das Gute wie das Nicht⸗ 
gute ſucht. — Wenn uͤbrigens auch kein Glauben ohne einer in⸗ 
tellectuellen Obedienz denkbar iſt (fo wie dieſe jenen vorausſetzt), 
ſo ſpricht doch der Apoſtel nur don einem. obsequium rationabile, 
und fomit von Feiner blinden oder paffiven Obedienz; .aber jene 
heilloſe Lehre ber paſſiven Obedienz und der activen Reſiſtenz ent⸗ 
gegen der activen Obedienz und paſſiven Reſiſtenz hat auch hier 








wie in der buͤrgerlichen Geſellſchaft alles zerruͤttet. Im Act oder 


Affect der Bewunderung iſt das obsequium rationabile ber endli⸗ 
chen Vernunft ausgefprochen. 
Mes Heft a 2. 
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sicht durchgangen habend, ſo wenig zur feſten unerſchuͤtter⸗ 
lichen Gewißheit bereits gediehen iſt, als die angeborne 
Guͤte zum feſten Character. 
"Ueber das hier bemerklich gemachte Geſetz der Untrenn- 


* barfeit fo wie der Unconfundirbarfeit des activen geftalten 


den figirenben und- jerfirenenden ober and) ſich gemeinfas 
menden Moments des Lebens, kann id) nicht umhin Shnen 


m. 9. das, - was hierüber Proclus ſagt, mitzutheilen. - 


Indem er: nämlich bemerkt, daß ber geftaltende Act cin ſich 


J verſchlieſſender und abſchlieſſender oder negativer iſt, was 


auch ſchon das Wort: Anſtrengung u. ſ. f. ausdruͤckt, wor 
gegen er den Zuſtand des ſich oͤffnens und gleichſam flui⸗ 
diſirens als jenen der Empfindung bezeichnet, ſo ſagt er 
ferner, daß da auch die felbEofe Natur zwar leidet und 
wirft, und leidend fich Öffnet oder fuidifirt, wirkend ſich 
verſchließt, und formirt beedes, naͤmlich ſowohl dieſes fi ich 
verſchlieſſen als ſich oͤffnen doch ihr nicht eigenthuͤmlich, 
ſondern nur von einer hoͤhern ſelbſtiſchen Natur ihr mitges 
theilt und ertheilt wird, welche letztre allein, ſo wie fie 
das Bermögen hat, fich frei zu fi felbft zu wenden, ober 
ſich zu einen und fich zum Begriff zu conſtituiren, zugleich 
jened hat, diefen ihren Befchluß gegen ein anders Wefen 
‚aufzuheben oder zu fufpendiren, oder mit andern ‚Worten, 
daß nur bie freiwirkende ſelbſtiſche Natur auch wahrhaft d. 
i. frei empfindet. Da nun aber Gott die alleinige, abſo⸗ 
lut nur von ſich und fuͤr ſich, ſich begreifende Selbheit iſt, 
und jede endliche Selbheit als ſolche nur in der Theilnah⸗ 
- me an ihr beſteht, fo begreift man, daß jede endliche Selb⸗ 
heit in Bezug auf die abſolute ale ſelblos zu betrachten iſt, 
ſomit ſich auch gegen letztre nicht abſolut zu verfchlieflen, - 
fomit des Gottleidens, wie die Myftifer fager, ‚und ded 
Gottempfindens nicht zu entſchlagen vermag, und daß je⸗ 
ner, welcher dieſer Empfindung ſich zu entziehen und zu 
verſchlieſſen ſtrebt, doch nur eine Metaſtaſis dieſer Enpfine 
bung bewirkt, fo wie wir in jeder Krankheit mit dem Bers 





} 


| 


faft ‘der normalen Eimpfinbung eine abnorme eintreffen fe 


ben, und nur dad was und wie derfelben fi ändert. 
Aber freilich erhält das Wort: Empfindung eine andre Bes 


deutung, wenn man damit das fich ‚öffnen einem und Hd 


ben, uns Bildungs und Productionskraft gegen ein Nies 


driges ertheilenden, ald wenn man umgekehrt das fich oͤff⸗ 


nen einem Niedrigern damit bezeichnet (ſo wie bie’ active, 
befräftigende Fülle eine andre ift als vie hemmende), ges 
gen welche. Deffnung oder Eindringen und jene Empfin⸗ 
dung eined Größen eben bie Kraft der Freihaltung und 
‚der Berfchlieffung geben fol. Im Diefem Sinne habe ich 
"bereits anderswo *) die Behauptung aufgeſtellt, daß man 
mit den Morten: Empfindung ‚ Gefühl, Affeet u. ſ. f. ſo⸗ 
wohl das Höcfte ald das Unterfte des menfchlichen Ge 
muͤths ausfpricht, je nachdem hiemit deffen Afficirtfeyn von 
einer hoͤhern und hoͤchſten oder von einer-niedrigern und 
niedrigften Natur angezeigt wird , johin etwas zu bem ſich 
diefed Gemüth zu erheben, und dem es fich eben darnm 
zu Öffnen oder gegen felbes zu vertiefen (demuͤthigen), oder 
etwas -über welchem felbes (von ihm unberührt und unge 


zmiſcht) fich zu: erheben und erhoben, fomit- verfchloffen zu 


halten hat, fo wie daffelbe, wie wir in ber Folge verneh- 
men werben, für das Schauen in Bezug auf das Erkennen 
gilt. Weswegen man gegen jene falfche Speculation,- wel 


he gegen alle Empfindung ſich verfchloffen halten zu muͤſſen 


oder. zu koͤnnen meint, und welche noch thörichter als jene 
thörichten "Sungfrauen ohne allem Def ihr Laͤmplein leuch⸗ 
ten machen will, die Einſicht feſt halten muß, daß ſelbe 
von einer Jalſchen Vorausſetzung ausgeht, naͤmlich von je⸗ 


ner, daß Gefühle und Affecte als ſolche ſchon jedesmal 


dunkler Natur ſind, und den Geiſt ſohin truͤben, weil die⸗ 
ſes nur von jenen Gefaͤhlen und Affecten gilt, welche dem 





*) Site ans ber Bildungs» oder Begröndungsich 
ze bes Lebens „a - _ 
- 2 * 


\ 
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Menſchen von unten, ‚nicht aber von jenen die ihm von 


— 


oben, und die jedesmal im Licht kommen. Dieſes Oben und 
Unten unterſcheidet aber das unbefangene Gemuͤth ſo leicht, 
als das Rechts und Links, und ſpuͤrt auch beim leiſeſten 
Eintritt. einer ſolchen Empfindung oder. eines ſolchen Ges 
fühle und Affects fogleich aus, ob es ein Gefühl ift, def 
fen es fich zu fchämen, ober vor dem es ſich (als feiner 
unwuͤrdig fich findend) zu fchämen hat. Wer aker den gus 
ten wie den böfen Affect nur als fein Selbftgemächte ans 


‚fiebt, der wird fi ich auch immer beſſer oder ſchlechter hal⸗ 


ten als er iſt. 


% 





IL Bor! fun g. 


Wenn auch der Gewinn ‚ den wir durch unfre Schei⸗ 


dung und geſchiedne Behandlung der fpeculativen Dogma⸗ 


tif erhalten, und zum Theil bereitd erhielten, vorerfl num 


negativ fi uns zeigt, fo war und if felber doch nichts 


weniger als blos folcher, fondern er ift allerdings poſitiv 
zugleich. Indem wir naͤmlich durch dieſe Scheidung zwar 
vorerft nur Licht. über den noch ziemlich duͤrftigen Zuftand 
biefer Wiffenfchaft erlangen, hiemit aber auch nur zum 


. freilich gründlichern Wiffen unfers Nichtwiffens gelangen, 


fo iſt doch dieſe Grünblichkeit bereits und um fo mehr Ges 


winn, als ſie jene Seichtigfeit unfrer Zeit. ans Licht bringt, 


welche mit dem Anfchein des Ernftes über alle Tiefen des 
Geiftes und Gemuͤths, gründlich hinweg zu gehen pflegt, 
womit die träge Stupidität und bie verſchmitzte Bosheit 
ſi ch einander als Obſcuranten in die Hand arbeiten. Es 


erweiſet ſich ſomit dieſe Negativitaͤt als ſolche vorerſt Doch 


nur gegen den bisherigen Eigenduͤnkel, und gegen die fal⸗ 
ſche Ruhe und Zufriedenheit, in welcher wir uns Doch ' 


großentheils, als’ in der Einbildung eines reelen Beſitzes, 





oder in der verberblichern einer Eutbehrlichkeit deffelben, 
oder endlich in ber noch verberblichern einer Unmoͤglichkeit 
des Erwerbs einer ſolchen Wiffenfchaft befanden, zur Deckung 
unfrer Geiftesblöße zum Feigenblatt der kritifchen Philoſe⸗ 
phie unfre Zuflucht nehmend, worin Katholiten und Pre⸗ 
teftanten übrigens feit der Verbreitung biefer Philofophie 
" ziemlich, übereinftimmend geworben find. Poſitiv ift darum 
jener Gewinn ſchon in diefer feiner Negativität zu nennen, 
infofern biemit allein das Beduͤrfniß und Verlangen, mit 
ihm aber auch der thätige Trieb zum Erlangen. oder zur 
bleibenden und der Sorietät ald Gemeingut überlieferbaren 
Wiſſenſchaft ind Leben geweckt, und gleich einem Feuer 
entzündet wird; einem Feuer von welchem jeber, bem es 
um wahre Erleuchtung und Aufflärung zu thun iſt, fagen 
muß „was wollte ich lieber ald daß dieſes Feuer ſchon 
überall brennte.“ — Denn wenn nach jenem Ausbrud eine , 
alten beutfchen Theologen gefagt wird „baß der Bater Ieert, 
der Sohn als das Licht und Wort erfüllt, der Geift als 
Glanz oder Stimme die Kraftfülle ausgeußt,“ fo ift offen⸗ 
bar, jenes Leeren und Zehren der falfchen oder eingebijdes 
ten Fülle und jenes Erweden des. Feuertriebs als der 
Sucht nad) Licht (ignis, indigentia Iuminis, wie natura 
indigentia gratiae ober Dei) bie conditio sine qua non 
zur Erlangung dieſer Erfenntniß felber. Suchet, fags 
Chriftus, fo werdet ihr finden, denn das Suchen iſt als 
glaͤubig productiv und creativ, infofern die Sucht (das 
Gebet) eben nur von demſelben Agens koͤmmt, welches 
ſich unſrer als eines Mittels bedient um ſich zu finden und 
fich mit fich ſelbſt zuſammen zu fchlieffen. — Wie könnt ihr 
aber fuchen, falls ihr bereits gefunden zu haben und fatt 
zu ſeyn euch einbildet, und falls man euch alſo nicht dieſe 
falfche Einbildung zerfiört! Wie koͤnnt ihr der wahrhaften 
‘ Erleuchtung, fähig und wuͤrdig feyn, Cdenn Fähigkeit und 
Wuͤrdigkeit gelten vor Gott und vor der Liebe gleich) falls 
ihr. den Mangel, ‚ja den Schmerz und die Schmach eures 
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Nichtwiſſens nicht bis zur Unertraͤglichkeit fühlt. Ehriftus 
preifet die Geiftesarmen felig, nämlich jene, welche dieſe ih⸗ 
re Armuth inne werdend, bie rechten Mittel ‚ergreifen, fi 
ihrer zu entſchlagen, denn eben ſo unſelig fi find jene, we 
che ihre Geiſtesarmuth nicht inne werden, und darum kein 
Verlangen nach dem Geiſte haben, als jene, welche an 
der Erlanpbarkeit deſſelben verzweifeln. Der echte Glaube 
an die Wahrheit geht nämlich von der Begierde zu ihr aus 
(nemo credit,’ nisi volens), und biefe Begierde. oder 
Berlangen gibt diefer Wahrheit Zeugniß, wie jede Attrac- 
tion das Attrahirende bezeugt, als actio in distans eben 
die Diſtanz aufhebt und. den Contact oder die Einigung 
das Schauen und Den Genuß anticipirt ‚ (voluptatem ° 
praesagit multa cupido), Diefem Zeugniß des freien Glau⸗ 
bens als einer Attraction entſpricht übrigens als Gegenfag 
Das Zeugniß jenes unfreien Glaubens, ald zwar gleichfalls 
in einer actio in distans gruͤndend, jedoch nicht in einer 
attractio ſondern in einer repulsio iin distans (behn es 


iſt falfch, wenn mehrere Phyſiker letztre Taugnen); und - 


. man Tann alfo fagen, daß fowohl der nad; Licht und Waſ⸗ 
fer Berlangende, als ber Licht» und Waſſerſcheue über die 
Eriftenz des Lichts und Waſſers Feinen Zweifel in ſich bes 
gen fünnen, „Die Zenfel glafben auch und zittern ſagt 
die Schrift. — H Ä 





9) Wenn man ben Glauben eine Gabe Gottes nennt, bei. welcher 
. bee Menſch gar nichts gu thun bet, fo kann man, wie ich wies. 
derholt zeigte, biemit nur den ‚erften Moment dieſes Glautens 

als Sollicitation oder Zug zur Deffnung bes Gemüths und Ans 
nahme ber dargebotnen Glaubenstraft meinen, womit aber der 

Glaube im Menfchen noch nicht effectiv geworben iſt wozu ſein 
Mitwirken, wie ſein Selbſtwirken als die zween folgendes Mo: 
mente noch erforderlich find, Sch bemerke dieſes, ohne Zweifel 


überflüffigerweife, gegen jene, welche mir, weil ic ihrer Vors - 


‚flelung eines abfolut paffiven Glaubens nit beiftimme, Gons 
feionsbornieigei vorwerfen, ob fie ſchon ſelber bis zum Weber 


A 
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Als eine nicht uͤberfluͤſſſge Nutzanwendung des Geſag⸗ 
"ten, ſinde ich übrigens gut, Ihſten m. H. zu bemerken, 
Daß es Ste nicht beframden barf, wenn Sie etwa biäher 
oder andy künftig in unfern Vorträgen, dieſe Negativität, 
von welcher fo eben die Rede’ war, als einen in Ihnen zus 
ruͤckbliebnen beimruhbigenden, trübenden unb- felbft peinlis 
chen Eindrud inne geworben find oder. werden. Es ift fein 
Zeichen eine3 fchlechten Weins, fondern eines guten, wenn 
er in eine höhere Stufe ber Geiftigfeit eingehend, erſt auf⸗ 
ſtoͤßt und ſich truͤbt, und wie der Apoftel fagt, daß es eis 
ne Traurigfeit gibt, die zum Leben und eine die zum Tode 
führt, fo gibt ed auch eine Trübung des Geiftes, welche 
zur Klarheit, und eine andre die zur Geiſtloſigkeit oder 
- Öeiftesimpotenz führt; und wer Ihnen das Erlangen gruͤnd⸗ 
ſicher 'und bleibender fpeculativer Erfenntniß ohne der Vers 
mittlung einer folchen Trübung und ohne Kopfbrechen, fo 
wie das Erlangen der Tugend ohne brechen des Herzens 
als möglich vormalen wuͤrde, ober deſſen Rede fie leicht. 
und ohne Anftrengung,, fefbft jener nicht des Schwimmeng, 
"wieder Fifch dem freilich ganz Maren, weil Widerſtand⸗ wie 
- Begenttandlofen Waffer- folgen Tönnten — ber wäre ein 
Sharlatan! Fürchte das leichte, fagt mit Recht St. Mars 
tin, und ſey uͤberzeugt, daß fo wie ein wahrhaftes Bes 
bürfniß in dir auffteigt, der Berführer über die Mittel zur 
Befriedigung befielben mit dir unterhandet, und indem er 
fih anbietet es mit andern Mitteln als den wahren, dir 
Teicht zu machen (aus Steinen Brob gu machen), did) um 





fluſſe in einer ſolchen Sonfeffionsborniertheit befangen find. Uebri⸗ 
> gend ergiebt fich aus dem oben gefaggen, baß wenn Auguftis 
nus fagt: nemo credit, nisi volens, er hiemit nur den verdienſt⸗ 
lichen Glauben meinte, nicht aber jenen, welchen nach der Schrift 
auch die Teufel (nolentes) haben, oder welcher vielmehr fie hat, 

wie naͤmlich jenen Glauben die Hoffnung des > Scauend begleitet, 


fo diefen die Furcht deſſelben. 


| Du 
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preiſet die Geiſtesarmen ſelig, nämlich jene, welche dieſe ih⸗ 
re Armuth inne werdend, die rechten Mittel ergreifen, ſich 


ihrer zu entſchlagen, denn eben fo unſelig find jene, web 
che ihre Geiſtesarmuth nicht inne werden, und darum kein 

Verlangen nach. dem Geiſte haben, als jene, welche an 
der Erlandbarkeit deſſelben verzweifeln. Der echte Glaube 
an die Wahrheit‘ geht naͤmlich von der Begierbe zu ihr aus 


Nichtwiſſens nicht bis zur Unerträglichfeit fühlt. Chriftus 


l 


(nemo credit,’ nisi volens), und biefe Degierde ober 
Verlangen gibt diefer Wahrheit Zeugniß, wie jede Attrac⸗ 


tion bas Attrahirende bezeugt, als actio in distans eben 


die Diſtanz aufhebt und. den Contact oder die Einigung “. 


praesagit multa cupido), diefem Zeugniß des freien Glau⸗ 
bens als einer. Attraction entfpricht- übrigens, als Gegenfak 


das / Zeugniß jenes unfreien Glaubens, als, zwar gleichfalls u 


in einer actio in distans gründend, jedoch ‚nicht in einer. 


attractio fondern in einer repulsio in distans (denn es 


das Schauer und den Genuß anticipirt ‚ ( voluptatem ° 


ift falfch, wenn mehrere Phyſiker letztre Thugnen); und - 


. man kann alfo fagen, daß fowohl der nach Licht und Waſ⸗ 


fer Verlangende, als der Licht» und Wafferfchene über die 


Eriftenz des Licht? und Waſſers feinen Zweifel in fich bes 
gen können, "> Teufel glaüben auch und zittern ſagt 


die⸗ Särift. — - 


4 





No 


9) Wenn man ben Glauben eine Gabe Gottes nennt, bei. welcher 


. ber Menfh.gar nichts gu thun bet, fo kann man, wie ich wie⸗ 


- berbolt zeigte, hiemit nur den ‚exften. Moment dieſes Glaubens 


als Sollicitation oder Zug zur Deffnung des Gemuͤthe und An⸗ 


nahme der dargebotnen Glaubenskraft meinen, womit aber der 


Glaube im Menſchen noch nicht effectiv geworben iſt ‚ wozu fein, 


Mitwirken, wie fein GSelbſtwirken als die zween folgendes Mo⸗ 


mente noch erforderlich ſind. Ich bemerke dieſes, ohne Zweifel 


uͤberfluͤſſigerweiſe, gegen jene, welche mir, weil ich ihrer Vor⸗ 


— ſtellung eines abſolut paſſiven Glaubens nicht beiſtimme, Con⸗ 


feſſionsborniertheit vorwerfen, ob fie ſchon ſelber bis zum ueber⸗ 


9 
» . 
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Als eine nicht uͤberfluͤſſige Nutzanwendung bes Geſag⸗ 
ten, ſinde ich uͤbrigens gut, Ihnten m. H. zu bemerken, 
daß es Sie nicht befremden darf, wenn Sie etwa bisher 
oder auch kuͤnftig in unſern Vortraͤgen, dieſe Negativitaͤt, 
von welcher ſo eben die Rede war, als einen in Ihnen zu⸗ 
ruͤckbliebnen beunruhigenden, truͤbenden und ſelbſt peinli⸗ 
chen Eindruck inne geworden ſind oder werden. Es iſt kein 
Zeichen eine3 ſchlechten Weins, ſondern eines guten, wenn 
- er in eine höhere Stufe der Geiſtigkeit eingehend, erſt aufs 
ſtoͤßt und ſich truͤbt, und wie ber Apoftel fagt, daß es eis 
ne Traurigfeit gibt, die zum Leben umd eine bie zum Tode 
führt, fo gibt es auch eine Trübung bes Geiftes, welche 
zur Klarheit, und eine andre bie zur Geiſtloſigkeit oder 
Geiſtesimpotenz führt; und wer Ihnen das Erlangen gränds 
Aicher und bleibender fpeculativer Erfenntniß ohne der. Ber 
| mittlung einer ſolchen Trübung und ohne Kopfbredien, fo 
wie das Erlangen der Tugend ohne brechen bed Herzens 
als möglich vormalen würbe, ober beffen Rede fie leicht. 
und ohne Anftrengung, felbft jener nicht des Schwimmens, 
"wieder Fifch dem freilich ganz Haren, weil Widerſtand⸗ wie 
- Gegenftandiofen Waffer- folgen Tönnten — ber wäre ein 
Charlatan! Fürchte das leichte, fagt mit Recht St. Mars 
tin, und fey überzeugt, daß fo wie ein wahrhaftes Be- 
bürfniß in dir auffteigt, der Verführer über die Mittel zur 
Befriedigung deſſelben mit dir unterhandelt, und indem er 
ſich anbietet es mit andern Mitteln als den wahren, Dir 
Seicht zu machen Caus Steinen Brod zu machen), dich um 





fluffe in einer ſolchen Confeſſionsborniertheit befangen find. Uebri⸗ 
gens ergiebt fich aus dem oben gefaggen, daß wenn Augufli- 
nus fagt: nemo credit, nisi volens, er hiemit nur den verdienſt⸗ 
lichen Glauben meinte, nicht aber jenen, welchen nach der Schrift 
auch die Teufel (nolentes) haben, ober welcher vielmehr fie hat, 
wie nämlich jenen Glauben die Hoffnung des s Shauend begleitet, 
fo diefen die Furcht deſſelben. 


\ . — 


dieſe wahrhaften Mittel und folglich, um. ben Zweck ſelber 
betruͤgt. Endlich wuͤrde es aber freilich ein großer Mißver⸗ 
ſtand ſeyn, wenn irgend jemand aus meinen Vortraͤgen die 
ſogenannten erſten Elemente der Philoſophie zu erlernen 
hoffte, welche ich nothwendig eben ſo bei meinen Zuhoͤrern 
vorausſetze, als der Philolog die grammatikaliſche Kentts 
niß der Sprachen bei feinem Lehrling vorausſetzt. Jener 
Mißverſtand oder biefe Verfennung bes fpecufhtiven ober 
; wahrhaft philofophifchen Erkennens, ald des Alpha und 
Omega aller‘ andern Wiffensweife berfelben ‚Gegenftände, 
Niſt indeß noch ziemlich allgemein, und man darf nur die . 
Stelle und, Rangordnung bemerken, welche man ber fpecus * 
lativen .Wiffenfchaft neben und unter: allen übrigen, noch. 
anmweifet, und was alles unter bie philoſophiſche Facultaͤt 
gezaͤhlt wird, um ſich von der hierüber noch herrfchenden 
Nichtfenntnif derſelben zu. überzeugen, und wie wenig man 
noch zur. Einficht gelangt ift, daß. die’ Philofophie nicht nes 
‚ben allen übrigen Wiffenszweigen beftehend , auch in Diefen 
nicht ihre. Graͤnze findet, wohl aber fie durchdringend und 
den ganzen Kreis der. Beftimmtheit in ihnen durchlaufend, 
nur in fi), zurüd Eehrt, wie. der Geift aus der Natur, in 
ſelber feine vestigia als Signatur zuruͤck laſſend, denn 
eben nur indem der Ton frei hervorgeht, bezeichnet er ſich, 
gleichſam ſchreibend, in feiner Klangfigur. Weswegen man 
es als ein verkehrtes Thun zu ruͤgen hat, daß, * immer 
die Studirenden aus den Hoͤrſaͤlen der Philoſophie in jene 
IJ der ſogenannten poſitiven Wiſſenſchaften, der Geſchichte, 
der Theologie, der Medicin, der Jurisprudenz ꝛc. treten, 
anſtatt daß ſie umgekehrt, und nachdem ſie die letzten Hoͤr⸗ 
ſaͤle verlaſſen, und dieſe Wiſſenſchaften vom emyyriſchen 
Standpunkt aus ſich eigen gemacht haben, in die Hoͤrſaͤle 
der Philoſophie treten ſollten, damit jeder, inſofern ihm 
Gott hiezu die Gabe verliehen, von einem hoͤhern Stand⸗ 
punkt, dem wahrhaft genialen, aus ſeiner Wiſſenſchaft 
J wahrhaft mächtig werde. | | 


J 


IV, Borlefung. 


Sch habe Sie m. H. bereits in meinen frühern Vor⸗ 
trägen - Darauf aufmerffam gemacht, daß wir es, indem 
wir, wie. billig die Materialiften.ald bie bes Sinnes für 
Specufation völlig entbehrenden und unbefchnittenen Chas 


miten auffer .Acht laſſen, -in ber Geftaltung einer fpeculas 


tiven Neligionswiffenfchaft mit vier theils offenbaren, theils 
verſteckten Gegnern zu thun haben, ‚nämlich mit den Herz 
und Gemüthlofen, mit den Acephalen, mit jenen welche 
die Speculation ohne dem empyrifchen Grund und Boden, 


endlich mit jenen welche diefen ohne jener wollen. Was 


nun dieſe Iegtern betrifft, fo finden fie ein ſolches Thun, 
als unferd Theile unpractifch und folglich eitel, weil ihnen 
ale bloffen Empyrifern das Stumpfe und Breite das pracs 
tifche, wogegen uns eben das: Schärfere, weil tiefer eins 


dringende, dieſes practifchere iſt. Theils fuchen fieihre Uns. 


Inft und. ihre fromme ober nichtfromme Verachtung, 9) oder 
ihren Nichtberuf zur Speculation damit zu verbergen, 
daß ſie z. B. auf den Schrifttert oder auf die Tradition 


ohne allem weitern Forſchen, und ohne aller Erklaͤrung, 


als etwa ber ihrigen, als auf das was allein ung Noth 
thut, hinweiſen; als. ob das Ausgehen vom Schrifttert und 
der Zrabition ein Abgehen yon ihnen wäre, und ala ob 
dem. Chriſten auſſer der Pflicht, taͤglich in der Schrift zu 
forſchen, nicht auch das Forſchen in den Tiefen ſeines Her⸗ 


zens geboten waͤre, weil, wie die Schrift ſagt, das Reich 


Gottes in ſeinem Herzen iſt. Dieſer ihrer einſeitigen und 


abſtracten Ueberſchaͤtzung der Empyrie oder der Hiſtorie und 


der Unterſchaͤtzung der Speculation entgegen, erflären wir 


beebe gleich unentbehrlich zur: Begründung des religioͤſen 


wie, jedes- andern Wiffene, und protefliren hiemit ex ofh- 
cio gegen jeben Verſuch “einer Verdrängung, Beengung 





 *). Ars non :habet osorem nisi ignorantem. 
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und Vermengung, folglich auch Trennung des empyriſchen 


/ 


und fpecnlativen Erfennend, fo wie wir keineswegs jenen 


“engen Begriff des pofitiven mit biefen Speculationsſcheuen 


oder Berächtern theilen, gemäß welchem nur die empyri⸗ 
ſche (hiſtoriſche) Erkenntniß von aller Subjectivitaͤt frei 
waͤre, (dieſes Wort hier im engern und ſchlechten Sinne 


genommen) dagegen die ſpeculative Erkenntniß durchaus 
ſubjectiv; da es doch das Thun aller wahrhaften Specu⸗ 
lation iſt, ſich in dieſem Sinne fubjectivfrei und alſo poſi⸗ 


tiv zu halten, und man am Ende nach dieſer Weiſe zu 
raifonniren ‚ wohl auch dem Cnichts hiftorifchen fondern ſub⸗ 


jectiven) Gewiſſen ſeine Gewißheit oder Poſi tivitaͤt abſtrei⸗ 
‚ten koͤnnte; wie man denn wirklich unter jener paſſiven 


Obedienz die Berläugnung dieſes Gewiſſens öfter bezweckte. — 
Ein tieferer Blick in das Unweſen und Weſen unſrer 


"Zeit überzeugt ung aben auf eine neue Weife davon, wie 


ſehr es an der Zeit ift, auch bie Religionswiſſenſchaft ſpe⸗ 
culativ tiefer zu begründen, els foldyes bisher in dem Öffents 
lichen Vorträgen hierüber verfucht warb. Sind wir nämlich) 


. auch nicht Aber die Hälfte der Zeit ober über die Mitte 


unfrer Gefchichte hinaus, fo nähern wir und doch mit Bes 
fchleunigung einem großen - und Hauptabſchnitt derſelben. 
Wenn nun ſolche Epochen in der Geſchichte des Lebens je⸗ 


des Einzelnen eintreten, ſo bemerken wir, dag bei ihrer 
Annäherung Vergangenheit und Zukunft ſich gleichſam be⸗ 


fehdend gegen einander auftreten, und daß, was eben die _ 
Criſis bezeichnet, jede derfelben fich dringender. und aus⸗ 
fchlieffender oder verdraͤngender als fonft geltend zu machen 


ſucht, bis endlich der Widerſpruch ſich auf die Spige treibt, 
‚and gleichfam ein. partielles Weltgericht dem Conflict oder 
‚ Zeitftreit, (naͤmlich dem intenſern Zeitmoment und ſomit 
: - der größern Unruhe und fühlbarern Leere und Fluͤchtigkeit 


ber Zeit) durch deſſen Aufhebung und Gewimung eines 


entſprechenden tiefern Moments der reelen, nichtzeitlichen 
| Gegenwart , ein Ende macht. | Denn nicht die ohne Auf⸗ 











hören fortgefegte Abftraction, Auseinanberfallen und Zer⸗ 
fallen oder Oppofition, des Alten und Neuen oder Jungen, 
gibt den Begriff des Ewigen, auch nicht die abſtracte Nichts 
veraͤnderung, oder Richtfolge, als flarre Ruhe, fondern 
nur die actuofe Goncretheit beeder, ihre Ausgleihung und 
Identität, welche Einficht in das abftracte Unweſen der 
Zeitlichleit Kant die Beranlaffüng gab, ſowohl ihr ale 
der Raͤumlichkeit die Objectivität abzuläugnen und fie nur 
ats fubjective Cer meinte abſtracte) Anfchauungsformen gel 
ten zu laſſen, womit er indeß der Einficht in bie gleichfalls. 
nur :abftracte Natur der Materie näher kam, als feine, 
Nachfolger. — Wie nun, füge ich, im Zeitleben des Ein 
jelnen ; fo. zeigt fich derfelbe Conflict der Vergangenheit und 
- Zukunft ald Beweis unferd Eingeruͤcktſeyns in eine bebeus 
tende Epoche oder Criſis unfrer Gefchichte, dermalen im 
Allgemeinen, und fo fehen wir denn ben einen Theil ber 
Mernfchen alles Gefchehene und Beftehende nichts achtend, 
nur der Zufunft entgegen eilen, während bie andern nicht 
minber einfeitig- nur in ber fernften Vergangenheit ihr Heil 
ſuchen, und im. biefer ſich gleichfam . anflammern, inbeflen 
es nur die Nemefid und die Liſt der ewig jungen Idea jſt, 
welche eben mittelft dieſes durchgeführten Zwiſtes ein tiefes 
res und neued Moment ihrer Manifeflation gewinnt, Duo- 
bus litigantibus tertius' gaudet. — Diefen wahrhaften 
Sinn, Zweck und Geift, ober biefe wahrhafte Mitte Dies 
ſes unſres, wie jeben Zeitftreitö begreift übrigens nur je⸗ 
ner welcher das Thun jedes einzelnen Menſchen auch in 
der. allen ſich gemeinſamenden Wiſſenſchaft uicht als ein 
einzelnes Thun, ſondern als ein univerſelles, ſofern als ein 
zeitfreies, anerkennt, und welcher mit Burke bie geſammte 
menſchliche Societaͤt als in einem Socialcontract verbun⸗ 
ben begreift, und zwar nicht blos ber jedesmal irdiſch zus 
gleich lebenden unter ſich, ſondern biefer mit ben irdiſch 
abgeſchiednen fowohl als mit den irdifch noch ungebornen. 

En daß folglich, alle Menfchen, jeder mehr ober ‚minder, 


‘ 


I _ 


J nicht durchgangen habend, ſo wenig zur feſten unerſchuͤtter⸗ u 


lichen Gewißheit bereitd gediehen ft, als die angeborne 
Guͤte zum feſten Character. 


barkeit fo wieder Unconfunbirbarfeit des activen geſtalten⸗ 
den figirenden und zerſtreuenden oder auch ſich gemeinſa⸗ | 
menden Moments des Lebens, kann ich nicht umhin Shnen 


m. H. das, - was hierüber Proclus ſagt, mitzutheilen. 


Indem er naͤmlich bemerkt, daß der geſtaltende Act ein ſich 


J verſchlieſſender und abſchlieſſender oder negativer iſt, was 
auch ſchon das Wort: Anſtrengung u. ſ. f. ausdruͤckt, wos 


gegen er den Zuſtand des ſich oͤffnens und gleichſam flui⸗ 


„diſirens als jenen der Empfindung bezeichnet, fo ſagt er 


ferner, daß da auch Die felblofe Natur zwar leidet und 
wirft, und leidend ſich Öffnet oder: fluidifirt, wirfend ſich 


. verfchließt, und formirt ‚ beedeg, naͤmlich ſowohl dieſes ſi ſich 


verſchlieſſen als ſich oͤffnen doch ihr nicht eigenthuͤmlich, 
ſondern nur von einer hoͤhern ſelbſtiſchen Natur ihr mitge⸗ 
theift und ertheilt wird, welche letztre allein, -fo wie fie 
das Bermögen hat, fich frei zu ſich felbft zu wenden, oder 
ſich zu einen amd fich zum Begriff zu conſtituiren, zugleich 
jenes hat, dieſen ihren Beſchluß gegen ein anders Weſen 
aufzuheben oder zu ſuſpendiren, oder mit andern Worten, 
daß nur die freiwirkende ſelbſtiſche Natur auch wahrhaft ds 
i. frei empfindet, Da nun aber Gott die alleinige, abfos . 
(ut nur von ſich und für ſich, ſich begreifende Selbheit ift, 
‚und jede endliche Selbheit als folche nur in der Theilnahe 


- me an ihr befteht, fo begreift man, daß jede endliche Selb 


heit in Bezug auf die: abfolute als ſelblos zu betrachten iſt, 

ſomit ſich auch gegen letztre nicht abſolut zu verſchlieſſen, 
ſomit des Gottleidens, wie die Myſtiker ſagen, und des 
Gottempfindens nicht zu entſchlagen vermag, und daß je⸗ 
ner, welcher dieſer Empfindung ſich zu entziehen und zu 
verſchlieſſen ſtrebt, doch nur eine Metaſtaſis dieſer Empfin⸗ 


dung bewirkt, fo wie wir in jeder Krankheit mit dem Ver⸗ 


"Ueber das hier bemerflich gemachte Geſetz ber Untrenn⸗ 9 
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(nfl der normalen Empfindung eine abnorme eintreffen fe 
hen, und nur das was und wie bderfelben fich ändert. 


Aber freilich erhält dad Wort: Empfindung eine andre Be - 


deutung, wenn‘ man damit das fid, oͤffnen einem und Hs 
bern, uns Bildungs» und Productionskraft gegen ein Ries 
-driges ertheilenden,, ald wenn man umgefehrt das ſich oͤff⸗ 
nen einem Riedrigern bamit bezeichnet (fo wie Die’ active, 
befräftigende Fülle .eine andre ift als bie hemmende), ges 
gen welche. Deffnung oder Eindringen und jene Empfin⸗ 
bung eines Groͤßern eben bie Kraft ber Freihaltung und 
‚der Berfchlieffung geben fol. Im dieſem Sinne habe ich 
bereits anderswo *) die Behauptung aufgeftelt, daß man 
mit den Morten: Empfindung, Gefühl, Affect u. ſ. f. fos 
wohl das Höchite ald das Unterfte ded menfchlichen Ges 
muͤths ausfpricht, je nachdem hiemit deſſen Afficirtfeyn von 
einer hoͤhern und hoͤchſten oder von einer-niedrigern und 
ntiedrigften Natur angezeigt wird, fohin etwas zu dem ſich 
diefed Gemüth zu erheben, und dem es fich eben darum 
zu Öffnen oder gegen felbes zu vertiefen (demuͤthigen), ober 
etwas -über welchem felbes (von ihm unberührt und unge 
zmiſcht) ſich zu erheben und erhoben, fomit- verfchloffen zu 
halten hat, fo wie daffelbe, wie wir in der Folge verneh- 
men werben, für das Schauen in Bezug auf das Erkennen 
gilt. Weswegen man gegen jene falfche Speculation, wel- 


de gegen alle Empfindung ſich verfchloffen halten zu müffen 


ober. zu Finnen meint, und welche noch thörichter als jene 


thörichten "Sungfrauen ohne allem Del ihr Laͤmplein leuch⸗ 


ten machen will, die Einſicht feſt halten muß, daß ſelbe 
von einer falſchen Vorausſetzung ausgeht, naͤmlich von je⸗ 
ner, daß Gefuͤhle und Affecte als ſolche ſchon jedesmal 
dunkler Natur ſind, und den Geiſt ſohin truͤben, weil die⸗ 
ſes nur von jenen Gefuͤhlen und Affecten gilt, welche dem 


2) Saͤtze aus der Bildungs: oder Begrändungsich 
re des Lebens. RF | 
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Menſchen von unten, ‚nicht aber von jenen die ihm vor 
oben, und bie jedesmal im- Licht kommen. Dieſes Oben und 
Unten unterfcheidet aber das unbefangene Gemäth fo Leicht, 
als das Rechts und Links, und fpürt auch beim leiſeſten 
Eintritt. einer folchen Empfindung ober. eined folchen Ges 
fühle und Affects fogleich aus, ob es ein Gefühl ift, befs 
fen ed ſich zu fchämen, oder vor dem es ſich (als feiner 
unwuͤrdig ſich ſindend) zu ſchaͤmen hat. Wer aber ven gu⸗ 
ten wie den boͤſen Affect nur als ſein Selbſtgemaͤchte an⸗ 
ſieht, der wird ſich no immer beſſer oder ſchlechter hal⸗ 
ten als er iſt. n 


- 





I. Borlefung. 


Wenn audı ber Gewinn, den wir durch unfre Scheis 
‚dung und geſchiedne Behandlung der fpeculativen Dogmas 
tif erhalten, und zum Theil bereitd erhielten, vorerft nur 
“negativ fi und zeigt, fo war und if felber doch nichts 
weniger als blos folcher, fondern er ift allerdings poſitiv 
zugleich. Indem wir naͤmlich durch diefe Scheibung zwar 
vorerft nur Licht: über den noch ziemlich bürftigen, Zuſtaud 
diefer Wiffenfchaft erlangen, hiemit aber auch nur zum 


‚ freilich gründlichern Wiffen unfers Nichtwiffens gelangen, 


fo tft doch diefe Grünblichkeit bereits. und um fo mehr Ges 
winn, als ſie jene Geichtigfeit unfret Zeit. ang’ Licht bringt, 
welche mit dem Anfchein des Ernites über alle Tiefen des 
Geiſtes und Gemuͤths, gründlich hinweg zu gehen pflegt, 


womit die träge Stupidität und bie verfchmitte Bosheit 


ſich einander als Obſcuranten in die Hand arbeiten. Es 


erweiſet ſich fomit Diefe Negativität als folche vorerft doch 


nur gegen den bisherigen Eigenbünfel, und gegen die fals 
ſche Ruhe und Zufriedenheit, in welcher wir und doch 


großentheils ‚ ald'in der Einbilbung eines reelen Beſitzes, 


oder in der verberblichern einer Entbehrlichkeit deſſelben, 
oder endlich in ber noch verderblichern einer Unmdglichkeit 
bed Erwerbs einer folchen Wiffenfchaft befanden, zur Deckung 
unfrer Geiftesblöße zum Keigenblatt ber Fritifchen Philofc» 
phie unſre Zuflucht nehmend‘, worin Katholiken und Pres 
teſtanten uͤbrigens feit der Verbreitung dieſer Philofophie 
" ziemlich übereinftimmend geworden find. Poſitiv ift darum 
jener Gewinn ſchon in biefer feiner Negativität zu nennen, 
infofern biemit allein das Beduͤrfniß und Verlangen, mit 
ihm aber audy der thätige Trieb zum Erlangen. oder zur 
bleibenden und der Societät ald Gemeingut überlieferbaren 
Wiſſenſchaft ins Leben gewedt, und gleich einem Feuer 
eutzündet wird; einem euer von welchem jeder, dem es. 
um wahre Erleuchtung und Aufllärung zu thun ift, fagen 
muß „was wollte ich lieber ald daß dieſes Feuer ſchon 
überall brennte” — Denn wenn nad) jenem Ausdruck eines 
alten beutfchen Theologen gefagt wirb „Daß der Bater Icert, 
der Sohn als das Licht und Wort erfüllt, der Geift als 
Glanz oder Stimme die Kraftfülle ausgeußt,” fo ift offen, 
: bar, jenes Leeren und Zehren der falfchen oder eingebijdes 
ten Fülle und jenes Erweden bed. Feuertriebd ald der 
Sucht nach Licht (ignis, indigentia luminis, wie natura 

indigentia gratiae oder Dei) die conditio sine qua non 

zur Erlangung biefer Erfenntniß felber. Suchet ‚ ſagt 
Chriſtus, fo werdet ihr finden, denn das Suchen iſt als 

glaͤubig productiv und creativ, infofern die Sucht (das 

Gebet) eben ‚nur von demſelben Agens koͤmmt, welches 
ſich unſrer als eines Mittels bedient um ſich zu finden und 
fich mit fich felbft zufammen zu fchlieffen. — Wie könnt ihr 
aber fuchen, falls ihr bereits gefunden zu haben und fatt 
zu ſeyn euch einbildet, und falls man euch alfo nicht dieſe 
falfche Einbildung zerftdrt! Wie koͤnnt ihr der wahrhaften 
- ‚Erleuchtung fähig und 'wärdig feyn, (denn Fähigkeit und 
Mürbdigfeit-gelten vor Gott und vor der Liebe gleich) falls 
ihr den Mangel, ‚ja den Schmerz und die Schmach eures 
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Richtwiffens nicht bis zur Unerträglichkeit fühlt. Chriftus 
preifet bie Geiftesarmen ſelig, nämlich jene, welche diefe ih 
re Armuth inne werdend, bie rechten Mittel ‚ergreifen, ſich 
ihrer zu entfchlagen‘, denn eben fo unfelig find jene, wels 
che ihre Geiſtesarmuth nicht inne werden, und darum kein 


Verlangen nach dem Geiſte haben, als jene, welche an 


der Erlandbarkeit deſſelben verzweifeln. Der echte Glaube 


an die Wahrheit geht nämlich von der Begierde zu ihr aus 


(nemo credit,’ nisi volens), und biefe Begierde ober 
Verlangen gibt dieſer Wahrheit Zeugniß, wie jede Attrac- 
tion bas Attrahirenbe bezeugt, als actio in distans eben 
die Diftanz aufhebt und. den Contact oder bie Einigung “. 


das Schauer und Den Genuß anticipirt ‚, (voluptatem 


praesagit multa cuptdo), dieſem Zeugniß des freien Glau⸗ 
bens als einer Attraction entſpricht uͤbrigens als Gegenſatz 


das. Zeugniß jenes unfreien Glaubens, als zwar gleichfalls 


in einer actio in distans grünbend, jedoch nicht in einer. 


‚attractio fondern in einer repulsio in distans (bein es 
iſt falſch, wenn mehrere Phyſiker Tegtre Täugnen); und 
. man fanır alfo fagen, daß fowohl der nach Licht und Waſ⸗ 


fer Berlangende, als der Licht» und Waſſerſcheue über die 
Eriftenz des Lichts und Waſſers feinen Zweifel in fich bes 


gen fönnen, " Teufel glaüben auch und zittern· ſagt 


die Schrift. — 





9— Wenn man den Glauben eine Gabe Gottes nennt, bei welcher 
der Menſch gar nichts zu thun hat, fo kann man, wie ich wies” 
. berbolt zeigte, hiemit nur den ‚erften Moment dieſes Glaubens 

als Sollicitation oder Zug zur Deffnung bes Gemuͤths und An⸗ 
nahme der dargebotnen Glaubenskraft meinen, womit aber der 
Glaube im Menſchen noch nicht effectiv geworden iſt, wozu ſein 
Mitwirken, wie ſein Selbſtwirken als die zween folgendeg. Mo: 
mente noch erforderlich find. Sch bemerke dieſes, ohne Zweifel 


uͤberfluͤſſigerweiſe, gegen jene, welche mir, weil ich ihrer Vor⸗ 


ſtellung eines abſolut paſſiven Glaubens nicht beiſtimme, Con⸗ 
feſſionsborniertheit vorwerfen, ob fie ſchon ſelber bis zum Ueber⸗ 
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Als eine nicht überfläffige Rubanwenbung des Geſag⸗ 
ten, finde ich übrigens gut, Shften m. H. zu bemerken, 
daß es Sie nicht befranden barf, wenn Sie etwa bisher 
oder auch Fünftig in unfern Vorträgen, dieſe Negativitaͤt, 
von welcher fo eben die Rebe war, als. einen in Ihnen zus 
rücbliebnen beunruhigenden, trübenden und ſelbſt peinlis 
chen Eindrud inne geworben find oder. werben. Es iſt fein 
. Zeichen eines fchlechten Weins, fondern eines guten, wenn 

er in eine höhere Stufe der ‚Geiftigfeit eingehend, erſt auf⸗ 
ſtoͤßt und fich trübt, und wie der Apoftel fagt, daß es ei- 
ne Traurigkeit gibt, die zum Leben und eine bie zum Tode 
führt, fo gibt es auch eine Träbung des Geiftes, welche 
zur Klarheit, und en © andre die zur Geiſtloſigkeit oder 
. Geiftesimpotenz führt; und wer Ihnen das Erlangen gründ» 
. Sicher und bleibender fpeculativer Erkenntniß ohne der Vers 

mittlung einer folhen Truͤbung und ohne Kopfbrechen, fo 


wie das Erlangen der Tugend ohne brechen des Herzens J 


als moͤglich vormalen wuͤrde, oder deſſen Rede fie Teicht. 
unb ohne Anftrengung,, ‚ feibft jener nicht des Schwinmeng, 

wie der Fifch dem freilich ganz Haren, weil Widerſtand⸗ wie - 
- Gegenftandlofen Waffer- folgen Tönnten — der wäre ein 
Charlatan! Fürchte das leichte, fagt mit Recht St. Mar 
tin, und fey überzeugt, baß fo wie ein wahrhaftes Bes 
duͤrfniß in dir auffteigt, der Berführer über die Mittel zur 
Befriedigung deſſelben mit dir unterhanbelt, und indem er 
ſich anbietet es mit andern Mitteln als den wahren, Dir 
feicht zu machen Caud Steinen Brod zu machen), did) um 





fluffe in einer ſolchen Gonfeffionsborniertheit befangen find. Nebris . 
gens ergiebt ſich aus dem oben gefagfen, daß wenn Augufti- 
nus fagt: nemo credit, nisi volens, er hiemit nur ben verdient: 

lichen Glauben meinte, nicht aber jenen, welchen nad) der Schrift 
auch die Teufel (nolentes) haben, oder welcher vielmehr fie hat, 
wie nämlich jenen Glauben die Hoffnung des > Shauend begleitet, 
fo diefen die durcht deſſelben. . 


dieſe wahrhaften Mittel und folglich um den Zwed felber 
betrügt. Endlich würbe. es aber freilich ein großer Mißver⸗ 


and seyn, wenn irgend. jemand aus meinen. Vorträgen bie 5 
fogenannten ‚erften Elemente ber Philofophie zu erlernen 


hoffte, welche ich nothwendig eben fo bei meinen. Zuhörern 
vorausfege, als der Philolog die grammatifalifche Kennt⸗ 
niß der Sprachen bei feinem Lehrling vorausfegt. Jener 
Mißverſtand oder biefe Verkennung bes fpecufhtiven ober 
. wahrhaft philofophifchen Erkennens, ald des Alpha und 
Omega aller‘ andern Wiffensweife berfelben Gegenſtaͤnde, 


. it indeß noch ziemlich allgemein, und man darf nur bie . 
Stelle und, Rangordnung bemerken, welche man der ſpecu⸗ 


Iativen Wiſſenſchaft neben und unter allen übrigen, noch. 
anweiſet, und was alles inter bie philoſophiſche Facultaͤt 
gezaͤhlt wird, um ſich von der hieruͤber noch herrſchenden 
Nichtkenntniß derſelben zu. überzeugen, und wie wenig man 
noch zur. Einficht gelangt: ift, Daß. die Philofophie nicht nes 
‚ben allen übrigen Wiffenszweigen beftehend , auch in dieſen 
nicht ihre. Graͤnze findet, wohl aber fie burchbringend und 
den ganzen Kreis der Beftimmtheit in ihnen durdhlaufend, 


nur in ſich zurück kehrt, wie. der Geift aus der Natur, in | 


J ſelber ſeine vestigia als Signatur zuruͤck laſſend, denn 


‚eben nur indem der Ton frei hervorgeht, bezeichnet er fich, 


gleichfam fchreibend,, in feiner Klangfigur. wa man j 


es als ein verfehrted Thum zu rügen hat, daß noch immer 
die Studirenden aus den Hörfälen der Philofophie in -jene 
der ſogenannten poſitiven Wiſſenſchaften, der Geſchichte, 
der Theologie, der Medicin, der Jurisprudenz ꝛc. treten, 


anſtatt daß fie umgekehrt, und nachdem fie die letzten Hoͤr⸗ 


fäle verlaffen, und dieſe Wiſſenſchaften vom empyriſchen 
Standpunkt aus ſich eigen gemacht haben, in die Hoͤrſaͤle 
der Philoſophie treten ſollten, damit jeder, inſofern ihm 
Gott hiezu die Gabe verliehen, von einem hoͤhern Stand⸗ 
punkt, dem wahrhaft genialen, aus ſeiner Wiſenſchaft 
J wahrhaft maͤchtig werde. 


\ 


IV, Borlefung. 


Sch babe Sie m. H. bereits in meinen frähern Vor⸗ 
träge. Darauf aufmerffam gemacht, daß wir ed, indem 
wir, "wie. billig die Materialiften. ald die des Sinnes für 
Spetufation völlig entbehrenden und unbefchnittenen Chas 


miten auffer Acht Iaffen, -in der Geflaltung einer fpeculas 


tiven Religionswiſſenſchaft mit vier theils offenbaren, theils 
verſteckten Gegnern zu thun haben, nämlich mit den Herz 
und. Gemüthlofen, mit den Acephalen, mit jenen welche 
die Speculation ohne dem empyrifchen Grund und Boden, 


endlich mit jenen welche dieſen ohne jener wollen. Was 


nun dieſe letztern betrifft, fo finden fie ein ſolches Thun, 
als unſers Theils unpractiſch und folglich eitel, weil ihnen 
als bloſſen Empyrikern das Stumpfe und Breite das pracs 
tiſche, wogegen uns eben das Schaͤrfere, weil tiefer eins 


dringende, dieſes practifchere ift. . Theils fuchen fleihre Uns. 


Iuft und:ihre fromme oder nichtfromme Verachtung, *) oder 
ihren Nichtberuf zur Speculation "damit zu verbergen, 
daß fie 3. B. auf den Schrifttert: oder auf die Tradition 


„ ohne. allem weitern Forſchen, und ohne aller Erklärung, 


als etwa ber ihrigen, als auf das was allein uns Noth 
thut, hinweiſen; als. ob das Ausgehen vom Schrifttert und 
der Zrabition ein Abgehen yon ihnen wäre, und ala ob 
dem Chriften auffer der Pflicht, taͤglich in der Schrift zur 
forfchen, nicht auch das Forfchen in den Tiefen feines Hers 
zens geboten wäre, weil, wie bie Schrift fagt, das Reich 
Gottes in feinem Herzen ift. Diefer ihrer einfeitigen und 


abftracten Ueberfchätung ber Empyrie oder der Hiftorie und 


der Unterfchäung der Speculation entgegen, erflären wir 
beede gleich unentbehrlich zur: Begründung bed religioͤſen 
wie, jedes- andern Wiffens, und proteftiren hiemit ex ofh- 
cio gegen jeben Verſuch einer Verdrängung, Beengung 





*). Ars non habet osorem nisi ignorantem. 
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und Vermengung, folglich auch Trennung des empyriſchen 


und ſpeculativen Erkennens, ſo wie wir keineswegs jenen 
engen Begriff des poſitiven mit dieſen Speculationsſcheuen 
oder Veraͤchtern theilen, gemaͤß welchem nur die empyri⸗ 
ſche (hiſtoriſche) Erfeuntniß‘ von aller Subjectivitaͤt frei 


wäre, (dieſes Wort’ hier im engern und fchlechten Sinne 


genommen)_bagegen die fpeculative ‚Erfenntniß durchaus 
fubjectin; da es doch das Thun aller wahrhaften. Specus 
2 lation iſt, ſich in dieſem Sinne ſubjectiv⸗frei und alſo poſi⸗ 
tiv zu halten, und man am Ende nach dieſer Weiſe zu 


raifonniren, wohl auch dem (nicht⸗ hiſtoriſchen ſondern ſub⸗ 


jectiven) Gewiſſen ſeine Gewißheit oder Poſitivitaͤt abſtrei⸗ 
ten koͤnnte; wie man denn wirklich unter. jener paſſiven 
Obedienz bie Berläugnung dieſes Gewiſſens öfter bezweckte. — 

| Ein tieferer Blick in das Unweſen und Weſen unfrer 
Zeit überzeugt und aben auf eine neue Weife davon, wie 
ſehr es an ber Zeit ift, auch die Religionswiffenfchaft ſpe⸗ 
eulativ tiefer zu begründen, els folches bisher iu den öffent» 
lichen Vorträgen hierüber verfucht ward. Sind wir nämlich 


auch nicht Aber: die Hälfte ber Zeit oder über die Mitte - 


unfrer Gefchichte hinaus, fo nähern wir und doch mit Bes 
ſchleunigung einem großen - und Hauptabfchnitt derfelben. 


Wenn nun foldhe Epochen in-der. Gefchichte des Lebens je⸗ 


des Einzelnen eintreten, fo bemerken wir: y daß bei ihrer 


u Annäherung Vergangenheit und Zukunft, ſich gleichſam be⸗ 
fehdend gegen einander auftreten, und daß, was eben die 


Criſis bezeichnet ‚ jede derſelben fi dringender. und aus⸗ 
fehlieffender oder verdraͤngender als fonft geltend zu machen 


ſucht, bis endlich der Widerſpruch ſich auf die Spitze treibt, 


- ‚und gleichfam ein partielles Weltgericht dem Conflict oder 

‚ Zeitfireit, Cnämlich dem intenſern Zeitmoment und ſomit 
bder groͤßern Unruhe und fühlbarern Leere und Fluͤchtigkeit 
ber Zeit) durch deſſen Aufhebung und Gewinnung eines 
entfprechenben tiefern Moments der reelen, wichtzeitlishen 
| Gegenwart, ein Ende macht. Denn nicht die ohne Auf⸗ 


- 








hören fortgeſetzte Abſtraction, Auseinanberfallen unb Zer⸗ 
fallen oder Oppoſition des Alten und Neuen ober Jungen, 
gibt den Begriff des Ewigen, auch nicht die abftracte Nichts 
veränderung, ' oder NRichtfolge, als flarre Ruhe, fondern 
mir die actuofe Goncretheit beeder, ihre Ansgleihung und 
Identität, welche Einficht in das abftracte Unweſen ver 
Zeitlichleit Kant die Veranlaffing gab, fomwohl ihr ale 
der Raͤumlichkeit die Objectivität abzulaͤugnen und fie nur 
als fubjective Cer meinte abflracte) Anfchauungsformen gel 
ten zu Taffen, womit er indeß der Einficht in die gleichfalls 
nur abſtracte Natur der Materie näher fam, ale feine 
Nachfolger. — Wie nun, fage ich, im Zeitleben bed Ein 
zelnen ; fo. zeigt fich berfelbe Eonflict der Vergangenheit und 
Aufunft ald Beweis unferd Eingerüctfeynd in eine bedeu⸗ 
tende Epoche oder Criſis unfrer Gedichte, dermalen im 
Allgemeinen, und fo fehen wir denn den einen Theil der 
Menfchen alles Gefchehene und Beftehende nichts achten, 
nur der Zufunft entgegen eilen, während bie andern nidyt 
minder einfeitig- nur in ber fernften Vergangenheit ihr Heil 
fuchen, und im, biefer fi gleichſam anklammern, indeffen 
es nur die Nemefis und bie Lift der ewig, jungen Idea iſt, 
welche eben mittelſt dieſes durchgefuͤhrten Zwiſtes ein tiefe⸗ 
res und neues Moment ihrer Manifeſtation gewinnt. Duo- 
bus litigantibus tertius' gaudet. — Dieſen wahrhaften 
Sinn, Zwed und Geift, oder diefe wahrhafte Mitte dies 
ſes unfres, wie jeben Zeititreits begreift übrigens nur je⸗ 
ner welcher. das Thun jedes einzelnen Menfchen auch in 
der. allen ſich gemeinfamenben Wiffenfchaft nicht als ein 
einzelnes Thun, ſondern ald ein univerſelles, fofern als ein 
zeitfreied, anerfennt, und welder mit Burke die gefammte 
menſchliche Societät als in einem Socialcpntract verbuns 
den begreift, und zwar nicht blos der jedesmal irbifch zus 
gleich lebenden unter ſich, ſondern biefer mit den irdiſch 
abgeſchiednen ſowohl .ald mit den irdiſch noch ungebornen. 
So daß folglich alle Menſchen, jeder mehr oder minder, 


J 
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"abgefehen von bem was jeder fuͤr ſich, treibt‘, thut und 
leidet, sugleich etwas ‚allen Gemeinfames zu thun und zu 
leiden haben. In der That fehen wir aber auch, daß Fein 
einzelner Menfch, falls er auch wollte, fich dieſer feiner 
wechfelfeitigen: Berbürgung Coder Solidarität) mit allen fo 
wenig zu entfchlagen und zu entziehen vermag, als wir 3. 
3. in, ber felblofen Natur ein einzelnes Sandkoͤrnchen bei 
al? feinen Bewegungen und Stellungen dem Geſetz der ge⸗ 


meinſamen Erd⸗ und Weltſchwere ſich entziehen und ſelbem 
nicht ſich conformiren ſehen. Auf dieſer Conformirung der | 
\ FBilfensrichtung jedes Einzelnen einem und demfelben ge- 


meinfamen Geſetz ober Gegenden und. Stellenden beruft be⸗ 


kanntlich der Begriff der Moralitaͤt, oder jener der Ver⸗ 
pflichtung, welcher ein Verflochtenfeyn aller Einzelnen uns 


ter ſich vorausſetzt, weil ohne diefer Vorausſetzung jenes 
moraliſche Geſetz nicht begreiflich wäre, mit ihr aber man 
freilich zur Einficht gelangt, nicht nur allein daß auch hier 


i Action und Reaction. fid) beſtaͤndig ausgleichen muͤſſen, ſon⸗ 
dern daß das ausgleichende agens ein von allen einzelnen 


unterſchiednes, ihnen hoͤheres, weil-allen central, leitend 
and aſſiſtirend gegenwaͤrtiges nur ſeyn kann. Denn jede 


Union gruͤndet in gemeinſamer Subjection. Erkennt man 
darum auf ſolche Weiſe, wie man muß, Pflichten und 


WVerbindlichkeiten an, ber irdiſch⸗leibhaft Lebenden ſowohl ge⸗ 


gen die bereits leiblich Abgeſchiednen, und inſofern irdiſch⸗ 


entleibten, als gegen die noch nicht zur Leiblichkeit Gelangs 


ten, fo erfennt man auch damit, wenn auch unbebacht eine 


effective, Nicht. imaginaire Verbindung oder Bezug Raps 


port) zwiſchen ſelben an, eine Verbindung und welſelſeitige 


Verbindlichkeit, welche indeß nicht moͤglich waͤre, falls die 


irdiſch Geſtorbnen abſolut nicht mehr, die noch Ungebornen 


abſolut noch nicht waͤren. Und dieſe Unmoͤglichkeit oder 


Unvernuͤnftigkeit einer ſolchen Vorausſetzung iſt es eben, 
weiche Shriftus den. Saducaͤern bemerklich machte, indem 


er er ihrem Eimourf gegen bie Zortdauer nach dent- Tode die 





Behauptung entgegenftellte, daß fie (dieſe Wbgefchiebnen ) 
alle Gott lebten. — Endlich iſt Diefer Nerus, von bem wir 
hier reden, zum Theil felbft phofifch nachweisbar. Denn 
die irdiſch Verftorbnen find gewiflermaßen mehr oder min, 
der unſrer Leiblichkeit noch beduͤrftig, beiläufig wie eine 
zum Theil gleichfalls entleibte Somnambule der Keiblichkeit 
ihres Magnetiſeurs bebürftig ift, fo wie auch unfre Nefpons . 
fabilität im Gebrauch unſrer Leiblichkeit gegen bie Abge⸗ 
ſchiednen mit jener in Parallele geſtellt werden kann, wel⸗ 
che der Magnetiſeur gegen ſeine Somnambule uͤbernimmt. 
Endlich kann man ſagen, daß ſelbſt die noch Ungebornen 
doch bereits wenigſt in den Zeugungskraͤften oder in dem 
Saamen ber irdiſch Lebenden phyſiſch gegenwärtig find, und 
daß hierauf bie Refponfabilität im Gebrauch diefer Forts 
pflanzungsmacht beruht. 


c 





vV. Vorleſung. 


Dieſer ſolidaire Verband jedes einzelnen irdiſch daſeyen⸗ 
den Menſchen mit allen andern vor und nach ihm, ſey es, 
daß ſich ſelber unmittelbar zwiſchen Individuen oder ver⸗ 
mittelt durch Geſammtheiten aͤuſſert, und dieſe Verbindlich⸗ 
keit oder Reſponſabilitaͤt, die ſelber ſowohl hinſichtlich der 
Bewahrung als der Entwicklung und Wiederuͤberlieferung 
des Empfangenen gegen beede, als Empfaͤnger und Geber 
contrahirt — faͤllt nirgends klarer ins Auge, als eben in 
dem Empfangen, dem Bewahren und dem Aus⸗ und Fort⸗ 
bilden der Wiſſenſchaft überhaupt, fo wie insbeſondere ber 
Religiondwiffeufchaft. — Die Wiffenfchaft ift nämlich, ihrer 
Ratur nad, durchaus nichts ſelbſtiſches, individuelles, fer 
paratiſtiſches oder egoiftifches, fondern ſtrebt ald ein Ges 
meingut ſich fofort auszubeeiten und zu gemeinfamen, und 
erhält ſich nur in diefer Ausbreitung, wie die Liebe ihre 
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Selbheit nur in ihrem ſich genteinfamen erhält, "wie der gu⸗ 


te und lichte Geift nur reich ift im Mittheilen ſeines Reich⸗ 


thums und ſeiner Fuͤlle an andre, wie er’ das Wort Cden 
Begriff) nur hat, indem er ihn ausfpricht, überhaupt nur 
hat, indem er gibt, nur empfängt, indem man von ihm nimmt, 


nur ift, indem er andre feines Seyns theilhaft macht. So 


wie umgekehrt ber böfe Geift durch Nehmen und Berauben 


‚ andrer nur fich felber duͤrftiger und [eerer macht, Durch das 
Verfinſtern, nur ſich felber verfinftert. Wenn darım nichts 
thoͤrichter feyn kann, ald die Einbilbung und der Neid auf 


fein Wiſſen, ald eines eigenthämlichen ſelbſtiſchen Befig- 
thums, fo feher wir, wie der einzelne Menfc auch was 


das Wiffen betrifft ſowohl fich gegen feine Vorfahren ver⸗ 


fündigen kann, al$ gegen feine Nachkommen, daß er jene 
‚wie biefe verlegen und plündern kann. — Erſtre nämlich, 


[i 


indem er das an ihn uͤbergegangne Ctradirte) geiftige Kapital 


nicht‘ als folches, nämlich als productives Kapital bewahrt, 


letztre aber oder feine Nachkommen nicht nur damit, fons 


dern auch noch damit, daß er ſie um bie Früchte bringt, 
"welche er ihnen durch eigne Pflege. jened Kapitals hätte 
feinerfeitö überliefern ſollen, quia non progredi est re- 
gredi. — | 


Wenn das Geſagte Ihnen m. H. die. Ueberzeungung und 


den Muth zur Hoffnung geben fol, daß die ‚Dermalige ſich 


auf die Spige getrieben habende Oppoſition bed Alten und 
Neuen auch in der Religionswiflenfchaft eine innigere Wie⸗ 


derverbindung beeder und eine tiefere Begruͤndung ber Wiſ⸗ 


ſenſchaft ſelbſt zur Folge haben muß und wird, ſo kann es 
Ihnen auch Einſicht in die ideale (eentrale und univerſelle) 
Natur des Chriſtenthums in Bezug auf jenen ſolidairen 


Verband der Menſchen in ihrem. Wiſſen, Wollen und Wirs . 


ten geben, von dem ich ſprach. Denn Die Frage nach dem 


Ghriftenthum ift doch nur Die ‚Frage nad ber Mitte unſrer 
Gefchichte; ob nämlich dieſe eine folche Cund zwar organis 


ſche, wahrhafte Mitte hat oder nicht und fomit begriſlos 
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fortlaͤuft, welche Mitte in Folge ihrer centralen oder ideas _ 
Im Nature ſich fowohl univerfell ‚ald partiell allgegenwärs . 
tig und effectiv als folche erweifen muß, in jebem einzel 
nen Deenfchen fo gut, als in allen. Es ift darum nur bie 
begriffiofe. nichtidenle Auffaffung der Gefchichte, welche uns 
die Anerfenntniß dieſes organifchen Verbands aller Mens 
(hen zu Einem, und ſomit des Chriftenthums trübt und 
verbunfelt, und welche die Unentbehrlichkeit ‘der fpeculatis 
ven Erfenntniß nicht einfieht, weil alles Gentrale nur ber 
Speculation ſich aufſchließt; wogegen der Empyrie von ih⸗ 
rem abftracten und blos peripherifchen Standpunkt aus dad 
Eine als zerfplittert, das Bleibende und Ewige ale zeitlich, 
dag. Nothwendige als zufällig und willkuͤhrlich ſich zeigt, 
and nichts barum falfcher feyn kann, als jene Behauptung 
Sacobi’3, daß die Speculation zum Atheifm führt, da 
biefer Borwurf im Gegentheil die blos empyrifche Erkennt 
nißweife trifft, wenn fie-gleich meint, das allein pofitive 
ergriffen zu haben. So doch weder die empyriſche (wie 
man fagt: practiſche) noch bie abftracte (theoretiſche) Aufs 
faſſung eines Gegenftandes beffen pofitive Erfenntniß gibt, 
fondern nur die aus der Conjunction jener beeden hervor⸗ | 
gehende wahrhaft ideale und geniale Auffaſſung deffelben. 
Wenn man barım ibealed md. reales einander entgegen, 
fest, fo kann man hiebei nicht die Idee, fondern nur ihre 
Figur, und auch wicht die wahrhafte, fondern nur bie 
fehlechte Realität meinen. If es aber ein und baffelbe ors 
ganiſch⸗ vermittelnde Bildungsprincip, welches in der Ges 


- fchichte des Individuums wie der Gattung herrſcht, ſo 


muß ſich dieſe Identität befonders in den Hauptmomenten 
der einen und der ander Gefchichte und in der Conformi⸗ 
tät beeder nachweifen laſſen, wie man denn 5. B. bag, 
was auſſer dem einzelnen’ Menſchen in andern Individuen 
gefchteden herwortritt, in felbem wieder, aber hier nur in 
einzelnen Momenten, nachweifen kann, und war aus dem 
ſchon von Proclns angegeben Grund, daß alles was 


% 


auſſer und über dem Individuum in gefonderten Regionen 


und. Agenten: Cgleid) als Geftirnen) vorgeht und befteht, 


in ihm fich ‚in einzelnen Kräften und Eigenfchaften oder 
Gliedmaſſen geftaltet und repräfentirt, auf welcher richtis 


gen Idee die ganze Phyſik der Alten ald Yftrologie beruh⸗ 


te. Wenn darum jeder aufmerffame Lefer ber heil, Schrifs 
ven taͤglich dieſe wunderbare Gonformität des äuffern uni⸗ 
verſellen Geſchehens mit dem partiellen Geſchehen in ihm 


und für ihn gewahrt, und ſich. oft des Ausrufs nicht er⸗ 
wehren fann: mutato nomine historia (nicht fabula) nar- - 


ratur de te! — fo ift oder wäre es Sache der Religions» 
Iehrer ‚die heil. Schriften won biefem tiefern moftifchen d.h. 
ſpeculativen Standpunkt. aus, ypragmatifch zur Erbauung 
des Geiſtes nicht minber als des s Gemuthe darzuſtellen u und 
"u erllaͤren. 


N. 
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VL. Bortefung 


Nachdem ich mid in den bisherigen Vorleſungen uͤber 
die Gruͤnde erklaͤrte, welche mich zum geſonderten Vortra⸗ 
ge der ſpeculativen Theologie beſtimmten, (einer Scienz, 
welche man in fruͤhern Zeiten als doctrinelle Myſtik, in 
neuern aber zum Theil unvollſtaͤndig genug als Religions⸗ 
philoſophie vortrug) ſo wende ich mich nun zur Aufſtellung 


jener Gruͤnde, welche mich ferner dazu beſtimmten, fuͤr 
den propaͤdeutiſchen Theil dieſer ſpeculativen Theologie als 


Dogmatik, den anthropologiſchen Standpunkt zu faſſen. 


Da naͤmlich die Religion als Wiſſenſchaft, lediglich auf 
‚der richtigen, gruͤndlichen und klaren Erkenntniß des nor⸗ 


‚ malen ſowohl als des abnormen und des reſtaurirenden 
Berhaltend des Menfchen zu Gott, zum Menfchen und zur 
intelligenten wie nichtintelligenten. Welt beruht, und ba es 
ber Beruf des Religionslehrers ift, jeden Menfchen, ſofern 
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er will, über biefes dreifache Verhalten klar ſehen zu ma⸗ 
chen, oder aufzuklaͤren — ſo behaupte ich, daß man ſich 


bisher dieſe Erkenntniß damit erſchwerte, und verduͤſterte, 


daß man entweder die Kenntniß des Menſchen, ſomit den 
anthropol ogiſchen Standpunkt uͤberſprand, und ſogleich, oh⸗ 
ne in dieſer Erkenntniß ſich orientirt und vorbereitet zu ha⸗ 
ben, zur Gotteserkenntniß ſich erheben wollte; oder indem 


man umgekehrt, biefen vermittelnden Standpunkt gleichfalls . 


verlaffenn, fofort zur Auffern Welt heraus und herab ſich 


wendete, um Iebiglich von ihr alfo von unten auf zur Got 


tederfenntniß zu gelangen, 


Es find nun aber vorzüglich zween Gründe, weiche 
den Theologen und Philofophen von biefer doppelten Eins 


feitigfeit oder von Diefem sweifachen Ertrem hätten bewahs 
ren koͤnnen und follen, und zwar liegt der eine biefer Gruͤn⸗ 
de in ber urfpränglichen Beſtimmung des Menſchen, Bild 
Gottes in der Welt und für die Welt zu feyn, fo wie 
der andre Grund in. ber durch ben Hal des Menfchen und 
durch ſeine Abkehr von Gott und Zukehr zur Welt Coder 
‘ Einkehr in fie), eingetretnen: Entftellung und Verduͤſterung 
bes Gottes Spiegel im Menfchen liegt, welcher zween 
Gründe Beleuchtung uns nun befchäftigen wird. 


Es leuchtet nun wohl. fogleich ein, daß nur derjenige 


| die Erfenntniß des. Menfchen als folche vorbeigehen und fie 
der Erfenntniß der Welt, nachfeßen fan, welcher den Mens 
ſchen ausfchlieffend als Weltbild und nicht als Gottesbild, 
als microcosmus und nicht als microdeus anerkennt, ſo 
wie es einleuchtet, daß man der Religion die Urbeſtimmung 
des Menſchen, Repraͤſentant Gottes in der Welt zu ſeyn, 
nicht zugeben kann, ohne das Beduͤrfniß dieſer Repraͤſenta⸗ 
tion fuͤr dieſe Welt anzuerkennen, welches nicht etwa blos 
in der Vollendung derſelben, ſondern in ihrer Reſtauration 
beſtand, fo daß es die Beſtimmung des Menſchen war, 

dieſe Gottesbeduͤrftige, Gottsleer ‚und Gott⸗fern gewordue 
Welt wieder mit Gott zu vermitteln. Womit die Fragen: 
| ?2tes Heft. 3 
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nach dem Urſtand dieſer Welt, und nad) jenem ihrer Gots 
tesleere (Eitelkeit) mit jener nach dem Urſtand des Men⸗ 
ſchen zwar zufammenfallen, ohne daß jeboch dieſe drei Fra⸗ 


gen mit einander vermengt werden duͤrfen; deren genuͤgen⸗ 


de Beantwortung uͤbrigens freilich nicht durch eine Kinder⸗ 


lehre nach dem ſimplen Wortverftand ber Geneſis abzufers 


tigen ift, mit welcher als einer gleichfam ruͤckwaͤrts fehens 
den Apocalypſe die heiligen Schriften eben fo geheimnißvoll 
beginnen, als fie mit einer vorwärts fehenden Apocalypſe 
enden. — War es aber der urſpruͤngliche Beruf des Mens 
fchen, die Welt mit Gott zu vermittelt, fo- folgt hieraus, 


daß auch die Erkenntuiß Gottes wie der Welt nur durch 


die Erkenntniß des Menſchen zu vermitteln ſteht, und daß 
folglich die Verſaͤumniß diefer Erfenntniß, fehin-die Vers 
tennung feiner Natur, die trübe und trübende Hauptquelle 
der Nichtkenntniß Gottes fowohl als der Welt feyn muß. 
Man kennt das Wefen nicht, wenn man fein Gefeb. nicht 
kennt, man verſteht aber dieſes Gefeg nicht, wenn man feis 
nen Zweck nicht kennt; man werficht darum das moralifche 
Geſetz des Menfchen nicht, wenn man deſſen Zweck nicht 


verſteht oder laͤugnet, und man kann alſo fagen, daß, falls | 


der Menfh nur wahrhaft an fih Can feine urfprängliche 
Größe und Sendung) glaubte, er auch an Gott als feis 
nen Sender glanben würde. — Wie ich Ihnen m. H. aber 
'bereitö früher zeigte, fo verfennt man den Menfchen auf 
doppelte Weile, einmal, indem man ihn zwar als höchftes 
Product der. Welt nimmt, als folches aber ihn doch ihr 
‚vollig und conflitutio fuborbinirt oder fubjicirt hält, das 


anbremal, indem man ihn felbft über Gott ftellt, mit der 


- Behauptung, daß Gott Cder allgemeine Weltgeiſt) nur in 
ihm gu ſich ſelber koͤmmt, und nur als Menſch ſich da iſt. 
— Auf ſolche Weiſe den Menſchen mit der Welt oder mit 
. Gott vermengend, laͤugnet man ihn nach feinen wahrhaf⸗ 
ten Weſen, und den Menſchen laͤugnend (das Bild Got⸗ 
tes) laͤugnet man aud; Gott (das Original), auf -diefelbe 
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Weiſe, anf welche Spinoza das Geſchoͤpf Cdie Welt) 
laͤrzneud, Gott als den Schöpfer Tängnete. 

Naur im Vorbeigehen ober vorläufig kann ich uͤbrigens 
Ihren m. H. hier bemerfen, daß diejenigen, welchen etwa 
die von uns dem Menſchen ald Bild Gottes in der Welt 
und für fie Cfomit fowohl für die intelligenten als nichtin 
telligenten Weltweſen) hiemit vinbicirte Würde zu hoch 
fheint, ſchon im Berftändnig des Worts: Sabath Cin ber 
Genefis)- ihren Zweifel hätten Idfen Können, indem biefes 
Wort die Ruhe Gottes d. h. fein Sich Niederlaffen oder 
feine Sunmwohnung in ber Schoͤpfung (nicht zwar in Sei⸗ 
nem Wefen aber in Seinem Bilde) andeutet, *) welche 
nur durch ben Hervorgang des Menſchen möglih war, 
Wie denn die Unruhe, welche als dad opus sex dierum. 
begleitend, und in die Vollendung biefes Werks als gleich, 
ſam eined Kampfes, in der, Nuhe oder Feier des Sieges 
ſich endend, gefchildert wird, wohl auf nichts anders bins. 


deutet ald auf eine finfenweife (dieſe Stufen heiffen Tas . | 


ge), Bindung oder Tartarifation einer Reaction, d. i. auf 


eine ſtufenweiſe geſchehende Ausſcheidung und Praͤcipita⸗ 


tion jener finftern titaniſchen Maͤchte, von welchen alle My⸗ 
then fprechen. Daß nun dem Menfchen die Befieglung und 
Verwährung der Schöpfung gegen diefe Reaction oder die 
Maht der Schläffel anvertraut ward, iſt zwar eben 
fo wenig im ſimplen Wortvebftand ber Senefis. zu finden, 


als felber über das Entftehen und Beftehen jener Reäction 


ſich ausfpricht, obfchon mit der Laͤugnung derfelben ſowohl 
das Zudenthum als das Chriſtenthum fallen würden. Wes⸗ 
wegen ed. zu bebauern ift, daß noch immer fo viele der 
Gotteögelahrtheit Beflißne, unter Katholifen und Prote⸗ 
ſtanten das Bebärfniß einer gründlichen Theorie des Boͤſen 
nicht einfehen, ich meine nämlich des’ mundanen und nicht 
blos des im Menſchen ſeyenden Boͤſen, und daß ſie im Ge⸗ 
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gentheil es ſich angelegen feyn laſſen, dieſes mundane Boͤ⸗ 
fe, zur Ehre. des Schoͤpfers, wie fie meinen, überall moͤg⸗ 
Licht zu diffimuliren, und zu ignoriren, worin fie zwar den 
älteften Theodicäiften — Elihu — zum Borfahrer haben, 
welcher indeß mit feinem ‚Berfuch einer Hinwegerflärung 


des Boͤſen aus der Welt Cfomit aus ben intelligenten wie 


nichtintelligenten Weltwefen) bei Gott feine Ehre einlegte. 
„Ich wende mich nun zur Rechtfertigung des ‚zweiten 
Grundes, welcher mich beftimmte, in dem präparativen 


Theil der fpeculativen Dogmatif mich auf den anthropolo⸗ 


gifhen Standpunkt zu ftellen. Da indeffen ‚die Einfiht in 


‘die Berbüfterung der unmittelbaren Erfenntniß Gottes, wel⸗ 


che beim Menfchen durch feinen Abfall von Gott eintrat, 


nund auf welche ich mich in der Nechtfertigung jenes Gruns 


des beziehen muß, eine gründlichere Bekanntſchaft mit eini- 


‚gen Principien der allgemeinen Erfenntnißlehre vorausſetzt, 


als Sie m. He ſolche aus den bisherigen oͤffentlich bekannt 


gewordnen Darſtellungen der letztern zu ſchoͤpfen vermoch⸗ 


ten, ſo habe ich es um ſo nothwendiger gefunden, dieſe 
Principien Ihnen hier mit den noͤthigen Erlaͤuterungen vor⸗ 
zutragen, als ich mich in der Folge oͤfters auf ſelbe bezie⸗ 
hen werde, und als Sie hieraus die Ueberzengung gewin⸗ 
nen koͤnnen, daß die Gebrechen in der Erkenntnißlehre übers 


‚haupt, in’ allen Zweigen ber Speculation, befonderd aber 
in der fpeculativen rReligionswiſſenſchaft ihren verderblichen 


Einfluß kund geben. 
VE Borlefung 

Nur der ſich ſelber Erkennende (bei ſich ſelber Seyende) 

erkennt Andres, wie nur der ober das ſich Empfindende Ans 


dres empfindet, nur der ſich felbft Bes oder Ergruͤndende 
Cragende) Andres begründet Crägt), nur ber ſich ſelbſt 
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Bewegende Andres bewegt. Nur der ſich ſelber Erleuchten⸗ 


de oder Beleuchtende, oder ſich ſelber Ausſprechende Andres 


erleuchtet und ausſpricht. Und dieſes Andre kaun und ſoll 


alſo auch nie vom Selbſterkennen getrennt, und auſſer die⸗ 
ſem (dem Geiſt oder Subject) etwa als Ding an ſich vor⸗ 
geſtellt werden. 

Nicht nur allein bedingt aber die Selbſterkenntniß die 
Erkenntniß des Andern, ſondern letztre nimmt auch die Wei⸗ 
ſe (gleichſam Farbe) der erſtern an. Scimus quod su- 
mus, 

Diefes erkannte und erkennbare Andre ift als Objset 
ein fich felber gleichfalls. Erfennendes (Empfindendes, Schauen⸗ 


des u. ſ. f.), d. i. ein Auge fieht ein andres, ein Ohr oder 


Hörendes, hört ein andres, und das oder vielmehr ber 
Erfannte, ‚Gefchaute, erkennt, fchaut, weiß wicht nur fein 
Erkanntſeyn und Werden, fondern er erfennt hiemit auch 
feinen Erkenner, empfindet den, der fich ihm empfindlich 
macht , wie er felber von ihm erfannt und empfunden wird. 

Oder dieſes Andre: ift ein Selbſtloſes, Empfindungs⸗ 
loſes, alſo nicht ſelber ein Auge, Ohr u. ſ. f., welches hie⸗ 
mit zwar erkannt, beleuchtet und ausgeſprochen wird, aber 
nicht ſelber erkennt, leuchtet yıd ſich ausſpricht. 

Nur zu Häufig wird in unfern Erkenntnißlehren ber 
Begriff des Erfennend und. Erfanntfeyng: fehier allein auf 
dieſen zweiten Kal befchräntt, wo nämlich das: Gefchene - 
nicht wieder ein Auge ift, fomit ausfchlieffend anf die Err . 
kenntniß felbftlofer, nichtintelligenter Weſen, beiten man 
darum auch allein Objectivität oder Seyn einräumt, Das 
Bewußtſeyende Dagegen 'nur als ein Attribut, Eigenfchaft 
oder modus dieſes ſelbſtloſen, ober ſuhjectloſen Dinge an 
fi betrachtet. 

- Endlid; wirb aber audy die Dritte cin genetiſcher Ord⸗ 
nung die erſte) Erkenntnißweiſe nicht beſtimmt genug von 
den beeden vorgehenden unterſchieden; naͤmlich jene, wo 
das anerkannte (wenn auch nicht erkannte) ergriffne (wenn 


. 


audh nicht begriffne) Objert, weder dem Erkennenden ge⸗ 
genuͤber, noch unter ihm, ſondern uͤber ihm gleichfalls als 
Auge ſteht, und das Erkennende fein Erkauntwerden ober 
Seyn von letzterm erfennt und weiß, obſchon nur ald von 
ihm (dieſem Hoͤherm) ihm (dem Niedrigern) gegebene ober 
aufgegebene Erkenntniß. 
Sn der erſtern von dieſen drei Erlkenntnißweiſen erkennt 
das Erkennende fo wie es erkannt wird, in ber zweiten er⸗ 
kennt es und wird nicht erkannt, in der dritten erfennt ſel⸗ 
bes zwar ſein Erkanntſeyn, erkennt aber hiemit fein ih 
Erkennendes noch nicht. Dieſe Triplicitaͤt entſpricht uͤbri⸗ 
gens jener bei Scotus Erigena, einer natura naturata et 
naturans , einer naturata non naturans, Und einer natu- 


ans non naturata. — 


Naͤher erwogen zeigt fich uns aber dieſes Anerfennen 
feines Erkanntſeyns Coder Gedachtſeyns) von einem Höhern, 
eben als ber elaſtiſche Punkt oder als, das punctum sa- 
liens, von dem alles übrige Erkennen ausgeht, und in 
‚dem es gründet. Es verhält ſich nämlich mit dem Erken⸗ | 
nen. wie mit bem Lieben, ober vielmehr heede find hier 
Eins.” Cognovit eam — denn eben nur indem 3. B. der 
Menſch fein Geliebtſeyn von Gott inne wird, erlangt er 
hiemit dad Vermögen, fowohl Gott. wieder zu Fieben (an- 


u teros), als fi, Andre und felbft die Natur unter ihm, 


Und wie der Menſch das Vermögen biefer breifachen‘ Liebe. 
nur als eine Gabe Gottes empfängt, fo empfängt er fein 
| breifaches Erfenntnißvermögen gleichfalls nur als eine fol 
che Gabe; ' | 
Hieraus aber folgt, daß fo wie alk Merakfustene m | 
Princip atheiftifch find, welche hen hier angezeigten Nerus 
‚ jener dreifachen Liebe: ignoriren, und ein andres Princip 

als dieſe Liebe auſſtelen, *) nicht minder alle jene Ertenut⸗ 





) Man hat zwat jene Behauptung ſehr rührend und erhaben ge⸗ 
funden „daß der Menſch Gott auch ohne Gegenliebe zu lieben 
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niß⸗ oder Bewußtſeynstheorien im Princip ale atheiſtiſch 
erklaͤrt werden muͤſſen, welche denſelben Nexus fuͤr jenes 
dreifache Erkennen laͤugnen oder ignoriren, und welche die 
Erkenutniß Gottes, fo wie jene audrer Intelligenzen und 
Nichtintelligenzen lediglich vom Selbſterkennen (Seibſtbe⸗ 
wußtſeyn) des Menſchen deduciren wollen. Eine Deduc⸗ 
tion welche übrigens nicht minder abſurd iſt, ale jene wel⸗ 
che alle Liebe von der Selbſtliebe des Menſchen dedueiren 
wollte oder will. Wie nämlich die Liebe (als Adoration) 
» nicht vom Erkennen, fondern vom Erkanntſeyn (Schauen) 
“wicht vom Begreiffen, fondern vom Bewundern des Unbe⸗ 
greiflichen, fich zu ſchauen Gebenden auögeht, fo mhßte ber 
in Wahrheit ſich felber Liebende, alfo ſich felber Anbetens 
de, fich felber bewundern, fomit fid) felber unbegreiflich ſin⸗ 
den, was aber nicht if, indem ihm Gott bad Vermögen 
ſich felber zu erkennen gibt. 

In der That liegt uns aber allen die Ueberzeugung 
von der hier ausgeſprochnen Prioritaͤt des Erkanntſeyns unſer 
ſelbſt von einem uns Hoͤhern nahe genug, wie es denn 
falſch iſt, wenn man ſagt, daß der Menſch nur einen Trieb 
und Verlangen nach Erkennen oder Ergruͤnden fein ſelbſt, 


eines andern und der ſelbloſen Natur bat, und nicht aucuh 


nach feinem Erkannt⸗ oder Ergruͤndetſeyn von einem ihm 
Hoͤhern. Was fi ſchon im Gewiſſen ſowohl besjenigen. 
zeigt, der, wie man fagt, ein’ guted Gewiffen bat, und in 
diefem feinem Erfanntfeyn ruht und gründet, (denn wie 
das Ruben überhaupt ein Vewegtwerben, fo ift es hier en 
Erfanntwerben), als desjenigen, der feinem ihn beunruhis 
genden Gewiffen fich zu entziehen ſtrebt; weil dieſes Ges 
| wiſſen eben vichts anders if, als das Gewißwiffen- feines 


vermöchte”, aber diefer Behauptung Tiegt nur ein aufgefpreigter 
Stolz zum Grund, da eben bie Liebe Gottes im Menſchen nur 
Anteros oder Gegenliebe ift, und ber Menfch fomit nicht etwa 
- Gott in ber Großmuth überbieten kann. 
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Gemußtfeyn” yon einem Höhern, Ucberſchwenglichen was 
unſern Moralphiloſophen indeß nicht klar geworden zu ſeyn 


geber und Richter erſt zu poſtuliren noͤthig gefunden 
hätten. 


Mit dem oben ausgeſprochnen Satz: scimus quod su- 


mus, oder auch: quidquid cognoscitur, per modum 
chgnoscentis cognoscitur, will man nur fagen, daß, 


wenn auch ſchon Wahrnehmendes und Wahrgenommenes, 


Borgeftelltes und Vorftelung, Erkennendes und Erkanntes_ - 
im Grunde diefelben bleiben, doch, infofern noch eine Din 
‚bifität der Relation zwifchen beeven beſteht, das Erfannte 


ſich gleichſam mit. und nach dem Erfennenden wandelbat 


noch nicht fixirt, bewaͤhrt oder wahrhaft geworden ſich zeigt, 


woruͤber ich Sie m. H. vorzuͤglich auf die Phaͤnomol o⸗ 


gie des Bewußtſeyns von Hegel verweiſe. 


Auf dieſe Mobilitaͤt des Erkennens kann auch Gegen 


werden, was Proclus von dem Unterſchied bed Erken⸗ 


nens eines höhern und niedrigern Wefens ſagt, worüber 


er fich im feinen -theologifhen Inſtitutionen auf folgende 


u Weiſe ausdruͤckt. vJeder Gott erkennt das Getheilte un⸗ 
getheilt, das Zeitliche zeitlos, das Nichtnothwendige noth⸗ 
wendig, das Wandelbare unwandelbar, uͤberhaupt nach 


jedes Ordnung in feiner (hoͤhern) Ordnung und Weiſe. 
Da naͤmlich alles, was bei den Goͤttern ſeyn mag, nur 


niß des Niedrigern nicht nach dieſer (ſeiner) niedrigen Nas 


tur, ſondern nur nach ihrer (der Goͤtter) eignen Ueber⸗ 
ſchwenglichkeit in ihnen ſeyn. Die Kenntniß des Vielen 


und Eindrucksfaͤhigen (unfrei Leidenden) wird alſo bei ihnen 


eingeſtaltig und unleidend ſeyn. Denn das Goͤttliche nimmt 
niicht Cgezwungen und unfrei) vom Niedrigen deſſen Er⸗ 


| ſcheint, weil fie fonft mit Kant feinen moralifchen -Gefets 


IN 


zeigen und wenigft fo lange verwanbeln muß, als. diefe 
Mobilität noch .beftcht, und die Erkenntniß ſelber hiemit 


nach ihrer Eigenthämlichkeit bei ihnen ift, fo Fann die Kennts 


fenntnißweife auf, fo daß feine Erkenntniß derfelben nie⸗ 


x 
’ 
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brigen Natur wäre ‚ fondern umgekehrt, biefes Niedrige, 
falls es vom Hoͤhern hierin nicht ſeiner Niedrigkeit entho⸗ 
ben wird, iſt unbeſtimmt am Beſtimmten der Goͤtter, es 
wandelt ſich an ihrem Unwandelbaren, es nimmt das Ein⸗ 
drucksloſe (nur frei Leidende, ſich beſtimmen oder erfuͤllen 
Laffende) mit unfreiem Eindruck auf, das Einfache zuſam⸗ 
men geſetzt (das Concrete abſtract), das Unzeitliche zeitlich, 
dad Unraͤumliche, weil in ſich und nicht in einem Andern 
ſeyende, räumlich oder oͤrtlich, u. ſ. f.“ — Aus dieſer Eins 
ſicht eines Heiden (welche auch die Providenz oder die vor⸗ 
ſorgende Erkenntniß eines Hoͤhern für ein Niedriges begreif⸗ 
lich macht) koͤnnen wir naͤmlich bereits fuͤr das religioͤſe 
Erkenntniß die wichtige Folge ziehen, daß, falls ein Er⸗ 
kennendes wie inmer aus feiner hoͤhern (primitiven) Ord⸗ 
nung Clocatio ober Geſetz) in eine niedrige weicht, auch 
die Erfenntnißweife fic ihm entfprechend Andern muß, je 
doch mit dem wichtigen Unterfchied, daß wenn es frei in. 
diefe niedrige Ordnung ſich herabläßt Ceinen Fall, den 
Nroclus nicht bemerkte), felbes auch nur frei Cbeliebig) 
die jerter entfprechenbe niebrigere. Erfenntnißweife annimmt, 
ohne bie höhere hiemit aufzugeben, ) fo wie der frei Lies 





*) Es gilt nur von bem materiellen Schen oder Sichtbaren, daß J 
das Sichtbare zugleich das Undurchſichtige iſt. So wie z. B. 
die Gaſe ſich penetrirend doch ſich nicht vermiſchen oder confun⸗ 
diren, oder wie wir durch eine lautre Flamme eine andre ſehen. 
Die kuͤnſtleriſche Darſtellung der Verklaͤrung des irdiſchen Leibes 
‘(als ſeines cesser de peser et d' être tenebreux), verträgt ſich 
darum mit: einem Schatten an biefem Leibe, was aber bei Ras 
phaels Gemählde der Transfiguration nicht beachtet worden 
ift, bei welchem Gemählde ber Betrachter unwillkuͤhrlich mit der 

Vorſtellung des irdiſch⸗ ſchattigten jene des irdiſch⸗ſchweren ver⸗ 
bindet, und den darum das Schweben der Figur beunruhigt. 
Die Raturphilofophie oder Phnfit-hat aber noch dieſe Identitaͤt 
des Schweren und Finftern, fo wie jene des eichten und Leich⸗ 

tten · nachzuweiſen. Letztres iſt das Tragende, z. B. die Sonne. 


vu 


. in 
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‘ N \ mann DAWN . 


Gewuhiſeyoy von einem Hoͤhern, Ueberſchwenglichen, was 
unſern Moralphiloſophen indeß nicht klar geworden zu ſeyn 


ſcheint, weil ſie ſonſt mit Kant keinen moraliſchen ⸗Geſetz⸗ | 


geber und Richter erſt zu woſtuliren nothig gefunden 


haͤtten. 
Mit dem oben ausgeſprochnen Satz: scimus quod su- 


mus, oder auch: quidquid cognoscitur, per modum ’ 


chgnoscentis cognoscitur, wil man nur fagen, daß, 
wenn auch fchon Wahrnehmendes und Wahrgenommeneg, 


Borgeftelltes und Vorftelung, Erkennendes und Erfanntes. 
im Grunde biefelben bleiben, doch, infofern noch eine Mor - 


‚bifität der Relation zwifchen beeden beſteht, das Erfannte 
ſich gleichſam mit. und nach dem Erkennenden wandelbar 
zeigen und wenigſt ſo lange verwandeln muß, als dieſe 


Mobilitaͤt noch beſteht, und die Erkenntniß ſelber hiemit 


noch nicht fixirt, bewaͤhrt oder wahrhaft geworden fich zeigt, 


worüber ich Sie m. H. vorzüglich auf die Phaͤnomol o⸗ 


gie des Bewußtfenns von Hegel verweife. 


- Auf diefe Mobilität des Erkennens kann auch benogen 


werben, was Proclus von dem Unterſchied des Erfens 


nens eines höhern und niebrigern Wefens fagt, woräber 


er ſich in feinen theologiſchen Inſtitutionen auf folgende 
Weiſe ausdruͤckt. „Jeder Gott. erfennt das Getheilte uns 


„ getheilt „ das Zeitliche zeitlos, das Nichtnothwendige noths 
wendig, das Wandelbare unmwanbelbar, überhaupt nad), 


jedes Ordnung in feiner Chöhern) Ordnung und Weife, 
Da nämlich alled, was bei den Göttern ſeyn mag, nur 


N - 


‚nach ihrer Eigenthuͤmlichkeit bei ihnen iſt, fo kann die Kennt⸗ 


niß des Niedrigern nicht nach. dieſer (ſeiner) niedrigen Na⸗ 
tur, ſondern nur nach ihrer (der Goͤtter) eignen Ueber⸗ 


ſchwenglichkeit in ihnen ſeyn. Die Kenntniß des. Vielen, 


und Eindrucksfaͤhigen (unfrei Leidenden) wird alſo bei ihnen 
eingeſtaltig und unleidend ſeyn. Denn das Goͤttliche nimmt 


nicht (gezwungen und unfrei) vom Niedrigen deſſen Er⸗ 


kenntnißweiſe auf, ſo daß feine Erkenntniß derſelben nie⸗ 
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drigen Natur wäre ‚ fondern umgekehrt, dieſes Nicbrige, 
falls es vom Hoͤhern hierin nicht ſeiner Niedrigkeit entho⸗ 
ben wird, iſt unbeſtimmt am Beſtimmten der Goͤtter, es 
wandelt ſich an ihrem Unwandelbaren, es nimmt has Eins 
drucksloſe (nur frei Leidende, ſich beſtimmen oder erfüllen 
Laſſende) mit unfreiem Eindruck auf, das Einfache zuſam⸗ 
men geſetzt (das Concrete abſtract), das Unzeitliche zeitlich, 
dad Unraͤumliche, weil in ſich und nicht in einem Anbern 
feyende, raͤumlich ober oͤrtlich, u. ſ. f.“ — Aus diefer Ein 
fiht eines Heiden: (welche auch die Providenz ober bie vors 
forgende Erkenntniß eines Höhern für ein Niedriges begreifs 
lich macht) koͤnnen wir nämlich bereits für das religioͤſe 
‚Erfenntniß die wichtige Folge ziehen, daß, falls ein Er⸗ 
fennendes wie immer aus feiner höhern Cyprimitiven) Orb» 
nung Clocatio oder Gefeg) in eine niedrige weicht, auch 
die Erkenntnißweiſe fich ihm entfprechenb ändern muß, je⸗ 
doch mit dem wichtigen Unterfchied, daß wenn es frei in. 
diefe niedrige Ordnung ſich herabläßt Ceinen Fall, den 
Prochlus nicht bemerkte), felbeg auch nur frei Cbelichig) 
die jener entfprechende niedrigere. Erfenntnißweife annimmt, 
ohne Die höhere hiemit aufzugeben, ) fo wie der frei Lies 


A} 


*) Es gilt nur von bem materiellen Schen oder Sichtbaren, daß J 
das Sichtbare zugleich das Undurchſichtige iſt. So wie z. B. 
die Gaſe ſich penetrirend doch ſich nicht vermiſchen oder confun⸗ 
diren, ober wie wir durch eine lautre Flamme eine andre ſehen. 
Die kuͤnſtleriſche Darſtellung der Verklaͤrung des irdiſchen Leibes 
(als ſeines cesser de peser et d’&tre tenebreux), vertraͤgt ſich 
darum mit: keinem Schatten an dieſem Leibe, was aber bei Ras 

phaeus Gemählde der ZTransfiguration nicht beachtet worben 
iſt, bei welchem Gemaͤhlde der Betrachter unwillkuͤhrlich mit der 

Vorſtellung des irbifch > fhattigten jene des irdiſch⸗ſchweren vers 
bindet, und. den barum das Gchweben der Bigur beunruhigt. 
Die Naturphiloſophie oder Phufit’hat aber noch biefe Identitaͤt 
des Schweren und Finſtern, ſo wie jene des eichten und Leich⸗ 

ten nachguweifen. Letztres iſt das Tragende, z. B. die Sonne. 


⸗ 


bende ſich von dem Geliebten beſtimmen Cerfuͤllen) laͤßt, 


ohne feiner freien Selbſtbeſtimmung verluſtig zu gehen, — 


wenn ſelbes aber unfrei in dieſer niedrigen Ordnung ſich 
befindet .Cin. ſelbe alſo fiel und in ihr befangen iſt), die Er⸗ 
kenntnißweiſe dieſer niedrigern Ordnung ihm. auch unfrei 
und aufgenoͤthigt bleiht. In welch letzterm Falle darum 
ohne einer Vermittlung, d. h. ohne einer voruͤbergehenden 
oder bleibenden Wiederherſtellung jener verlornen erſten und 


hoͤhern Relation die ihr entſprechende höhere Erkenntniß⸗ 


weiſe nicht zu erlangen ſteht, auf welcher Ueberzeugung der. 


Begriff des Cultus ald des Orakels u. ſ. f. beruht. 
Endlich gibt Ihnen m. H. dieſer Satz ans der Erlenntniß⸗ 


lehre die Einſicht des Verhaͤltniſſes bes Glaubens zum 


N‘ 


Schauen, (denn. vicht Glauben und Wiflen, ſondern Glau⸗ 
ben und Schauen fliehen in numittelbarer Relation) für ein 


ſolches feiner hoͤhern Region entruͤcktes, in einer niedrigern 


feftgehaltnes Schauendes, indem Sie leicht einſehen, daß 
wenn letzterm ſchon das Schauen genommen iſt, doch der 


Zug nach ſolchem in ihm bleiben, oder doch in ihm wieder 


erweckbar ſeyn muß, welcher Zug, wie dieſes von aller 
Attraction gilt, und bereits früher von und bemerkt ward, 


eine actio in distans und eben das ift, was mar den 


Glauben des Unfichtbaren „. an biefes, ‚ober ihm nennt, 
gleich, viel hier ob dag fo Gezogne den Zug in ſich frei auf⸗ 
nimmt, oder ihn nur unfrei leidet. — Falls das Eiſen 


Empfindung und Bewußtſeyn haͤtte, würde es ſagen, daß 
es den. entfernten Magnet, deſſen Zug es in ſich inne wird 
— und ihm folgt, zwar nicht haut aber doch on ihn, und 


— 


ihm Cdem Unſichtbaren) glaubt. - 


\ 
\ 





VIIL- Bortefung 


Man kan fagen, daß fo, wie ber Erkennende geſchaut 
wird, der Schauende erkannt wird. Was ich naͤmlich er⸗ 
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kenne, das ſchaue und durchſchauk ich zugleich, unb mein 
Schauen iſt ſomit ein freies, actives, ungenoͤthigtes; was 
aber mich erkennt, deſſen Schauen kann meinerſeits nur ein - 
gegebnes oder genoͤthigtes und nicht actives ſeyn, oder 
ſelbſterzengtes. Die Beſtimmung des Erfeuutnißvermögens 
(des geiftigen Auges) tft deſſen Erfüßtheit, aber biefe Er⸗ 
fuͤlltheit kann eine freie und befreiende; fie kann aber audy 
eine unfreie und unfrei machende ſeyn, unb das Auge vers. 
mag. fi von letzter (der fogenannten: blinden Anfchauung) 
nicht frei zu machen, und dieſe aufzuheben, ohne der Ber 
mittlung und Hilfe jener activen ober wie man fagt, Ins 
minoͤſen Anſchauung. Der Aufhebungsact ber pafliven Ex 
fülftheit und der Gewinnungsact (Eingeburt) ber activen, 
d. i. die Negativitaͤt und Pofitivität fallen hier zufammen, 
wie es berfelbe Blis nach 3. Boͤhm ift, der die Finſter⸗ 
niß aufheben (verzehrend) ſich mit Licht erfuͤllt. — Wenn 
mein a ſchauen eben mein Begriffenſeyn oder auch mein 
Berſchlungenſeyn yon a ausſagt, fo wird das Beſtreben der 
Aufhebung dieſes Begriffenſeyns, falls es gelingt, weine 
Befreiung von dieſem (paſſiven) Schauen zur Folge haben, 
und fo wie ber Erkenntnißprozeß in dieſer Hinſicht ein 
Befreinugsprogeß iſt, fo wird deſſen Reſultat oder Product 
das num von mir erkannte (durchſchaute) nicht mehr blos 
geſchaute a ſeyn, als Apparenz die nicht mehr mir impe⸗ 
uetrabel iſt, und in welche alſo die vorerſt impenetrable 
Anſchanuung verwandelt und verklaͤrt iſt. Ich kann aber 
wie geſagt, dieſe niedrigere paflive Erfuͤlltheit in mir nicht 
aufheben, ohne eine getive Erfültheit in mich aufzunehmen, 
us» ba, wie mir bereitö früher vernahmen, für das end⸗ 
Fiche Weſen Diefe Aufnahme Feine Selbflerzengung iſt (kein 
Aleinwirken, wenn auch Mitwirken), jomit nur Gabe eis 
nes Höhen, oder Theilhaftwerben feiner Selbterleuchtung, 
fo kann ich nur im Erkanntſeyn von dieſem Höhern, und . 
alſo doch nur mittelfk eines obſchon actinen und befräftis 
. genden Schauers jene Aufhebung bes vaſiwen Shaueng | 


— 


"auf das religioͤſe Erkennen aus ſelber zu ziehen. Wenn 
nämlich die Philofophen die unbegriffne Anſchauung blind 
‚nennen, weil fie erſt durch ‚Vermittlung ihrer Aufhebung 

- zur Erfenntniß erhoben werben muß, fü koͤnnen wir doch 
hierunter nicht jene luminoͤſe Anſchauung meinen, welche 


— 
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in mir gewiemen. Und das Beſtreben nach Erfenntnig als 


Aufhebung die ſes Schauens würbe das Beſtreben feyn, 


das Licht zu erleuchten oder ben Grund zu ergrünben, und 
wuͤrde infofern es Erfolg hätte, mid; bed Lichte und bes 
Grundes berauben; woraus aber auch unmittelbar folgt, 


Daß das Licht in jeder Region ſelber fein blindes, fons 
dern ein ſehendes ſeyn muß. — Wie überhaupt mein Schauen 


- eines mic, Durchſchauenden die Apperception meines Durchs, 
ſchautwerdens mit ſich bringt, welche Zweiheit der Momen⸗ 


te des Schauens und Durchſchauens uͤbrigens auch fuͤr das 


Selbſterkennen gilt, und zwar par excellence, worüber. 


befonders 3. Böhm nachzufehen iſt, welcher bie Aufhebung 
oder Subjicirung der unmittelbaren Anſchauung in der Fafs 


fung des Worts nachwieß, womit die luminoͤſe Selbſtan⸗ 


ſchauung gewonnen und jene erſte als Bild (sophia) aus⸗ 


geſprochen wird. — 


Die hiemit gewonnene. Einficht in das Berhalten bes 


Erkennens ald Durchſchauens zum Schauen führt weit, und 


ich begnuͤge mich hier, nur einige. Folgerungen in Bezug 


zwar nicht das Begreifen fonbern Begriffenfenn des. Schauens 


den ausfagt, welche aber diefen eben die Macht des Ers 


. Tennen® ober Aufhebens jener paſſiven Anſchauung gibt, 


wie benn auch die Worte: einer Evidenz ober Sntuivität 


und aufgehobne Anfchauung ſchon unterfchieden werben 


muͤſſen ‚ fo fol man doc) feine von der andern abſtract ſich 
vorſtellen mollen, und vielmehr die Ueberzeugung feft hal⸗ 

ten, daß jede Erfenntniß nur dann vollendet, ift, wenn bees 
de in ihrer Vermittlung ald Subftanz und Hülle, als Geift 
amd. Leib. zufammen gehen, Kerner muß der zwar hier nicht 


® 
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der Erfenntniß andeuten. Und wenn ferner die aufhebende _ 
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ſchon weiter ausfährhare Sat aufgeſtellt werden, daß wenn 
das enbliche Ertennende für fein Erkennen und Begreifen 
nach oben ‚feine Gränze hat und haben muß, felbes auch 
in feinem Erkennen oder Durchſchauen nad unten feine 
Graͤnze finden wird und muß, oder daß fein Begriff jedes 
mal in Mitte zwifchen einer Höhe, zu welcher es nicht 
mehr fich zu erheben, und einer Tiefe, bie zu welcher es 
nicht mehr hinunter fleigen Tann, fich halten und nur er 
- haften wird, Das uns Unausfprechliche folglich fowohl je 
nes ift was und zu hoch, als jened was und zu tief liegt, 
wie wir einen und zu hohen Ton eben fo wenig faflen, als 
einen und zü tiefen. — Jenſeits dieſes Maaßes oder Horos 
liegt für den endlichen Geift nad, beeden Richtungen bas 
Böfe. Und endlich Finnen Sie m. H. ſchon hieraus das 
für alle Manifeftation geltende Geſetz begreifen: daß jedes 
Höhere im descensus ſich nur mittelft feiner Nemiffion und 
alfo Umhuͤllung (Senfibilifation ‚oder Färbung), jedes Nie- 
brigere im ascensus nur mittelft. einer Intenfion und Ents 
huͤllung manifeft zu machen vermag: — Hiemit tritt aber 
auch der religidfe Affect der Bewunderung und ber mit 
ihm verbunbne jener Liebe, welche Verehrung (Adoration) 
ift, wieder in feine alten Redite, fo wie jenes philofophis 
fhe: nil admirari.! in feine gebührenden Schranken zuruͤck 
tritt. Ich ſage, daß der Affect der Bewunderung und der 
von ihm untrennbaren Verehrung religioͤſer Natur find, 
denn eigentlich folgt man doch nur frei [con-amore) je 
nem, ben man verehrend Tiebt, man liebt aber verehrend 
nur, ben man bewundert, und bewundert nur, ben man 
ald unbegreiflich fchaut, admiramus quia non scimus 
(non sumus), non scimus quia non facere possumus, 
ober deffen Thun wir nicht begreifen, was uns aber eben 
darum mit Licht und Kraft in demſelben Verhältniffe ers 
fült, als wir und ihm Öffnen, .d. h. ung Cfeiner Unbe⸗ 
greiflichkeit ald Wunder, frei Zeugniß gebend) gegen fel- 
bes vertiefen oder. bemäthigen. Du bift der Gott, der Wun⸗ 


w' 
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"der thut, und der nichts als Wunder thut, ruft. der Pfal⸗ 
miſt. — Die Nichtunterſcheidung und die Nichtſuperioritaͤt 
des Gebers vom und uͤber den Empfänger (3. B. Gottes 
vom Geſchoͤpf) wuͤrde das Geben und Enpfangen eben fe 

einſtellen, ale ihre Mr und Trennung. ' 





⸗ J 


TR Vorlefung. 


In der neuern Philofophie iſt, wie Ihnen m. H. bes 
kannt feyn muß, der Begriff des Subjects (dieſes Wort 
im activen Sinne genommen) in Bezug auf das Object 
ſchaͤrfer und klarer gefaßt worden, ‚als biefes früher ge 
ſchah, und vorzüglich verbanfen wir Hegel’n bie tiefere, 
fpeculatibe Entwicklung des Begriffs des Subject⸗Objects 
als Geiſtes. Theils zur Erlaͤuterung und Erweitrung, 


j theils zur Berichtigung des über. dieſe Fundamentalbochin 


.. in der Erkenntnißlehre uͤberhaupt bis jetzt bekännt gewor⸗ 

denen, mögen nun folgende kurz gefaßte- Säge dienen, auf 
welche ich mich in der Folge meines Vortrags oͤfters wer⸗ 
de berufen muͤſſen, und welche Ihnen nebenbei. die Ueber⸗ 
zeugung beſtaͤrken koͤnnen, von dem Einfluß den zu jeder 
Zeit der Zuſtand der ſpeculativen Philoſophie auf jenen der 
Religionswiſſenſchaft hat, fo daß, wenn man ſagt, daß 
die Specnlation zu irgend einer Zeit irreligioͤs geworden 
ſey, hiemit: nur. ausgeſprochen wird, daß die Neligionss 
wiſſenſchaft in demfelben Verhaͤltniſſe unſpeculativ oder geiſt⸗ 

108 geworden iſt.. 
| 1) Jede Selbheit als fulche, nämlich als bei ſich fels 
‚. ber: feyend ober als Subject, vermag nicht anderft, als . 
durch die Vermittlung der Objectivirung ſich geltend zu 
machen, . oder ſich mit_fich felber zuſammen zu fehlieflen. 
Primitiv kann fohin dieſes Object nur ais mit dem Subs 
jest zugleih, und zwar ale deſſen Probuct, und ald Mits 
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tel zum Zweck Cnaͤmlich zum Zuſanmenſchlieſſen des Sub⸗ 
jects mit ſich) betrachtet werden; ſo daß vom Begriffe des 
Objees (Daſeyns) jener des Products und des Mittels 
nicht trennbar iſt, und bie Frage nach dem warum (pour- 
quoi) bes’ Objerts ſtets jener nach dem wie (comment) 
deſſelben vorangeht. — Es kan nur dad Auge ſeyn, was 
ſich mit Sichtbarem, und das Ohr, was ſich mit Hörbas 
rem erfuͤllt. u. ſ. f. 

D Wenn nun aber das Subject als Producens in 
das Object als Product von einem erſten unmiltelbaren 
Centrum und, und zwar nach zween Richtungen zugleich 
ausgeht, und von beeden ſich begegnenb wieber in ſich zus 
ruͤck geht, in diefem fich wieder Finden es erſt zuni wahrs 
haften Product bringt, ‚und in und mittelſt diefem ſich mit 
fi ch, das fich Ungleiche fich gleich machend, zufammenfchließt;; 
— fo ift es falſch, das Subject dem Object, wie biöher 
meiſtens gefchicht ; dualiſtiſch entgegen zu feßen, und man 
hat vielmehr das erftere in feinem Ausgang, Eingang und 
Innebleiben, d. i. in feinem Ternar zu begreifen, welcher 
war primitiv mit feinem Product eins, jedoch von ihm 
unterſchieden ift, indem das Subject ald Anfang und Eins 
de des OÖbjectö, dieſes in feiner Mitte nehmend, felber feis 
ne Mitte in ihm gewinnt. Jenes Innebleiben im Ausge⸗ 
ben und Eingehen iſt das Athmen und Leben des Subjects, 
weswegen ber Begriff det Seele Cals eine Brennens) 


von jenem ihres Geiftes ald Odems u. v. v. untrennbar if. 


3) Dos Subject gewinntbiefe Mitte und dieſes fein 
wahrhaftes Product in welchem es (ſich genügend) inne 
bleibt, nicht unmittelbar, oder im erſten Momente ſeines 
Ausgangs, fondern mittelbar durch Aufhebung eines erften 
umnittelbaren Ausgangs und Eingangs, welche zween Mos 
mente aller Production ich Ihnen m. H. bereits in der letz⸗ 
tm Borlefung ald die zween Momente ber unfreien unb 
der befreienden Anfchanung bemerklich machte; und weldje 
Zweiheit der Momente ſich aber freilich nur in. der Hem⸗ 
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mung , ober Störung bed Proceſſes als ſolche d. i. .als Ent 
zweiung bemerflich macht. 

MH €: muß aber tr Betreff aller Production die in 
ſicht gewonnen werden, daß ſelbe nicht unmittelbar, ſon⸗ 
dern mit Hilfe von Attributen als Organen geſchieht, wel⸗ 
che den Vermoͤgen des Subjects entſprechen, und durch 


welche (als MitteD dieſes jene effectiv oder geltend macht. 
Aber auch dieſe Attribute treten nicht unmittelbar mit dem 


producirenden Subject in Verbindung, fondern wie 3. B. 


in den brei Nebetheilen jedes Sabes die Verbinpung (ober 


Trennung) bes Subjects und Prädicats nur mittelft des 


Verbums ald bes eigentlichen Attributor's gefchieht, ſo hat 


man auch fuͤr jede Production denſelben Ternar anzuerken⸗ 


nen. Es iſt naͤmlich dieſes Verbum, welchem als ihrem 


Centrum jene Attribute, als Kräfte untergeordnet find. 

59. Das hier bemerflich gemachte Geſetz der Attribute 
gilt allgemein, und ift von der Philofophie bisher. zu we⸗ 
nig beachtet geblieben. Das erſte Princip nämlich, mani⸗ 
feftirt ſich durch Productionen auſſer der Zeit (immer und 


—uͤberall) für welche. es ihm inhaͤrirende Attribute anwen⸗ 


det, und welche unter ſich als Eigenſchaften unterſchieden 
ſind (in personis proprietas); es: manifeſtirt aber auch 
Produetionen in der Zeit, fuͤr welche ſelbes auſſer der Bei⸗ 
hilfe jener ihm inhaͤrirenden, von ihm unſcheidbaren Orga⸗ 
ne, andre anwendet, welche auſſer ihm und von ihm find, 
durch. e8 wirken und doch nicht es ſelbſt ſind, womit das 
conſtitutive Geſetz der zeitlichen Dinge and bie Doppelges 
tion im Univerfum erklärt wird. 
6 Indem das Subject ſeine Mitte gewinnt gewinnt 


| | es diefe ald Productignsfraft, und wenn. man diefe gewon⸗ 


nene Kraft ſich auszuſprechen, den Genitus nennt, ſo muß 
man dieſes Wort nicht mit dem ausgeſprochnen Wort, oder 
mit dem vermengen, was durch dieſes Wort ausgeſprochen 
wird, oder producirt (ſey es imanent oder emanent); in 
Bezug ‚auf dieſes eingezeugte Wort elevirt ſich ber Genitus, 
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in Bezug anf das durch ſelbes prodneirte ſteigt er herab. 
Man kann nämlich fagen, daß das Subject, indem es das 
Wort Cdie Macht ſich auszufprechen ober zu entwideln) 
gewinnt, fich vergeiltigt, daß es aber, indem es ſich aus⸗ 
ſpricht, Leib anzieht, hiemit fich confirmirt, beſchließt oder 
Negativitaͤt gewinnt. 

7) Wenn ſchon der Proceß der Subjectisicung imma⸗ 
nent, wie emanent demſelben Geſetz (der Vermittlung durch 
eine Production. u. ſ. f) folgt, fo findet zwiſchen beeden 
doch der wichtige Unterſchied ſtatt, daß bei erſter oder der 
immanenten Production das Subject ſich im Weſen oder we⸗ 
ſentlich mit ſich und feinem Product zuſammenſchließt, wo 
alſo abſolute Einweſigkeit ſtatt findet; wogegen bei der 
emanenten Subjectivirung und Objectivirung das Produ⸗ 
cens oder Subject ſich nur im Bilde oder als Bild mit 
ſich zuſammenſchließt, ſo wie die Identitaͤt des Subjects 
und Objects im Iegtern Babe keine primitive,, fonbern eine 
abgeleitete ift. 

DO Die Nichtunterfcheibung biefer immanenten unb ema⸗ 
nenten Production und Subjectivirung veranlaßte zum Bei⸗ 
fpiel ‘die Vermengung der Immanenz aller Dinge in Gott 
mit ihrer beeberfeitigen Vereinerleiung oder Identitaͤt. 

. Die wohlverftandne Lehre vom Subject tilgt nicht nur 
rabical ben bisdahin beſtandnen Wahn oder das die Spe⸗ 
culation beunruhigende Spectrum eined Dings an ſich, wels 
ches nämlich als ‚abfolut ein ſolches, auch dem abfoluten 
Subject enträdt, und auffer wie ohne, vor wie nach ihm 
beftehen fol — fondern diefe Lehre wird auch in ber Phys 
fiologie ald Sinnenlchre biefelbe vernünftige Unterorbuung 
des Sinnlichen unter ben Sinn bewirken, weil ja’ doch ber 
Sinn nur von oben herab (vom, und im Geift) und nicht 
blos von unten herauf (vom felblofen) zu begreifen ift, 
. amd felber Sinn hat, und weil jeder einzelne Sinn nur 
ein einzelner Moment, oder eine einzelne Geftalt berjenis 
. gen Subjectivirung iſt, deren Begriff oder Totalitaͤt der 
2tes Belt. »- 4 


} 
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| Geift als das vollendete. Subject iſt. Wenn aber der Sim 


das Subjective ift, was fich mittelft bed Dbjects (ausge⸗ 


hend, eingehend und innebleibend) mit ſich zuſaumenſchließt, 
“und hiemit zur Selbſtbeſtimmung oder Selbſterfuͤllung als: 
- zu feier Mitte gelangt, To kann man urfpränglich. auch‘ 


hier das Objeet nur. ald das Product eines archit ect v⸗ 


5 nifhen Siunes begreifen, (und zwar biefes Wort in 


demſelben Sinne genommen, in welchem bereits Kant 
son einem architectoniſchen Verſtand ſprach), und nichts 
kann darum verkehrter ſeyn, als wenn man dieſe primitive 


und radicale Untrennbarkeit des Sinnes und des Siunli⸗ 


chen verkennend oder gedankenlos vergeſſend, eben im Her⸗ 
anshalten des einen aus dem andern z. B. des Lichts und 


"Auges beede ſich begreiflich machen will, von weicher Une 


vernuͤuftigkeit alle noch beſtehende fogenaunte Theorien des 


Echte und Tons (durch Emanation,. Vibration, Undulas. 


tion u. f f.), fo wie alle jene. Bewußtſeynsthevrien Zeuge 
niß geben, welche das, Bewußtfeyn eben nur aus dem Her⸗ 
austreten beffelben ſich begreiflich machen wollen, indem fie 
meinend, mit etwas Fruͤhern, alfo Bewußtloſen anfangen 
zu nen, mit dieſem Anfang aber eben nur bereits am 


Ende ſtnd, und anflatt' eines Princips ein Deſtruct gewou⸗ 


nen haben. Hegel nennt das Licht das Subject ber Na⸗ 


tur, d. h. die zu ſich ſelber gekommne, ſich mittelſt ihres 


Products (der Some) mit ſich felbft zufammenfchlieffende, 
ſich in ihrer Fuͤlle habende und begreifende Natur, ſo wie 
Goethe das Auge ſonnenhaft (das Ohr lufthaft) nenut, 


womit nur gefagt werben will, daß das Licht (das lichte 


Seyn der Natur) u zugleich architectoniſches Sehen 2 


\ 


) Der vesrif be architectoniſchen Sehens als jenes Sehens wo 


das Schende zugleich das Geſtalt (Bild) producirende iſt — dies 
fer Begriff, ſage ich, ift uns im imaginirenden (magifchen) oder 


dem wefenlofen Sehen gegeben, bei welchem doch niemand daran ' 


denken wird, ber wefenlofen Geftalt bie Ibentität mit dem Se⸗ 
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fi das Thierange nach⸗, zus und inbilbet, wie man bie 
fes vom Ohre u. ſ. f. fagen muß, und es alfo fchon hier 
heißt: „Der das Ange gebildet hat, follte Der nicht fehen, 
Dee das Ohr gebildet bat, ſollte Der nicht hoͤren.“ Wie 
benn ber Blinde Fein. Leuchtender ſeyn faun, ber Taube 
kein Sprechender. — Es iſt aber zu biefer Definition Her 
gels noch hinzuzufegen, daß wenn bie Natur ale Licht 
ſich mit ſich (als Subject) aͤuſſerlich zufammenfchließt, dafs 
felbe im Klang oder Ton innerlidy geſchieht, fo daß man 
diefe (das Wort im engern Sinne) dad innre Kicht, fo wie 
das Licht das Aufire Wort nennen kann. Loquere ut vi. 
deam te, womit der Zufammenhang von Wort unb Schrift 
bereits in. der Wurzel nachgewiefen ift.*) Rum wiſſen wir 





henden abzuläugnen, welche Sbentität als primitiv und radical 


fomit keiner weitern Erklaͤrung fähig ift, wie auch J. dhhm 


ſagt: „baß hier nichts if, was das Auge oder der Spiegel ficht, 
oder daß nichts vor ihm iſt, das ba tiefer wäre, fondern bas 
Sehen hier in fi felber if.” — Dan denkt aber nur nicht 
‚daran, daß, wenn auch bie Beflalt (bad Gefhaute) weſenhaft, 

‚und das Sehen hiemit von potentia ad actum entwidelt wind, 
.eö doch immer nur diefe Geftalt ober Figur und nicht das We⸗ 
fen felber tft, was unmittelbar gefehen wird. 


+) Diefes loquere ut videam te hat eine tiefe Bedeutung. 3. Böhm 
fagt: „Ein Ding, das in fi) wohnet, mag von nichts (Anderm) 


gefaßt werben, denn es wohnet im nichts (Anderm); es ift nichts - - 
vor ihm, das es ergreiffen mag, und ift auch von bem Dinge, 


das auſſer ihm ift, frei.” Diefes Ding, von welchem bier J. B. 
“Spricht, ift aber eben das Subject, der Geift, die Perfon, und 
infofern kein Ding, keine Sache; es ift das ſich bewußtſeyende, 
Br ſich und für kein Andres ha ſeyende. Woraus folgt, daß 
ber Geiſt ein Myſterium iſt und bleibt, bis er ſich nicht ſelber 
faßlich macht und zu faſſen gibt. Ex invisibilibus ſacta visibi- 


lia. Hier muß man aber bie freie Selbftmanifeftation von ber 


gegwungenen unterjcheiden, welche infofern eine Zerſetzung ber 
Selbheit iſt, fo wie man einſehen muß, da das bei, ſich ſeyende 
doch nur im Bilde nö ausgibt , daß nur bie Union be& Geiftes 
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aber, daß ber Klang oder Ton nur durch innres Erbeben 
und Hlei ſam Fluͤſſigwerden d. h. durch Occultation und 
Aufhebung der erſten ſtummen Erfuͤlltheit entfteht, wodurch 
das in letzter gebunden gelegne, und feines Complements 
(welches ihm aͤuſſerlich geworden) verluſtig gegangne, frei 
wird, indem es ſich mit letzterm (im Schall⸗Medium) ver⸗ 
bindet, und hiemit feine Subjectivitaͤt gewinnt oder zir ſich 
ſelber koͤmmt, gleich einem Bewußtſeyn oder einer Seele, 
welche gleichfalls nur ſind, indem ſie zur Sprache kommen, 
wie dieſes der gewoͤhnliche Ausdruck bezeichnet. J. Boͤhm 
nennt darum ohne weiters den Hall oder die Halliſche Sub⸗ 
ſtanz den Geiſt, und zwar ſo wenig einen Modus oder 
Aecidens der materiellen Subſtanz, daß jene im Gegentheil 
| grade ur durch Aufhebung der letzten ihre Selbheit ges 
winnt, ‘wie biefed auch vom Lichte u. f. f. gilt, und wie 
in ber legtern Vorlefung gezeigt ward, daß bie blinde Ans 
ſchauung eben durch die luminoͤſe ihre fohlechte Selbheit 
verliert. Diefe Idee entfpricht übrigens jener mehrerer My⸗ 
flifer, wenn fle und von einem in der Materie überall’ ver⸗ 
grabnen Wort reden, welches nur den Auferſtehungsruf 
oder Anklang des bereits frei gewordnen (aus dieſem Gra⸗ 
be auferſtandnen) Wortes bedarf, um ſeinerſeits anzuklin⸗ 
gen, und mittelſt letztern ſich ergaͤnzend, ſeine Selbheit 
wieder zu gewinnen. In demſelben Sinne ſagt auch der 
Seher und Traͤumer einer geiſtreichern Phyſik, als wir noch 
haben, (Ritter, Fragmente aus dem Nadjlaß eis 

nes Phyſikers. U. S. 2323. „Wie das Licht, fo ift 





durch Liebe das Myſterium deffelben zu ſchanen gibt. Wenn 
man barum fagt, daß die Liebe ohne Bild ſchaut, ſo muß man 
dieſes nicht wie jene Gefuͤhlsmyſtiker mißdenten,- als ob bie Ries 
be blind wäre ober fich blind machte, um befier genieffen zu 
tönnen, fondern fo, baß die Liebe das Urbild, nicht das Abbild 
ſchaut. Ich ſuche nicht das Eurige, ſagt Panlus, ſondern 
Euch. 


— 
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auch der Ton, „Bewußtjſeyn oder Selbheit ‚ jeber Ton iſt 
ein eben bed tönenden Körpers, und in ihm, was fo lan⸗ 
ge anhält, als biefer. Ton, mit ihm aber erlifcht, Cwie das - 


Neben im Kryſtall fee ich hinzu, welches im Verſcheiden 


feine Veſtigia ald Klangfigur zuräd läßt). Jeder Ton ift 
ein ganzer Organifm von Ofcilation, Figur und Geftalt 
wie jedes orgänifche Gebilde. Er fpricht fein Dafeyn aus, 
die Affection. des tönenden Körpers ift bie Frage an die 
Somnambule, die vom Ewigfeitöfchlaf erwacht und ants 
wortet u, f. f — 


X, Borlefung. 


‚Unter den für die Religionswiffenfchaft befonders bes 
deutenden Säten aus ber Erfenntnißlehre verdient wohl 
jener befannte: nihil est in intellectu quod non fuit in 


-sensu (man meint hier ‚den materiellen Sinn) um fo mehr 


unfre Aufmerkfamfeit, als ihm Hegel mit Recht den Sag 


‚entgegenftellte: nihil est in sensu quod non fuit in in- 
‚tellectu, und hiemit ein Prioritätsftveit zwifchen Sinn und 


Geift oder vielmehr zwifchen letztern (als Intelligenz) und 
ber materiellen Sinnlichfeit ausgefprochen, aber nicht ger 
fchlichtet iſt. \ 

Sch fage, daß man das Wort: Geiſt hier im Gegen⸗ 
foß der Materie als intelligenten Geift nimmt, obfchon 
man auch fonft unter. geiftiger Subftanz bie nichtmaterielle 
Subftanz verfieht, in. welche nichtmaterielle Seynsweife daſ⸗ 
felbe Wefen-fich führt oder geführt wirb, weldjes aus der 


‚ Materielen Subftanzialität ausgeführt wird. ' Generatio 


unius destructio alterius, gleich viel ob biefed Wefen ein 
felbftifches intelligentes) ift oder nicht, wenn es fchon im 
letztern Falle doch nur erfterm feine immaterielle Seynöweife 


(Einfachheit) verbanft, und alfo beſer ein vergeiſtigtes 
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= Weſen (spiritueux) heißt, als Geift (espit), _ Wie 


nun aber Altere und neuere Naturphiloſophen in den Irr⸗ 
thum fielen, Gott Feine von dem Gefchäpf gefchiebne Erb 
fteriz einzuraͤumen, indem fie fagen, daß Gott eben im Ges 


ſchoͤpf d. h. als Geſchoͤpf fich in fein vollendetes Daſeyn 


bringt, fo Täugnen fie auch dem Geifte Cin eben bemerktem 


letztern Sinn) feine geſchiedne Eriftenz von der Materie = 


ab, und behaupten, ‚daß felber nur in oder ale Materie 
fi * in die Vollendheit ſeiner Eriftenz führt, da doch im 


-  Gegentheil eben der in die materielle Eriftenz ‘geführte ober 
ſich führende Geiſt ſich Desintegrirt. Nach welcher falfchen 


den Geiſt, alſo auch den Geiftmenfchen Täugnenden Lehre 


"jener nur als Wurzel betrachtet werden koͤnnte und. wird, 


welcher fich erft ih der materiellen Beleibung zu feinen Pos 
tenzen (Sinnen) erhebt ober zur Veſt innung (zu ſich ſelber) 
koͤmmt. — 
Dieſe Naturphiloſophen vermengen durchaus den Be⸗ 
griff der ſelbloſen oder nichtintelligenten jedoch immateriel⸗ 


Ten Natur mit jenem der Materie ober ber in bie mates 


rielle Eriftenzweife geführten Natur, und da man ihnen _ 
zugibt, daß der Geift zwar naturfrei feyn fol, nicht aber. 


naturlos feyn kann, weil er eben mittelft der Natur ſich 
in feine Subjectivitaͤt führt, fo fagen fie: der (intelligente) 
Geiſt Eönne nie öhne der Materie ober. materielos beſtehen, 
\ ſo daß er mit dem Urſtand der letztern entſtuͤnde und ver⸗ 
J ginge ‚ und daß folglich alles was von. dem Fortbeſtand 


bed Subjects (des Menſchen) nach deſſen leiblichem Tode 
geſagt wird, eigentlich nichts ſagt und nichts zu ſagen hat. 


— Womit denn aber freilich, um es hier im Vorbeigehen 
bemerklich zu machen, das Hauptproblem der Naturphils⸗ 
ſophie eludirt, weil ignorirt wird, und welches Problem 


darin beſteht: »fowohl den Urſtand und Beſtand als das 
Wiedervergehen der Materialiſirung der nichtintelligenten 
Natur zu erklären.” — Gegen dieſe Vermengung des Bes 


griffs der Natur und. ber Materie muß nun die Einſicht 
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gewonnen werben, daß fo wie Fein Geiſt naturlos beſteht, 
er auch nicht ſinnenlos beſteht, weil das Princip der Sen⸗ 
fibilifation eben in der Natur liegt, daß aber, weil biefe 
Natur felber auf zweierlei Weiſe beftchen kann, nämlich 
ald immateriell ober als materlafifirt, nothwenbig auch die 
Sinnlichkeit des mit biefer Natur als feiner, verbundenen 
unb von ihr nicht trennbaren Geiftes, eine boppelte, eine 

immaterielle und materielle ſeyn muß, von welcher eritern 
. Sinnlichleit nor gefagt werden fann, daß der Geift hiebei 
‚feine conftitutive Sinnenfreiheit gewinnt und Auffert, wos 
gegen felber bei der materiellen Sinnlichkeit nicht finnenfrei 
fondern ſinnenunfrei ſich zeigt. ) — 
Unfre vorliegende Streitfrage ſtellt ſich fomit, in Fol⸗ 
er dieſer Erläuterung anderft und beftimmter fo, 
„ob die Intelligenz ohne materieller Sinnlichkeit durch⸗ 
- aus. finnenlos ift, und fomit ihre Erregung und Suftens 
tation nur durch letztre gewinnt? ‘oder ob diefe mate 
rielle Sinnlichkeit, wenn nicht alleinige Quelle, fo doch 
alleiniger Zuleiter aller geiftigen Reaction ift, fo wie ber 
materielle Leib alleiniger Ableiter aller geiftigen Action ? 
Endlich frägt. ed fih, ob eine ſolche Sinnengebundens 
heit der Intelligenz nur de facto oder ob fie de facto 
and jure zugleich ft?” 
Diefe Frage Finnen wir nun mit Hilfe der fo eben ges 
wonnenen Einficht in den Unterfchieb des Begriffe der Nas 
tur und ber Materie vor ber Hand bereits damit beant⸗ 
worten, baß wir fagen, » daß man dieſe Gebundenheit des 


Im Vorbeigehen bemerke ich hier, daß mit bem Begriff einer 
nichtmateriellen Natur den Neuern auch der Begriff der immate⸗ 
rriellen als der eigentlich höhern Mathematik abhanden gekommen 
iſt, welchen Mangel mehrere in neuern Zeiten durch verſuchte 
Anwendung ber begriffloſen materiellen Mathematik erfegen zu . 
‚ wollen fi umfonft beſtrebten, wie Ihnen. zum Theil Segel 
geilste. . 


ı 
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Menſchen als de facto in der Regel zwar anerkennen muß, 


nämlich daß der verirbifchte Geiſtmenſch nicht anderſt eine gei⸗ 


ſtige Reaction zu empfangen, nicht anderſt ſeine geiſtige Virtua⸗ 
litaͤt zu aͤuſſern vermag, als durch dieſes materielle Leitzeug 
und Werkzeug hindurch; — daß aber dieſe Regel auch noch ir 
dieſer irdiſchen Seynsweiſe des Menſchen Ausnahmen lei⸗ 


„det, indem durch dieſe materielle Sinnlichkeit umd Virtuali⸗ 
- tät eine immaterielle mehr ober minder burchfcheint, ober 
auch mur vorübergehend aufblist, und daß endlich der. bes 


fonntne Menſch diefe feine Gebundenheit als ſolche klarer 
ober dunkler inne wird, und, ihm hiemit bie Ueberzeugung 
nahe liegt, daß er in dieſer Gebundenheit oder in dieſer 
Relationsweiſe mit der Natur nicht sui juris, weil nicht 


im vollem Beſitz ſeiner angebornen Vorrechte uͤber letzte iſt, 


ſomit von jenem Eingangs biefer Borlefung: aufgeftellten 
Gegenſaͤtzen jeder nur bedingt und im beſchraͤnkten Sinne 


wahr, ‚im: unbebingten Sinne aber genommen, jeder falſch 


4 


| Der Geiſt Calfo hier der Geiſtmenſch kann, zum Bes 
weife des hier behaupteten Verhältniffes der Intelligenz’ zur 


Natur, feine urfprängliche Superiorität uͤber letztre Cin fich 
wie auffer.fich) auch theilmeife nicht gewinnen, und hiemit 


materiefrei werden, ohne daß dieſe Natur in demſelben 


Verhaͤltniſſe zugleich von ihrer Materialitaͤt frei wird; wo⸗ 


mit denn letzte in der That nicht minder naturwidrig als 


geiftwidrig fi ſich erweiſet. Und eben ſo ſehen wir daß jedes 
Verbrechen nicht nur den Menſchen gleichſam mehr mate⸗ 


rialiſirt, ſondern auch die in ſeinem Bereich ſtehende nicht⸗ 
intelligente Natur ſo zu ſagen tiefer in die materielle Exri⸗ 
ſtenz fuͤhrt, und der einzelne Verbrecher wiederholt ſomit 


im partiellen jenes (zentrale) Urverbrechen und macht ſich 
deſſelben theilhaft (complice), wodurch die allgemeine 
Materialifirung der Natur entftand, und weldem entgegen 
fie noch befteht. Nicht, alfo bie urfprängliche, immaterielle 
Natur drüdt ben Menſchen und laſtet auf ihn, ſondern 


\ 
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nur une die materialifite,. ‚ und ber fterbliche Leichnam if e, 
wie Saloımo fast, weicher den Geiftesfinn ſchwaͤcht und 


beſchwert. 


Was jene Ausnahmen betrifft von der abfoluten Ab⸗ 
haͤngigkeit bes Geiftes Chinfichtlich feiner Senfibitität und 
Birtualitä von der Materie ober von ber materichen ' 
Eriftenzweife der Natur, fo zeigen fich folche ſowohl im 
kaufen oder geftörten Zuftande des materiellen Lebens, obs 
ſchon hier zweideutig und trübe — wohin z. B. bie Katas 
Iepfien , der Somnambuliſm, mehrere Zuftände vorm Tode 
u. ſ. f. gehoͤren — als auch im gefunden Zuſtande — wos 
hin ich alle wahrhaften Extaſen und Inſpiratlonen, ober 
Begeiftrungen zähle. Denn felbft für den genialen Dichter " 
und Künftler gilt der Sag: nihil est in sensu quodnon 
fuit in spirituw, weil felber wahrlich nicht wie ber fchlech« 
te ‚Dichter und Kuͤmſtler die materielle Ratur nur copirt, 
was eigentlich nur ein üherfläffiges Thun feyn würbe, fons 
bern weil dieſer Dichter und Kuͤnſtler, productiv und ſchaf⸗ 
fend die materielle Cpaffive) Sinnlichkeit feiner immateriels 
len Cactiven) unterwirft, und ſich zu» ober nachbildet, wie 
das Licht den Schatten ober ber Geiſt den Leib. 9) Und 





*) Man fagt, daß bie alten Deutſchen ihre großen Ihaten im 
Raufche entwarfen, und nüchtern fie ausführten. Aber ber 
KRauſch ‘(die Begeiſtrung) fol fo wenig bie nuͤchterne Ausfühs 
zung hemmen unb flören, als biefe bie Begeiſtrung ſchwaͤchen 
oder gar erfegen fol, — Plato fagt: „Das Schöne ift, was 
ein trefticher Mann im göttlihen Wahnfinn, welder beffer ift 
als nüchterne menschliche Beſonnenheit, (denn bie göttliche Thor⸗ 
beit ift weifer, denn die Menfchen find, ſagt Paulus 1. Gos 
rinth. 1, 25) hervarbringt, nämlich das bargeftellte Göttliche, 
daran die Seele als an einem hellglaͤnzenden Nachbild dasjenige 
wieder erkennt, was ſie in der Stunde der Entzuͤckung und Be⸗ 
geiſtrung ſchaute, Gott nachwandelnd, und welches ſchauend ſie 
nothwendig mit Luft und Liebe erfüllt wird.” — Man weiß uͤbri⸗ 
gens bie Verirrungen und Verwirrungen, welche auch in ber 
Kirche die Oppofition der Iufptration und der Regel bewirkte, 
.J 
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‚ik denn jede moraliſch⸗freie That etwas audres und gerin⸗ 
geres, als gleichfalls eine ſolche ſchoͤpferiſch⸗ productive 
Begeiſtrung, und hiemit Befreiung ſowohl ſein felbft, als 
der Natur von der materiellen Seynsweiſe? naͤmlich nicht 
ei Folgen biefer Natur, als ein. ortgezogeitwerbeg in 
der faͤlſchlich ſogenanuten zeitlichen Kaufalreihe, weil in 
der Zeit alles nur Folge und Verurſachtes, nichts Urſache 
“it, fo wie im Raume alles nur paſſives Product, nichts 
Producirend — nicht ein Hinabfchwimmen im Zeitfirome, 
fondern gleichſam ein Theilen und Zerreiffen feiner Konti⸗ 
uuität — als des Blutſtroms der Leidenſchaft, gleich je⸗ 
ne Theilen des rothen Meeres durch Moſes! 


W 


— 





BZ x Bortefung. | 


u Wenn nun ? aber,. nach Dem Gefagten in ber Kegel. ehr 
bie dermalige irbifch-Teibliche Seynsweiſe des Dienfchen ver 
ESatz gilt: nihil est-in spiritu quod. non fuit in mate- 
ria (oder transit per materiam); fo behauptet man bies 
mit ‚oder gibt zu, Daß in der Regel dem Geifimenfchen auch 
| nicht anberft, fey es bleibend oder vorübergehend beizufoins 
men ift, ald burdh feine materielle: Eriftenzweife hindurch, 
oder daß man ſchlechterdings in feine materielle Sinnlich⸗ 
‚ Reit: eingehen muß, und dieſe nicht etwa vorbeigehen und 
ſich überlaffen darf, falls man ihn-in feinem Gemuͤth und 
Geiſt berühren und ergreifen will. Es zeigt fich alſo and bier 
wieder, was für die Offenbarungss Theorie wie für den 
Kultus wichtig ift, daß für jeden marguirten Moment einer 
| folchen geiftigen. Berährung oder Reaction, ein ihm ents 

fprechender aͤuſſrer hiftorifcher Moment Cein dem innern 
| Geſchehen entſprechendes aͤuſſres Geſchehen) nachweisbar 
ſeyn muß, ſey es nun für Völker und Stämme, oder fuͤr 
Individnen. Es zeigt ſich das unvernuͤnftige Meinen und 
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Beitreberi ber Voͤlker wie ber Individuen, indem fle tren 
nen zu Können glauben, was Gott vereint hat — das zeit 
liche amd das ewige Gefchehne. Bon welchem Standpunkt 
aus wir andy in ber Folge eine Theorie ber Wunder anfı 
zuſtellen verſuchen werden. 

Wenn man behauptet, wie dieſes in der letten Vor⸗ 
leſung geſchah, daß der in die materielle Exiſtenzweiſe ge⸗ 
führte Menſch nicht im vollen Beſitz feiner angebornen 
Rechte, nicht sui juris oder -sui compos, fomit auch nicht 
in statu integritatis ift, fo muß man zugleich auch zeigen 
and .anerfennen, daß ihm hiemit doch nur Recht geſchieht, 
oder daß der Menſch dieſe feine Desintegrität felber ver 
ſchuldet und ſich zugezogen hat. Die Anthropologie has . 
aber bisher die hiemit ſich darbietende Frage nach dem We⸗ 
fen oder Unweſen biefer- Desintegrität ſo wenig geloͤſet, 
ald die Naturphilofophie oder die Phyfiologie die Frage. 
nach der Materialifirung der Natur IöPte, und zwar, weil 
die ‚eine mie Die andre Scienz bie Frage felber noch igno⸗ 
rirt. Vor der Hand mag nun folgender erſter Verſuch zur 
Loͤſung jener, erſten Frage und zwar hier nur erſt als Hy 
pothefe genügen, - welche Loͤſung indeſſen bie Religionewip 
ſenſchaft fchlechterdings fodert, und welcher fich der Reli 
gionslehrer nicht entziehen kann. 

Sch habe Sie m. H. in der vorletzten Borlefung mit dem 
Geſetze der Attribute befannt gemacht, und dieſes Geſetz iſt es, 
welches uns hier allein Licht geben Fann. Nach dem Gefagten 
muͤſſen wir nämlich in jedem Dafependen drei Dinge um 
terfcheiden, fie folglich fo wenig veräinerleien, als trennen; 
ich meine das Wurzelweſen mit ſeinen Grundvermoͤgen, 
die Attribute oder Organe welche letztern entſprechen, und 
durch welche jeneg ſeine Bermögen geltend macht, 9 und 


\ 





*) Ich brauche weh hier aicht begen jene, welche noch immer den 
Ternar der eopeietäten and ber Ginheit des Seſens nid bes 
greiffenz ; zu bemerken, daß darum das Genteyn Jo wenig als 


Geiſt als das vollendete. Subject if. Wenn aber ber Sim 
das Subfeetive if, was fich mittelft bed Objects (ausge⸗ 
hend, eingehend und innebleibend) mit fich zuſammenſchließt, 
und hiemit. zur Selbſtbeſtimmung oder Selöfterfüllung als: 
zu feiner Mitte gelangt, jo kann man urfpränglic auch 
Bier dad Object nur. ald bad Product eines archit ect v⸗ 
— nüſchen Siunes begreifen, (und zwar biefes Wort in 
demfelben Siune genommen , in welchem bereits Kant 
won einem architectoniſchen Verſtand Sprach), und nichts 
tann darum verkehrter ſeyn, als wenn man dieſe primitive 
und vabicale Untrenubarfeit des Sinnes und des Siunlis 
chen verfennenb ober gedankenlos vergeffend, eben im Her⸗ 
J des einen -aus dem andern z. B. des Lichts und 
Auges beede ſich begreiflich machen will, wort welcher Un⸗ 
vernuͤmftigkeit alle noch beſtehende ſogenannte Theorien des 
Lichts und Tons Church Emanation, Vibration, Undula⸗ 
tion u. ſ. f.), ſo wie alle jene. Bewußtſeynstheorien Zeug⸗ 
niß geben, welche das Bewußtſeyn eben nur aus dem Her⸗ 
austreten deſſelben ſich begreiflich machen wollen, indem fie 
meinend, mit etwas. Frühern, alfo Bewußtloſen anfangen 
zu muͤſſen, mit dieſem Anfang aber eben nur bereits am 
Ennde fand, und anſtatt eines Princips ein Deſtruct gewon⸗ 
ı nen haben. Hegel nennt das Licht. das Subjert, der Nas 
tur, d. 5. die zu fich ſelber gekommne, fich mittelft ihres . 
Products (der Sonne) mit ſich felbft zufammenfchlieffende, 
fi in ihrer Fülle habende und begreifende Natur, fo wie 
Goethe das Auge fonnenhaft (das Ohr lufthaft) nennt, 
womit nur gefägt werden will, daß das Licht (das Lichte : 
Sega der Natur) als zugleich architectoniſches Schen *) 


\ . 


) Der Begriff des architectoniſchen Sehens als jenes Gehen wo 
das Sehende zugleich das Geſtalt (Wild) producirende iſt — dies 
fer Begriff, ſage ich, ift uns im imaginirenden (magifchen) oder 

dem wefenlofen Sehen gegeben, bei welchem doch niemand daran ' 
denken wird, ber wefenlofen Geftalt bie Ibentität mit dem Ges 
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ſich das Thierange nach⸗, zus und inbilbet, wie man bie 
fe vom Ohre u. ſ. f. fagen muß, und es alfo ſchon hier 
heißt: „Der das Auge gebildet hat, follte Der nicht fehen, 
Der das Ohr gebildet Bat, follte Der nicht hören.” Wie 
denn der Blinde kein Leuchtenber feyn kann, der Taube 
fein Sprechender. — Es iſt aber zu dieſer Deſinition He 
gels noch hinzuzuſetzen, daß wenn die Natur als Licht 
ſich mit ſich (als Subject) aͤuſſerlich zufammenfchliegt, daſ⸗ 
ſelbe im Klang oder Ton innerlich geſchieht, ſo daß man 
dieſe (das Wort im engern Sinne) das innre Licht, fo wie 
das Licht das aͤuſſre Wort nennen kann. Loquere ut vi- 
deam te, womit der Zufammenhang von Wert und: Schrift 
bereits in. der Wurzel nachgewiefen if.) Nun wiſſen wir 





henden abzuläugnen, welche Identitaͤt als primitiv und radical 
ſomit keiner weitern Erklaͤrung faͤhig iſt, wie auch J. dhm— 
ſagt: „daß hier nichts iſt, was das Auge ober der Spiegel ſieht, 
oder daß nichts vor ihm iſt, das ba tiefer wäre, fondern das 
Sehen hier, in ſich felber ik.” — Man denkt aber nur nicht 
daran, daß, wenn aud die Geſtalt (bas Gefchaute) weſenhaft, 
und das Gehen hiemit von potentia ad actum entwidelt wird, 
‚28 doch immer nur biefe Geſtalt oder Figur und nit das Wes 
fen felber iſt, was unmittelbar gefehen wird, 


*) Diefes loquere ut videnm te hat eine tiefe Bedeutung. 3, Böhm 
fagt: „Ein Ding, das in ſich wohnet, mag von nichts (Anderm) 


gefaßt werben, denn es wohnet im nichts (Anderm); es iſt nicht 


vor ihm, das es ergreiffen mag, und iſt auch von dem Dinge, 
das auſſer ihm iſt, frei,” Oieſes Ding, von welchem bier J. B. 
ſpricht, iſt aber eben das Subject, der Geiſt, die Perſon und 
inſofern kein Ding, keine Sache; es iſt das ſich bewußtſeyende, 
fuͤr ſich und Für kein Andres ba ſeyende. Woraus folgt, daß 
der Geiſt ein Myſterium ift und bleibt, bis er fi} nicht ſelber 
faßlich macht und zu. faſſen gibt, Ex invisibilibus ſacta visipi- 

: dia. Hier muß man aber bie freie Selbftimanifeftation von der 
B8gezwungenen unterfcheiden, welche infofern eine Serjegung ber 
Selbheit ift, fo wie man einfehen muß, da das bei. fich fegende 
doch nur im Bilde fih ausgibt, daß nur die Union be& @eiftes 
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aber, daß der Klang ober Ton nur burch innres Erbeben 


und gleichſam Fluͤſſigwerden d. h. durch Oecultation und 
Aufhebung der erſten ſtummen Erfuͤlltheit entſteht, wodurch 


das in letzter gebunden gelegne, und ſeines Complements 


(welches ihm aͤuſſerlich geworden) verluſtig gegangne, frei 


wird, indem es ſich mit letzterm (im Schall⸗Medium) ver⸗ 
| bindet, und hiemit feine Subjectivität gewinnt ober zu fich 
felber koͤmmt, gleich einem Bewußtſeyn ober einer‘ Seele, 


welche gleichfalls nur ſind, indem ſie zur Sprache kommen, 


wie dieſes der gewoͤhnliche Ausdruck bezeichnet. J. Böhm 
nennt darum ohne weiters den Hall oder die Halliſche Sub⸗ 


ſtanz den Geiſt, und zwar ſo wenig einen Modus oder 
Accidens der materiellen Subſtanz, daß jene im Gegentheil 
| grade nur durch Aufhebung der Tegten ihre Selbheit ges 


winnt, wie biefes auch vom Lichte u. f. f. gilt, und wie 
in ber Iegtern Borlefung gezeigt warb, daß bie blinde Ans 


ſchauung eben durch die luminoͤſe ihre fchlechte Selbheit 
verliert. Diefe Idee entfpricht übrigens jener mehrerer My 


ftifer, wenn fle und von einem in ber Materie überalf vers 
grabnen Wort reden, welches nur den Auferſtehungsruf 
oder Anklang des bereits frei gewordnen (aus dieſem Gra⸗ 


be auferſtandnen) Wortes bedarf, um ſeinerſeits anzuklin⸗ 


gen, und mittelft letztern fich ergänzend, feine Selbheit 
wieder zu gewinnen. In bemfelben Sinne fagt auch ber 
Seher und Träumer einer geiſtreichern Phyſik, k, als wir noch 


haben, (Ritter, Fragmente aus dem Nachlaß eis 


nes Phyſikers. I1.°S. 232). „Wie das Licht, fo ift 





durch Liebe das -Mopfterium befielben zu ſchauen gibt. Wenn 
man darum fagt, daß die Liebe ohne Bild ſchaut, fo muß man 
dieſes nicht wie jene Gefuͤhlsmyſtiker mißbeuten,- als ob bie Lies 


. be blind wäre ober fich blind machte, um beffer genieffen zu 


tönnen, fondern ſo, daß die Liebe das Urbild, nicht das Abbild 
ſchaut. Sch ſuche nicht das Eurige, ſagt Paylus, ſondern 
Euch. 
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auch ber Ton, Bewußtſeyn oder Selbheit, jeder Ton iſt 
ein Leben des tönenden Körperd, und in ihm, was fo lan- 
ge anhält, ald diefer. Ton, mit ihm aber erlifcht, Cwie das - 


. Leben im Kryſtall ſetze ich hinzu, welches im Verſcheiden 


feine Beftigia ald Klangfigur zuruͤck laͤßt). Jeder Ton ift 
ein ganzer Organifm von Oſcillation, Figur und Geftalt 


‚ wie jebes orgänifche Gebilde. Er foricht fein Dafeyn aus, 


die Affection des tönenden Körpers ift die Frage an bie 
Somnambule, die vom Ewigfeitefchlaf erwacht und ant⸗ 
wortet u. f. f? — 





— Xvx. Vorleſung. 


‚Unter den für die Religionswiſſenſchaft beſonders bes 
Deutenden Säten aus ber Erfenntnißlehre verdient wohl 
jener befannte: nihil est in intellectu quod non fuit in 
sensu (man meint bier ‚den materiellen Sinn) um fo mehr 
unfre Aufmerkfamteit, als ihm Hegel mit Recht den Say 
entgegenftellte: nihil est in. sensu, quod non fuit in in- 
‚tellectu, und hiemit ein Prioritätöftveit zwifchen Sinn und 
Geift oder. vielmehr zwifchen letztern Cald Intelligenz) und 
der materiellen Sianfichfeit ausgefprochen, aber nicht ges 
fchlichtet if. 

Sch fage, daß man das Wort: Geift hier im Gegen, 
ſatz der Materie als intelligenten Geift nimmt, obſchon 
man auch ſonſt unter geiſtiger Subſtanz die nichtmaterielle 
Subſtanz verſteht, in welche nichtmaterielle Seynsweiſe daſ⸗ 
ſelbe Weſen ſich führt oder gefuͤhrt wird, welches aus der 


materiellen Subſtanzialitaͤt ausgefuͤhrt wird. Generatio 


unius destructio alterius, gleich viel ob dieſes Weſen ein 


ſelbſtiſches (intelligentes) iſt oder nicht, wenn es ſchon im 


letztern Falle doch nur erſterm ſeine immaterielle Seynsweiſe 
(Einfachheit) verdankt, und alſo beſſer ein vergeiſtigtes 
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Weſen (spiritueux) heißt, als Geift (espiit). — Wie 


nun aber aͤltere und neuere Naturphiloſophen in den Irr⸗ 
thum ſielen, Gott Feine vor dem Geſchoͤpf geſchiedne Exi⸗ 
ſtenz einzuraͤumen, indem ſie ſagen, daß Gott eben im Ge⸗ 
ſchoͤpf d. h. als Geſchoͤpf ſich in ſein vollendetes Daſeyn 
bringt, ſo laͤugnen ſie auch dem Geiſte (in eben bemerktem 
letztern Sinn) ſeine geſchiedne Exiſtenz von der Materie 
ab, und behaupten, daß ſelber nur in oder als Materie 
ſi Pr in die Bolfendheit feiner Eriftenz führt, da doch im 


Geongentheil eben der in bie materielle Eriftenz ‘geführte oder 


ſich führende Geift ſich desintegrirt. Nach welcher falfchen | 
den Geift, alfo auch den Geiftmenfchen laͤugnenden Lehre 
"jener nur als Wurzel betrachtet werden könnte und. wir, 
welcher ſich erft it der materiellen Beleibung zu feinen Pos 
tenzen (Sinnen) erhebt ober zur Beſinnung (zu ſich ſelber) 
koͤmmt. — 


Dieſe Naturphiloſophen vermengen vurchaus den Be⸗ 


griff der ſelbloſen oder nichtintelligenten jedoch immateriel⸗ 


In. Natur mit jenem ber Materie ober ber in die mate⸗ 
rielle Exiſtenzweiſe gefuͤhrten Natur, und da man ihnen 
zugibt, daß der Geiſt zwar naturfrei ſeyn ſoll, nicht aber 
naturlos ſeyn kann, weil er eben mittelſt der Natur ſich 
in ſeine Subjectivitaͤt fuͤhrt, ſo ſagen ſie: der (intelligente) 
Geiſt koͤnne nie ohne der Materie ober materielos beſtehen, 
ſo daß er mit dem Urſtand der letztern entſtuͤnde und ver⸗ 
ginge, und daß folglich alles was von dem Fortbeſtand 
des Subjects ( des Menſchen) nach deſſen leiblichem Tode 
geſagt wird, eigentlich nichts ſagt und nichts zu ſagen hat. 
— Womit denn: aber freilich, um es hier im Borbeigehen. 

bemerklich zu machen, das Hauptproblem der Naturphile⸗ 


ſophie eludirt, weil ignorirt wird‘, und welches Problem 


darin beſteht: „ſowohl den Urſtand und Beſtand als das 
Wiedervergehen der Materialiſirung der nichtintelligenten 
Natur zu erklären.” — Gegen biefe Bermengung des Be⸗ 
geile der Natur und der Waterie muß nun die Einſicht 
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gewonnen werben, daß fo wie Fein Geiſt naturlos beſteht, 
er and) nicht finnenlos beſteht, weil das Princip der Sen 
fibififation eben in der Natur liegt, daß aber, weil biefe 
Natur felber auf zweierlei Weiſe befichen kann, nämlich 
als immateriell oder ald materialifirt, nothwendig auch bie 
Sinnlichfeit des mit diefer Natur als feiner, verbundenen 
und von ihr nicht trennbaren Geiftes, eine doppelte, eine 

immaterielle und materielle feyn muß, von welcher erftern 
. Sinnlichkeit nur gefagt werden kann, daß der Geift hiebei 
ſeine conflitutive Sinnenfreiheit gewinnt und Auffert, wo⸗ 
‚gegen felber bei der materiellen Sinnlichkeit nicht finnenfrei _ 
fondern finnenunfrei_fih zeigt. — 

Uhfre vorliegende Streitfrage ftelft ſich fomit, in Fol⸗ 

ee diefer Erläuterung anderft und beftimmter fo, 
»ob Die Intelligenz ohne materieller Sinnlichkeit durch⸗ 
aus ſinnenlos ift, und ſomit ihre Erregung und Suſten⸗ 
tation nur durch letztre gewinnt? oder ob dieſe mate⸗ 
rielle Sinnlichkeit, wenn nicht alleinige Quelle, ſo doch 
alleiniger Zuleiter aller geiſtigen Reaction iſt, ſo wie der 
materielle Leib alleiniger Ableiter aller geiſtigen Action ? 
Endlich fraͤgt es fih, ob eine ſolche Sinnengebundens 
heit der Intelligenz nur de facto oder ob fie de facto 
und jure zugleich iE??_ | ( 
Diefe Frage Finnen wir nun mit Hilfe der fo eben ges 
wonnenen Einficht in den Unterfchieb des Begriffs der Na⸗ 
tur. und der Materie vor der Hand bereit damit beant⸗ 
worten, baß wir. ſagen, daß man dieſe Gebundenheit des 





J 9 Im Vorbeigehen bemerke ich Hier, daß mit bem Begriff einer 
nichtmateriellen Natur den Neuen aud) der Begriff ber immates 
riellen als der eigentlich höhern Mathematit abhanden gekommen 
af, welchen Mangel mehrere in neuern Zeiten. durch verfuchte 
Anwendung ber begrifflofen materiellen Mathematik erfegen zu - 
0. wollen ſich umfonft beſtrebten, wie ihnen zum Theil each 
u weise, | 


.— Dr RE 
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Menſchen als de facto in der Regel zwar anerkennen muß”, ”, 


naͤmlich daß der verirbifchte Geiſtmenſch nicht anberft eine geiz u 


flige Reaction zu empfangen, sticht anderft feine geiftige Virtua⸗ 
lität zu Auffern vermag, als durch Diefes materielle Leitzeug 
und Werkzeug hindurch; — daß aber dieſe Regel auch noch ie 
dieſer irdiſchen Seynsweiſe des Menſchen Ausnahmen lei⸗ 


„bet, indem durch dieſe materielle Sinnlichkeit and Virtuali⸗ 
taͤt eine immaterielle mehr oder minder durchſcheint, oder 
auch nur voruͤbergehend aufblitzt, und daß endlich der be⸗ 


ſonnene Menſch dieſe ſeine Gebundenheit als ſolche klarer 
oder dunkler inne wird, und ihm hiemit die Ueberzeugung 
nahe liegt, daß er in dieſer Gebundenheit oder in dieſer 


Relationsweiſe mit der Natur nicht sui juris, weil nicht 


im vollem Beſitz ſeiner angebornen Vorrechte uͤber letzte iſt, 
ſomit von jenem Eingangs diefer Vorleſung aufgeſtellten 
Gegenſaͤtzen jeder nur bedingt und im beſchraͤnkten Sinne 
wahr ‚im unbebingten Sime aber genommen, jeber falſch 
iſt. — 

Der Geiſt Calfo hier der Geiſtmenſch kann, zum Be⸗ 
weiſe des hier behaupteten Verhaͤltniſſes der Intelligenz zur 
Natur, feine urſpruͤngliche Superioritaͤt uͤber letztre Cin ſich 
wie auſſer ſich) auch theilweiſe nicht gewinnen, und hiemit 
materiefrei werden, ohne daß dieſe Natur in demſelben 
Verhaͤltniſſe zugleich von ihrer Materialitaͤt frei wird; wo⸗ 
mit denn letzte in der That nicht minder naturwidrig als 
geiſtwidrig ſich erweiſet. Und eben ſo ſehen wir daß jedes 
Verbrechen nicht nur den Menſchen gleichſam mehr mate⸗ 
rialiſirt, ſondern auch die in ſeinem Bereich ſtehende nicht⸗ 
intelligente Natur fo zu ſagen tiefer in die materielle Eris _ 
ftenz führt, und ber einzelne Verbrecher wiederhoft ſomit 
um partiellen jenes (zentrale) Urverbrechen und macht ſich 
deſſelben theilhaft (complice), woburd; die allgemeine 
Materialifirung der Natur entftand, und welchem entgegen 
fie noch beſteht. Nicht alfo bie urfprängfiche, immaterielle 
Natur drücdt den Menfchen und laſtet auf ihn, fonbern 
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nur bie materialiſtrte, und ber ſterbliche Leichnam iſt es, 
wie Salomo fagt ‚ welcher ven Geifteöfinn ſchwaͤcht und 
"befchwert. 
Was jene Ausnahmen betrifft von ber abſoluten Abs 
haͤngigkeit des Geiſtes Chinfichtlich ‚feiner Senſibilitaͤt und 
Virtualitaͤt) von der Materie oder von der materiellen 
Exiſtenzweiſe der Natur, ſo zeigen ſich ſolche ſowohl im 
krauken oder geſtoͤrten Zuſtande des materiellen Lebens, obs 
ſchon hier zweideutig und truͤbe — wohin z. B. die Kata⸗ 
lepſien, der Somnambuliſm, mehrere Zuſtaͤnde vorm Tode 
u. ſ. f. gehoͤren — als auch ˖im gefunden Zuſtande — wos 
hin ich alle wahrhaften Extaſen und Inſpirationen, oder 
Begeiſtrungen zaͤhle. Denn ſelbſt fuͤr den genialen Dichter 
und Kuͤnſtler gilt der Satz: nihil est in sensu quod non 
fuit in spiritu, weil felber wahrlich nicht wie der ſchlech⸗ 
te ‚Dichter und Kuͤnſtler die materielle Ratur nur copirt, 
was eigentlich nur ein üherfläffiges Thun feyn würde, fons 
bern weil diefer Dichter und Kuͤnſtler, productiv und fchafs 
fend die materielle (paſſive) Sinnlichkeit feiner immateriels 
len Cactiven) unterwirft, und ſich zu⸗ ober nachbildet, wie 
das richt ben Schatten ober ber Geiſt den Leib. ) Und 





u Man fat» baß die alten. Deutſchen ihre großen Thaten im 
Rauſche entwarfen, und nüchtern fie ausführten. Aber ber 
Rauſch ‘(die Begeifteung) fol fo wenig die nüchterne Ausfühs 
"zung hemmen und flören, als biefe die Begeiſtrung ſchwaͤchen 
ober gar erfegen fol, — Plato fagt: „Das Schöne ift, was 
ein trefticher Mann im göttlichen Wahnfinn, welcher beffer ift 
als nüchterne menschliche Beſonnenheit, (denn die göttliche Thor⸗ 
heit ift weifer, denn die Menſchen find, fast Paulus 1. Co 
zinth. 1, 25) hervorbringt, nämlich das bargeftellte Göttliche, 
daran bie Seele als an einem bellglängenden Nachbild basjenige 
wieder erkennt, was fie in der Stunde ber Entzuͤckung und Bes 
geiftzung fchaute, Gott nachwandelnd, und’ welches ſchauend fie 
nothwendig mit Luft und Liebe erfüllt wird.” — Man weiß übris 
gens bie Berirrungen und Verwirrungen, welche auch in ber 
Kirche bie Oppofition ber Juſpiration und ber Regel bewirkte. 
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iß ben jede moraliſchefreie seht etwas audres und gerin⸗ 


geres, als gleichfalls eine ſolche ſchoͤpferiſch⸗ productive 
Begeiſtrung, und hiemit Befreiung ſowohl ſein ſelbſt, als 


der Natur von ber materiellen Seynsweiſe? nämlich nicht 


j * Folgen dieſer Natur, als ein. Fortgezogenwerdeg im. 
der faͤlſchlich fogenannten zeitlichen Kauſſalreihe, weil im 





der Zeit alles nur Folge und Verurſachtes, nichts Urſache 


üſt, fo wie im Raume alles nur paſſives Product, nichts 
Producirend — nicht ein Hinabſchwimmen im Zeitſtrome, 
ſondern gleichſam ein Theilen und Zerreiſſen ſeiner Konti⸗ 
nuitaͤt — als des Blutſtroms der Leidenſchaft, gleich je⸗ 
ne. Theilen des rothen Meeres durch Moſes 





ee XL Bortefung. 


— Wenn nun aber, nach dem Geſagten in Ber Regel. far 
bie dermalige irdiſch⸗ leibliche Seynsweiſe des Menſchen ber 
Satz gilt: nihil est in epiritu quod non fuit in mate- 
ria (oder transit per materiam); ſo behauptet man hie⸗ 
mit ‚oder gibt zu, daß in der Regel dem Geiſtmenſchen auch 
nicht anderſt, fey ed bleibend oder vorübergehend beizukom⸗ 
men ift, als durch feine materielle Eriftenzweife hindurch, 
oder daß man fehlechterbings In feine ‚materielle Sinnlich⸗ 
keit eingehen muß, und dieſe nicht etwa vorbeigehen und 
ſich uͤberlaſſen darf, falls man ihn in ſeinem Gemuͤth und 
Geiſt beruͤhren und ergreifen will. Es zeigt ſich alſo auch hier 
wieder, was fuͤr die Offenbarungs⸗Theorie wie für den 
Kultus wichtig iſt, daß für jeden marguirten Moment einer 
| ſolchen geiſtigen Beruͤhrung oder Reaction, ein ihm ent⸗ 

ſprechender aͤuſſrer hiſtoriſcher Moment (ein dem. innern 
Geſchehen entſprechendes aͤuſſres Geſchehen) nachweisbar 
ſeyn muß, ſey es nun für Völker und Staͤmme, oder fuͤr 
Individnen. Es zeigt ſich Das unvernuͤnftige Meinen und 
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Beſtreben ber Voͤlker wie der Individuen, indem ſle tee 
nen zu koͤnnen glauben, was Gott vereint hat — das zeit⸗ 
liche and das ewige Geſchehne. Bon welchem Standpunkt 
aus wir auch in ber Folge eine Theorie der Wunder auf 
suftelen verſuchen werden, 

Wenn man behauptet, wie biefes in ber Teöten Bor 
leſung gefdjah, daß ber in bie materielle Eriftenzweife ge⸗ 
führte Menſch nicht im vollen .Befiß feiner angebornen 
Rechte, nicht sui juris oder-sui compos, fomit auch nicht 
in statu integritatis ift, fo muß man zugleich auch zeigen 
and. anerfennen, baß ihm hiemit doch nur Recht gefchieht, 
oder daß der Menſch dieſe ſeine Desintegritaͤt ſelber ver⸗ 
ſchuldet und ſich zugezogen hat. Die Anthropologie hat 
aber bisher die hiemit ſich darbietende Frage nach dem We⸗ 
ſen oder Unweſen dieſer Desiutegritaͤt ‚fo wenig geloͤſet, 
als die Naturphiloſophie oder die Phyſiologie die Frage 
nach der Materialiſirung der Natur loͤßte, und zwar, weil 
die eine mie bie andre Scienz bie Frage felber noch igno⸗ 
rirt. Bor der Hand mag num folgender erſter Verſuch zur 
koͤſung jener erſten Frage und zwar hier nur erſt als Hy 
votheſe genügen, - welche Loͤſung inbeffen bie Religionswiſ⸗ 
ſenſchaft ſchlechterdings fodert, und welcher ſich der Reli j 
gionslehrer nicht entziehen kann. 

Ich habe Sie m. H. in der vorletzten Vorleſung mit dem 
Geſetze der Attribute bekannt gemacht, und dieſes Geſetz iſt es, 
welches uns hier allein Licht geben kann. Nach dem Geſagten 
muͤſſen wir nämlich in ‚jedem Daſeyenden drei Dinge ums 

terfcheiden, fie folglich fo wenig vertinerleien, als trenmen; 
ich meine das Wurzelweſen mit feinen Örundvermögen, 
die Attribute oder Organe welche letztern entipreihen, und 
durch welqhe jenes feine Bermögen geltend macht, 9 und 


\ 


*) x brauche wog hier aicht gegen zene, welche noch immer den 
, Zernee- ber Peopeietäten und ber Einheit des Weſens nidyt bes 
greiffenz zu bemerken, daß darum das Centrum fo wenig als 
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Sich in Die wirkliche Exiſtenz oder beſtimmte Eriftenzweife 
führt, inſofern die Einführung’ mit fein eigen Thun iſt, 
ober infofern das Dafeyende Fein Selbftlofes ift, was nicht 
wirft, fonbern wirken gemacht wird, und was nicht ift, 
ſondern fegn gemacht wird. — Paraceljus hat fi für 
die Phyfiologie das große Berbienft erworben, baß er den 
hier bemerkten Uxterſchied des inngebornen Principe des 
mutieriellen Daſeyns, als des Gentrumd des Dreiangels, 
ſo wohl von deſſen drei Grundvermoͤgen, als von den letz⸗ 

tern entſprechenden drei Attributen, als chemiſchen Baſen 
Schwefel, Merkur und Salz) unterſchied, wie ſelber dem 
Princip der Luft die hoͤhere Function anwies dieſes Nie⸗ 
drigere nit dem ſelbes belebenden Hoͤhern in Gemeinſchaft, 
und ſomit erſters gleichſam im Athmen zu erhalten. — 
Beim Menſchen muͤſſen wir aber auf aͤhnliche Weiſe deſſen 
Wurzelweſen mit ſeinen drei eingebornen Wurzelvermoͤgen 
Cded Denkens, Wollens und Wirkens oder Handels) ſo⸗ 
wohl von den drei ihm beigegebnen Attributen ober. Orga⸗ 
nen, dem Geift, der Seele und dem Leibe unterfcheiden, 
als von dem wirklich hiemit in bie beſtimmte Eriftenzweife 
"geführten Menfchen. Wobei Sie m. H. wenn Sie anderft 
mieinen bisherigen Vorträgen mit Aufmerkſamkeit gefolgt 


— 
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das Vierte, als das Erſte der Dreien zaͤhlt. Monas non nume- 
rus, sed fons numerorum. De Rhythmi in morbis Epi- 
- phania v, Ballenberg S. 11, — Selbſt Bonald, dem 
wir eineıfo fruchtbare Anwendung bes Begriffs des Ternars auf 
bie Societät verbanken, und-felben als causa, medium und ef- 
fectus, als petestas, minister unb subjectus bezeichnet, vers 
mengt ben effectua mit bem efliciens, obfchon doch unlängbar 
bie potestas und ber minister (S. Auguftin, Edmund, Eu⸗ 
him, Boffwet zc.) wie bie potestas cogitans und die cogi- 
tatio erſt in bie volitio eflciens zufammengeheh, wie Dann und 
Weib in die vis generans um zu probuciren. Der effectus iſt 
ı aber bie societas felder, wie biefes ss suo modo auch von ber gött- 
lichen Gocietät sit, Br 
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find, Leicht die Einficht gewinnen werben, daß yon biefen 
dreien Attributen der Geiſt das ift, welches alleinwir 
fend ſich bezeugt, wogegen der Menſch mit dem befeelens 
den Organ mitwirft, bed Leibes aber als Werkzeuge 
zu feinem Selbftwirten fi, bedient. ) 

Der Menſch ging ans Gott zwar vollfommen, d. h. 
ind vollfommne Dafeyn zwar eingeführt hervor, er hatte 
aber diefe ihm ohne fein Zuthun nur erft gegebne oder aufs 
gegebne Bollfommenheit (Integrität) durch einen normalen 
Gebrauch feiner Vermögen und Attribute’ ſich zu firicen, 
und fidy in den bleibenden Beſitz der letztern hiemit zu ſetzen. 
Da nun aber im- Geifte hier. das Gottesbild die Shen, ober 
die Selbheit Gottes im Bilde Selber war und ift, fo haͤt⸗ 
te der Menſch vor allen fich diefem Geifte abfolut unters 
werfen müffen, welcher ſodann feine Seele wie feinen Leib 
Cin Paulus Sinne) vergeiftigt **) und ihn, ‚ben Mean 


mn 
+) Ich habe bei einer anbern Gelegenheit gezeigt, wie biefem ans 
ſcheinenden Ternar doch ein Quaternar zum Grunde liegt, ins 
dem ber Alleinwirker das Gentrum bes Dreieds ift, ber 
Mitwirker aber bas Organ und Werkzeug bereits für 
fich einen Ternar eonftituiren, wie ſich fchon in einer folgenden 
Ci5ten) Borlefung wieder zeigen wird, Wie nun aber dev J 
Menſch in Bezug auf Gott Mitwirker iſt, To iſt ex wieder in 
Bezug auf feine drei Organe Selbſtwirker oder Centrum; und 
bier ift es, wo ber biäherige unbeflimmte Gebrauch der Worte: 
Seele und Geift, viele Dunkelheit verbreitet, indem man unter 
beeden biefen Worten bald das Centrum felber verſteht, bald 
"nur das eine ober andre Organ deſſelben. 
%*) Richt als ob diefe Vergeiftigung bes Menſchen feine Entfeelung 
und Entleibung. würde, wie man nach dem gemeinen Bteligiond« 
vortrag meinen follte. Wenn übrigens nur bie firirte Einfach⸗ 
heit der Kreatur bie unverberbliche ift, ſo kann man zwar nicht 
fagen, daß Gott den Menſchen unſterblich, obſchon zur Unſterb⸗ 
lichkeit ſchuf, noch minder kann man aber ſagen, daß Gott der Lieb⸗ 
haber des Lebens und Verſucher zum Leben, den Tod und alſo 
die Krankheit ſchuf, und daß alſo dieſe, wie Jeſus' Sirach 
ſagt/ anderswoher in die Schoͤpfung gekommen feyn mußten, 
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ſchen hientit and dem erſten natuͤrlichen, ſomit noch labilen, 
Stadinm ſeines Daſeyns in das zweite geiſtige geführt, d. 


4. in letzterm fixirt haben wuͤrde. — Der Menſch that Dies 


fes nicht, und durch einen Mißbrauch und Verſetzung 
der ihm. beigegebnen Organe, verlor er dieſe, und fand fidy 


von hnen entblößt (daher feine Schaam). — Anftatt fei- 


nes goͤttlichen Geiſtes ward ihm ein andrer, anſtatt ſeiner 


wahrhaften Seele eine andre, und fo auch anfintt feines 


wahrhaften Leibes ein andrer beigegeben, womit‘ er ſich 
denn auch aus feiner frähern immateriellen Eriftenzweife in 


die materielle eingeführt fand. — Diefe drei neuen Attris 


N 


4 


bute oder dieſes neue dreifache Organ hat nun der irdiſch⸗ 
zeitlich⸗lebende Menſch, und man kann ſagen, daß er ſich 
ans ſelben oder mit ſelben zuſammengeſetzt zeigt, oder daß 
dieſes neue dreifache Drgan felber tin zuſammengeſetztes, 


somit das Begentheil ver Einheit (Einfachheit) it, weil 


biefe Nichteinfachheit ſich theild durch die wirkliche Zerles 
gung im Tode und wenigft theilmeife Zerlegbarkeit in meh- 
rern dieſen Tod anticipirenden Zuſtaͤnden erweiſet, theils 


damit, daß dieſes dreifache Organ ſtoͤrend und hemmend 


auf die Einheit und Einſtimmigkeit in der Ausuͤbung der 
drei Grundvermoͤgen des Menſchen zuruͤck wirkt. — Ich 
. fage daß ber Menſch dieſes dreifache Organ nun nur hat, 
nicht aber ſolches iſt, d. h. daß er mit ſeinem Wurzelwe⸗ 
fen und Wurzelvermoͤgen doch keine wahrhafte Einheit mit 
Ähm macht, und man darum mit mehrerm Rechte ſagen 


koͤnnte, daß diefe Drgane ihn Cden Menfchen) haben, ins 


ſofern fie der-freien und. harmonifchen Geltendmachung fir 
med Mefens und feiner Vermögen fih unaufhoͤrlich mehr 
sder minder wiberfeßen. Nur im Borbeigehen Tann ich 
Sie m. H. Übrigens bei dieſer Gelegenheit auf bie bisher 
ziemlich allgemein noch geltende irrige Vorſtellung aufınerfs 
ſam machen, die man ſich von der Zuſammengeſetztheit und 
Nichtzuſammengeſetztheit (Einfachheit) macht, indem man 


unter einfach das verſteht, was Feine Theile (keinen Its 
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halt, alſo keine Kälte und Vielheit in ſich) kat, ober das 
was ‘ein nicht weiter Theilbares, und alfo ein Atom if; 
womit mar ſich von Begriffe Der Alten gänzlich entfernt, 
denen bad. Eine als das abfolut Einfache für das Ganze 
sper das Wollendete galt. Nicht aber bie Theile oder die 
Bielheit machen die Zufammengefebtheit, ſondern bie Ver⸗ 
ſetztheit ober Unftellung derfelben confitutiven Elemente 
macht, daß. daflelbe Weſen mit benfelben Elementen in eis _ 
ne einfache, integre ober in eine zuſammengeſetzte, desinte⸗ 
gre Eriftenzweife ſich geführt zeigt, wie ein zerbrochnes und 
zerſtuͤcktes Glas nicht mehr noch minder Beftanbtheile hat, 
als wenn ed ganz iſt, und man felbes doch im eriten Fal⸗ 
le als zufammengefept, im letztern als einfach betradkten 
Saun, wenn ſchon feine Einfachheit weder eine firirte Cilla⸗ 
bife) noch eine firirbare if, weil nur eine ſcheinbare. 9 
Composition, transposition und desintegration fallen 
darum eben. fo im Begriffe unter ſich und mit dem Begriff 
der Zerfegbarfeit oder Aufloͤsbarkeit zuſammen, als die Be⸗ 
griffe des Einfachen, der Integritaͤt, der normalen Poſi⸗ 
tion und der Unzerſetzbarkeit zuſammenfallen. Der Mangel 
dieſer Einſicht hat aber nicht nur es unmöglich gewacht, 
einen richtigen Begriff von ber materiellen als der desin⸗ 
tegern und zufammengefeßten Exiſtenzweiſe ber Ratur mb 
Ihrer nur ſcheinbaren Einfachheit zu geben, ſondern biefels 
be Nichtkeuntniß der bdermaligen Verfegtheit und Zuſam⸗ 
mengefebtheit der conſtitutiven Elemente des Menfchen 
mußte in der Anthropologie dem Berftändniß feiner Rein⸗ 

tegration d. h. bes Chriſteuthums hemmend entgegen wir⸗ 
ten. Was immer aber durch feine Verſetztheit (dexange- 





*) Wie die materialificte Natur ihre Sufammengefegtheit im We⸗ 
fen unter dem Schein der Einfachheit birgt, fo iſt die immates 
rielle Ratur beim Schein der Nichteinfachheit im Weſen einfach. 
Das Einfache in einer Region iſt aber als’ das Bollendete das 
untecketbars. = 


- 
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ment) und alſo Zuſammengeſetztheit die Einheit nicht in 
ſich bat, foͤllt ihr als aͤuſſrer Macht anheim, und wo Ac⸗ 
tion‘ und Reaction auseinander gefallen oder in ſich 
zerfallen find, da koͤnnen fie nur durch Hinzutritt einer aͤuſ⸗ 
fern copula in die Energie zufammen gehen und, abges 
lenkt von ihrer gegenfeitig wibereinander gefehrten, ſomit 
alle Probuetion tilgenden Action, zur Production genoͤthigt 
werben; Und dieſe Abhängigkeit eines Auffern Gehilfen 
und Herrn zugleich findet für jedes auf folche Weiſe 
zuſammengeſetzte Weſen ſtatt, ed mag. nun einen Willen 
haben ober willens Cfelbft=) 108 ſeyn. Weswegen es auch 
nur bie Gedankenloſigkeit ift, welche für das zeitliche Seyn 
und Wirken die Nothwendigkeit eines Mittlerd nicht aner- 
kannte „Dem alle Gewalt. gegeben ift im ' Himmel und auf 
Erden? — 


xI. Bortefung- | u. 


So wie der Menſch aus der Einheit und dieſe aus 
ihm gewichen iſt, und er hiemit ſeine Einfachheit verloren 
hat, ſo hat er die innre Begruͤndung im Sehen (Erkennen), 
Wollen und Handeln, folglich die Selbſtaͤndigkeit und Frei⸗ 
heit verloren feines Selbſtſehens, Selbſtwollens und Selbſt⸗ 
handelns, und es trat fomit für ihn das Beduͤrfniß ber. 
‚ hilfreichen Berührung und feines fich ſtuͤtzens auf ein ihm 
äuffves Weſen ein, und bes fich oͤffnens, fich laſſens und 
uͤberlaſſens an ein ſolches Wefen, welches diefe Begruͤn⸗ 
dung in ſich habend, durch feine (des Menſchen) Verbin⸗ 
dung mit ihm, den Menſchen dieſer Begruͤndung auch in 
ſich wieder theilhaft machen kann. Der unfrei gewordne 
Menſch bedarf der Hilfe eines freien Weſens um wieder 
befreit zu werden, und er ſetzt ſeiner Thorheit gewiß die 
Krone anf, falls er von, biefem Befreier fich los oder frei 


8 





zu halten oder zu machen gebentt. Wer gefallen ift und 
wieder erhoben werben will, muß ſich freilich vor allem 
gegen jenen demuͤthigen Cvertiefen), der ihn wieber erheben 
kann und fol, weil dieſes Vertiefen des Empfängers gegen 
den Geber diefem allein das Geben möglich macht. Der 
einmal unfrei wordne Menfh kann nicht anders als abs 
hangig feyn und dienen, nnd es bleibt ihm nur die Wahl zwis 


fhen dem Dienft der ihn tiefer in die Knechtichaft und je⸗ 


nem der ihn aus diefer heraus führt, d. h. der ihn zum 
allein freien Dienft der Liebe fähig oder wuͤrdig macht. 
Wenn übrigend dem Menfcher in Folge feines Berges 
hens, wie wir .in ber Ießten Borlefung vernahmen, fein 
primitives breifaches Organ genommen und: ihm dafuͤr ein 
andres beigegeben ward, fo muß bemerft werben, daß dies 
fes zwar zu feiner Strafe Privation) geſchah, nichts deſto 
weniger aber auch zu ſeiner Schirmung und endlich haupt⸗ 
ſaͤchlich zu ſeiner Suͤhnung als Reſtauration. Erſteres, 
nämlich zur Schirmung, um den gefallnen sind feiner pri⸗ 
mitiven Organe entblößten Menſchen vor einem noch fchlims 
meren "Contact zu fchägen, ben ſelber auch wirklich inne 


wird, fo wie dieſes neue fhenbe dreifache Organ in ſei⸗ 


ner Function geftdrt wird. — Letzteres Cald Reſtauration) 
damit, daß ber Menfch durch rechten Gebrauch dieſes feis 


ned neuen Organs, d. h. durch deſſen Opfer im Stande | 


it, fein primitives dreifaches Organ, welches in biefem 
neuen gleichfam verfehlungen und gebunden liegt, von letz⸗ 
term wieder zu befreien, und fomit an Geiſt, Seele und 
Leib fich reftaurirend Cregenerirend) ſich in feiner ganzen 
Exiſtenzweiſe wieber zu reintegriren. Denn wenn Mofes 


fagt, daß und bie Thierfeele (das Blut) zur Erldfäng . 


Wiederbefreiung) unfrer wahren Seele Cim Opfer ber er⸗ 


ftern) gegeben ift, fo gilt baffelbe nicht minber für unfern 


Geift: und Leib. 


Indem ich Ihnen aber.m. H. hiemit das Berftänduiß . 


eröffnet habe, über das Weſen ober Unweſen der Zuſam⸗ 
2tes Heft. 5 
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“ mengefeitheit, welche Verfegtheit iſt, "und im diefer ihre 


Urſache hat, fo wie ſich ſolche als Desintegrität (Unvoll⸗ 
heit des Seyns) erweiſet, habe ich Ihnen einen Schluͤſſel 
zum Verftändniffe der Regeneration alg Integras 
tion zur Hand gegeben, . von welchem unfre Meifter in 
Iſrael noch keinen Gebrauch gemacht haben. In der That 
kann aber das Chriftenthum nur von biefem Standpunkt 
and vernünftig gefaßt werben, nämlich ald Integration 


ober Reintegration des Desintegrirten, und man braucht _ 
nur das Gefeb der integration zu kennen, um ſich von 


der “ Richtigkeit diefer unfrer Behauptung zu Überzeugen. 
Für. die Integration gilt nämlich als erſtes Geſetz, daß 
der Integrator, falld er in ben Desintegrirten oder ber Ins 
tegration feines Daſeyns Bebfirftigen eingehen, und biefen 
nicht etwa felber, fondern nur deſſen Desintegrität aufhes 
ben fol, ſich vorerft felber frei letzterm zu conformiren hat, 
und zwar abermal nicht fo, daß er hiebei feine eigne Inte 
grität ober Zotalität im Wefen aufgibt, jedoch fo, daß es 
deren volle Manifeftation fuspenbirtz dem. hilfsbeduͤrftigen, 
erkrankten Weſen ſich gleichfam als Saame einfäenb-, in 
ihm anfcheinend untergehend, um nur mit ihm fidy wieder 
zu ‚feinen Potenzen Czu feiner Herrlichleit) zu erheben oder 


zu urſtaͤnden. Ich habe die Macht, fagt Ehriftus, mein 


Leben zu Laffert -und es wieder zu nehmen, und der Pros 
phet - vergleicht Diefe freiwillige Entäufferung und Erniebri- 


gung, gleichſam das ſich aus Liebe ſchwer Chiemit faßlich 


und zur Speiſe) machen (amor descendit), dem auf dem 
Erdboden vor feinem Zungen hinflatternden Adler, damit 
er ſelbes auf feine Flügel nehmend ‚wieder zum Himmel 


,. empor führen könne. — Hier alfo tritt der von jedem ans 


. bern Standpunkt aus der Vernunft paradorx fcheinende Fall 
ein, wo die Erfcheinung dem Weſen nicht entfpricht, d. i. 
der Fall einer anfcheinenden Nishtidentität der Figur und 
des Weſens. Befindet ſich aber, wie bie Religion behaup- 
tet, und wie Die Anthropologie und. lehren follte ‚der 


⸗ 
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| Menſch dermalen als Zeitweſen im desintegrirten Zuſtand, 
ſomit in einer. bornirten, unvollen Exiſtenzweiſe, fo begreift 
man aus dem Geſagten, daß ſelber nicht nur ſich gelaſſen 
ſich nicht ſelbſt in die Integrität ſeines Seyns zu führen, 
fondern daß er felbft feine Nichtintegrität nicht als folche 
inne zu werben ober zu erfennen vermöchte, ohne der Bo 
‚rührung und effecfiven Gegenwart oder Affiftenz eines in⸗ 
tegren Weſens. Wenn aber nur. ber Selbſt⸗Integre die 
Macht der Integration hat, fo kann felber, wie wir vers 
nahmen, diefe Macht nur unter ber Bedingung feiner Con⸗ 
formation mit dem zu integrirenden Menſchen effectiv mas 
hen; in welchem Sinne St. Martin fagt: (Dieu s’est 
rendu file de ’homme, afın de devenir son pre une 
seconde fois — d, h. Gott warb Menfch oder nahm die - 
Menſchen⸗Natur an, um dem Menfchen die. von ihm ver⸗ 

lorne Macht wieder zu geben, Sein ( Gottes) Kind und 
Bild (Elohim) zu werben; Filius Dei, nicht Filins Deus. 
— Wäre aber, um es. hier vorläufig zu bemerken, dieſer 
Filius Dei als Missus nicht zugleich Filius Deus (Gott), 
ſo koͤnnte Er uns dieſe Macht nicht bringen, oder waͤre 
der Erloͤſer und Integrator meines Seyns nicht zugleich 
deſſen Wurzel, ſo koͤnnte Er indem Er Sich mit mir ver⸗ 
eint, mich nicht wieder mit meiner Wurzel vereinen. Was 
endlich dieſe Incarnation des Worts, welches die Wahr⸗ 
heit iſt, betrifft, ſo moͤgen Sie weiter daruͤber nachdenken, 
daß nur der abſolut Reine die Form und das Weſen des 
Menſchen zugleich annehmen konnte, wogegen der Unreine 
nur erſtere anzunehmen vermag, weswegen das Beſtreben 
der gaͤnzlichen Incarnation des kuͤgenworts nur ein tanta⸗ 
liſches Beſtreben bleibt. — 

Indem aber der Integrator fich dem zu integrirenden- 
gleich macht, nimmt er mit dem Zeichen ber Deeintegrität 
auch alle ihre Folgen, zwar nicht in ſich, wohl aber als 
eine Laft auf fi, und die Integration zeige fich und for. 
mit zugleich als Derivation. Ueber dieſe durch den Er⸗ 
5 * 


\ . 


! 
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J oͤſungsproeeß geſchehene Derivation ſprach ſich nun bereits 


Jeſaia (CE. 53.) ſehr beſtimmt aus, indem er von dem 
" großen Reintegrator und Derivator fagt: „ Fürwahr Er 


trug unſre Krankheit und Ind anf Sich unſre Schmerzen, 
- wir aber hielten Shn für Den, Der geplagt und von Gott‘ 
- gefchlagen und zermartert wäre. Aber Er ift um unfrer 


Miſſethat willen „verwundet und. um unfrer Sünde wegen 
zerfchlagen; die Strafe liegt auf Ihm, auf daß wir Frie⸗ 
den hätten, und durch feine Wunden find wir geheilt.“ — 


Aber derſelbe Jeſaia gibt uns von dieſer Derivation oder 


Uebertragung zugleich (1. Cap.) eine, genuͤgende Theorie, 


indem er feinem Volke zuruft: „Was fol man an euch 


ſchlagen, da von der Fußſole bis zum Haupt nichts Geſun⸗ 
des mehr an euch iſt.“ — Womit biefer Prophet fagen 


— 


will, daß ſo wie nur das Geſunde das Kranke zu heilen 


vermag, und hiezu in letztres eingehen muß, dieſer Eingang 
das noch erwedbare Borhandenfeyn eines ihm Analogen 
als Baſis, in dem Kranken vorausſetzt; weil nur durch 
eine ſolche Conjunction und alſo auch gemeinſchaftliches 
Wirken wie gemeinſchaftliche Kraͤnkung (Leiden) des einge⸗ 


henden Gefunden mit dieſer von der Krankheit noch unge⸗ 
tilgten jenem entſprechenden Baſis, die Geneſuns moͤg⸗ | 


lich it. 





! 
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XUL Borlefung 


Das in der letzten Borlefung Ihnen m. H. befannt 
gemachte Gefeg der Reintegration gibt und auch Über bie 
Lehre und Bedeutung bes Leidens, Schmerzend ober des 


Kreuzes, wie die Schrift fagt, ein erroimichtes Licht; was 


. um fo weniger überfläffig ift, als bie meiften Religions 
lehrer fich damit begnügen, wie fie fagen, unfer Herz, nicht 
aber zugleich auch unſern Geiſt über dieſes Kreuz zu er⸗ 
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bauen, ober über. bie eigentliche Function bed Leidens in 
religiöfer Hinficht: das Verftändniß zu eröffnen, wie benn 
über dieſen Gegenftand noch völlige Dunkelheit, und witer 
den fo fich nennenden Ehriften felbft eine heidnifche Unwiſ⸗ 
fenheit herrſcht. ) 


Um nun zu dieſem Berftändniffe zu gelangen, muß | 


man vor allem den Unterfchied faflen bes frei Abernommes 
nm, fomit activen Leidens der Liebe (als freien Mitleidens) 
von dem unfreien ober pafliven Leiden, und ſich äberzeus 
gen, daß im religisfen Sinne eigentlich nur erſtres zugleich 
ald ein Thun und Wirken, begriffen werben kann, und 
war als ein .productives Wirken, weil bie Function des 
teligiöfen Acts als Religation nur mittelft der ſchmerzlichen 
Trennung (dolox solutio continui) einer abnormen Liga⸗ 
tion geſchieht. Sie begreifen uͤbrigens leicht, baß ber 
Menſch ex propriis nicht zu biefem freien Mitleiden kom⸗ 
men Fonnte, weil nichts Geringeres als Gottes Liebe nd» 
tig war, um bag Verbrechen gu einem mitleiögwerthen 
2) Goethe, Sagt man, peichnete in ein Stammbuch ein Kreuz, 
an deſſen Fuß weidende und ſchnatternde Gaͤnſe ſich befinden; 
womit: er ohne Zweifel andeuten wollte, daß dem Gaͤnſeverſtand 
das Kreuz zu hoch ſteht. — Man muß aber dieſenchriſtophoben 
Gänfen zurufen: Non aliter dabitur quam oruce , luce frui! — 

la croix, fagt St, Martin ‚ est Veternelle racine de l’eternelle 
lumiere‘; elle est donc bien anterieure au mal, et si elle mous 


froisse aujourdhui quand elle agit dans le resserrement de nos _ 


_ entraves spirituelles actuelles, ce n’est que pour nous amener 


à son action libre. - Diefes Kreuz meinte fon Pythagos 


ras mit feiner Tetras, wie denn auch bas Zahlzeichen 4 ſelbes 
bezeichnet, und worüber (nämlich über ben Quaternar als vier⸗ 
te Raturgeftalt und Lihtwurzel) 3. B oͤhm die tieffte Einfit 
. gewonnen hat. — Wenn. übrigens fchon die moderne Flachheit 
über berlei Dinge noch immer zu lächeln ſich das vornehme Air 
gibt, oder zu geben ftrebt, ſo wird fle damit Boch nicht kluͤger, 


ganz su unterdruͤcken vermag. : \ 


⁊ 


ſo wie ſie ſich das Gewiſſen ihrer unwifſenheit doch nicht mehr 


- 
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oͤſungsproceß geſchehene Derivation ſprach ſich nun bereits 
Jeſaia (E. 53.) ſehr beſtimmt aus, indem er von dem 
großen Reintegrator und Derivator ſagt: „Fuͤrwahr Er 
trug unſre Krankheit und Ind auf Sich unſre Schmerzen, 
- wir aber hielten Ihn für Den, Der geplagt und von Gott 
geſchlagen und zermartert wäre. Aber Er ift um unfrer 
Miſſethat willen verwundet: und. um. unſrer Suͤnde wegen 
zerſchlagen; bie Strafe liegt auf Ihm, auf daß wir Frie⸗ 
den haͤtten, und durch feine Wunden find wir geheilt.” — | 
Aber derfelbe Jeſ ata gibt und von ‚biefer Derivation oder 
7 Mebertragung zugleich Ci. Eapı) eine genägende Theorie, 
indem er feinem Volke zuruft: » Was fol man an euch 
fchlagen, Da von der Fußfole bis zum Haupt nichts Geſun⸗ 
des mehr an euch iſt.“ — Womit diefer Prophet fagen 
will, daß fo wie nur das Gefunde das Kranfe zu heilen 
vermag, und hiezu in Teßtres eingehen, muß, diefer Eingang 
das noch erweckbare Vorhandenſeyn eines ihm Analogen 
als Baſis, in dem Kranken vorausſetzt; weil nur durch 
eine ſolche Conjunction und alſo auch gemeinſchaftliches 
Wirken wie gemeinſchaftliche Kraͤnkung CLeiden) des einges 
henden Gefunden mit dieſer von der Krankheit ‚nach unge⸗ 
tilgten jenem entſprechenden Baſis, die Geneſung moͤg⸗ 
lich iſt. U en 
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| X BVorlefyng 
Das in ber Testen Borlefung Shnen m. 9. befannt 
gemashte Geſetz der Reintegration gibt und auch über bie 
"Lehre und Bedeutung des Leidens, Schinerzend ober des 
Kreuzes, wie die Schrift fagt, ein erwinfchtes Licht; was 
um fo weniger überfläfitg ift, als bie meiften Religions 
lehrer fi ſich damit begnügen, wie fie fagen, unfer Herz, nicht 
| aber. zugleich auch unfern Geift. über dieſes Kreuz zu er⸗ 


* 
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bauen, oder uͤber die eigentliche Function des Leidens in 
religioͤſer Hinficht: bad Verſtaͤndniß zu eröffnen, wie denn 
über Diefen Gegenftand noch völlige Dunkelheit, und witer 
ben fo fich nennenben Ghriften felbft eine heidniſche Unwiſ⸗ 
ſenheit herrſcht. *) 
Um nun zu dieſem Verſtaͤndniſſe zu gelangen, muß 
man vor allem den Unterſchieb faſſen bes frei uͤbernomme⸗ 
nm, fomit activen Leidens ber Kiche (als freien Mitleidend) 
von dem zunfreien ober pafliven Leiden, und ſich uͤberzeu⸗ 
gen, daß im religisfen Sinme eigentlich nur erſtres zugleich 
old ein Thun und Wirken. begriffen werben kann, und 
zwar als ein probuctives Wirken, weil bie Function des 
religioͤſen Acts als Neligation nur mittelft der ſchmerzlichen 
Zrennung (dolox solutio continui) einer abnormen Liga⸗ 
tion gefchieht. Sie begreifen übrigens leicht, daß der 
Menſch ex propriis nicht zu dieſem freien Mitleiden kom⸗ 
men konnte, weil nichts Geringeres als Gottes Liebe noͤ⸗ 
thig war, um das Verbrechen zu einem mitleidswerthen 
— — — 
*) Goethe, ſagt man, mrichnete in ein Stammduch ein Kreuz, 
an deſſen Fuß weibenbe. und ſchnatternde Gaͤnſe fich befinden; 
womit: er ohne Zweifel‘ anbeuten wollte, daß dem Gänfeverftand 
das Kreuz zu hoch ſteht. — Man muß aber diefen chriſtophoben 
Gaͤnſen zurufen: Non aliter dabitur quam oruce, luce frui! — 
la croix, fagt St, Martin, est V’öternelle racine de l’eternelle 
lumiere; elle est donc bien anterieure au mal, et si elle mous 
froisse aujourdhui quand elle agit dans le resserrement de nos _ 
entraves spirituelles actuelles, ce n’est que pour nous amener 
a son action libre. + Dieſes Kreuz meinte ſchon Pythagos 
ras mit feiner Tetras, wie denn auch das Sahlzeichen 4 felbes 
bezeichnet, und worüber (nämlich über den Quaternar als vier⸗ 
te Naturgeſtalt und Lichtwurzel) J. Boͤhm die tiefſte Einſicht 
gewonnen hat. — Wenn übrigens fchon die moderne Flachheit 
über derlei Dinge noch immer "zu lächeln ſich das vornehme Air 
gibt, oder zu geben ftrebt, fo wird fle damit voch nicht kluͤger, 
ſo wie fie fi das Gewiffen ihrer Unwiffenheit doch nicht mehr 
gang zu untevbrücden vermag. . N 
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"Ihn oder in Seinem Dienfte unftei befinde, ſondern daß 
0.0, ber Menſch die Befähigung (Wuͤrde) erlange, durch freie 
Theilnahme an Seinem (ber menſchgewordnen Liebe) frei uͤber⸗ 

| nommeunen Leiden, oder durch dieſes goͤttliche leidende Mit⸗ 


auch auſſer fi ch; ‚denn was hier Leiden ift ‚ das ift doch 
nur die Gegenwirkung des Todes gegen das Leben, deſſen 
| Aufhebung der Sieg des letztern iſt. 


‚ gegen. ben Unverftand. jener augeſorochen, welche den hiet 
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Gebrechen und die Suͤnde zu einer heilbaren Krankheit 


gleichſam zu mildern, und der Menſch darum nur durch 
Theilhaftwerden dieſer Liebe, auch in der tiefſten Noth — 


ich meine in der Gewiſſensnoth — ſich dem Menſchen als 
Freund zeigen konnte. Wirklich ſehen wir aber auch den 
Menſchen, in demſelben Verhaͤltniſſe als ſolcher in ſeiner 
Reintegration oder Wiedergeburt Fortſchritte macht, v. h. 


al ‚er ſich inmniger mit dem großen Reſtaurator und uni⸗ 
verfellen oder centralen mitleidenden Mitwirker vereinigt, 
ich ſage: wir ſehen ihn in demſelben Verhaͤltniſſe minder 
von den Menſchen, ja von der Natur leiden, als fuͤr 


beede. Wir uͤberzeugen uns hiemit, daß die Befreiung des 
Menſchen vom unfreien Leiden eben keinen andern Zweck 
hat, als vorerſt ihn zur freien Uebernahme jenes activen 
Mitleidens zu befaͤhigen, folglich in ſeiner partiellen Sphaͤ⸗ 


. re auf aͤhnliche Weiſe ihn zum befreienden Mitwirker für 


bie noch unfrei leidenden intelligenten und nichtintelligenten 
Wefen zu eiheben und zu .befräftigen, als ber allgemeine 


. und ‚centrale Mitwirfer diefe Function in der univerfellen 


Sphäre ausübt, deffen Organ hiemit jener Menfch' in fer 


ner untergeordneten Sphäre iſt. — Endlich gelangen wir 


aus dieſem Standpunkte zur Einſicht daß Gott nicht will, 
daß der Menſch Cals Suͤnder) von Gott unfrei leide, ſo 
wie Er uͤberhaupt nicht will, daß der Menſch ſich gegen 


wirken auch zur Theilnahme am goͤttlichen freudigen Mit⸗ 
wirken zu gelangen und zwar erſt in ſich ſelber und ſodann 


3h habe mich bereits bei einer andern Gelegenheit 
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gezeigten großen Sinn ber Religion noch immer nicht ahn⸗ 
den, gefdyweige ergreifen. Welche unfre-Religion nämlich 
and von dem ganzen Katzenjammer irbifcher und zeitlicher 
Leiden wit. einemmale und zwar damit frei madıt, baß fie 
ein tieferes über und inner aller Zeit nach Befreiung und 
Erloͤſung hinaus greifenbes die Zeitfchrante hiemit gleiche 
fam zerfiprengendes Leiden in und erweckt und unterhält, 
welches allein ung über alle jene Zeitleiden zu erheben, wıib 
erhoben, fomit ‚herzfrei von ihnen zu. halten vermag. *) 
Ein Leiden oder ein Schmerz, welcher, weil ber Menſch im 
Teiner Zeit Befreiung von ihm finden, ja nicht einmal 
füchen Tann, ein beſſeres Poftulat unfrer Unſterblichkeit, d. 
h. unferer Befreiung von ber Zeit, ung gibt, als jenes 
Kantifche Poftulat_ war; und zwar vorzüglid; darum, - 
weil der Menfc auf ſolche Weiſe bereits im Zeitleben bie 
Ueberzeugung erlangen und mit biefer Ueberzeugung es im 
Zeitleben aushalten kann, die Ueberzeugung naͤmlich, daß 
ſeine freie Uebernahme oder Theilnahme an diefem tiefern 
‚Leiden der Liebe ihn bis zur Wuͤrde eines Gehilfens dieſer 
Liebe, welche Gott iſt, erhebt. Mit Recht betrachtet darum 
unſre Religion jeden Meyſchen noch als ungeboren oder 
als lebendig todt, welcher dieſes Leiden noch nicht, oder 
auch nicht mehr inne wird, in deſſen Bezug auch allein al⸗ 
le Zeitleiden religioͤſe Bedeutung und Geltung erlangen 
koͤnnen. In dieſem Sinne ‚gilt auch allein das Wort der 
Thereſi a: souffrir du mourir, oder die Behauptung des 
Phyſiologen Darwin: daß das Radical jeder Lebensempfin⸗ 
bung ber. Schmerz iſt. Dii omnia laboribus et dolori- 
‚bus ‚vendunt. — Denn nicht darin beftcht bie Hilfe der. 





) &o vermag eine große gemeinfame ober ſoeiale Galamität, $. 

„B. eine Belagerung ,. Peft, Beuersbrunft 2c. alle kleinlichen Zwi⸗ 
ſte mit einemmale niederzuſchlagen, und ber Effect dieſer Verbin. 
bung ber Menfchen bleibt oft, wenn auch. die gufammentzelbenbe 
Urſache vorüber gegangen 


> 


\ 
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Eriſung, daß fie un dieſes Wirken und Leiben erparte, (one | 

dern darin, daß durch fie (durch bie möglich gemachte bekräftie 
gende Theilnahine an dem. Centralwirker und Mitleider) dies - | 
ſes 'unfer Leiden: Productivität gewann: Wer immer alfo ' 


dem Menfchen dad Innewerden dieſes Leidens und Schmer⸗ 


gend nimmt oder felbes unlebendig erhält, ber iſt in der 
Sprache der Schrift, ein Feind bed Kreuzes Ehrifti,. gleich 


viel ob er dieſes durch Weltluſt, oder durch paflives Aufs . 
ſres froͤmmelndes Thun, oder durch eben fo paſſives utili- 


ter ſich appliciren des Verdienſtes Chriſti bewerkſtelliget, 
und den Menſchen alſo auf die eine oder andre Weiſe in 
‚Der. gangrendfen Fühllofigkeit unter dieſem Geburtöfchmerz 


des Lebens niederhaͤlt, wogegen die Religion jene Doppelte 


NittersDevife führend: „Schwerbt und Liebe und Schwerdt. 


und Brobt,” nur den erfämpfien Genuß als den wahrhaß⸗ 
ten und a8 Ä £ 


/ 


. - 


u - Bu 
XIV. Bortefung 


Aus den in den letztern Vorleſungen Ihnen gegebnen 
Erlaͤuterungen einiger Saͤtze aus der Erkenntnißlehre ſind 
Sie nun auch im Stande, jenen Haupteinwurf wuͤrdigen 
und ihm begegnen zu koͤnnen, den man aus dem ſogenann⸗ 


ten Anthropomorphifm in der chriſtlichen Religion 


gegen- Diefe nimmt, und es jſt hier um fo mehr der. Ort, 
dag. Ungtgründete diefes Einwurfs nachzuweiſen, da wir 
eben abfichtlich. im bisherigen Bortrag der’ Religionslehre : 
ben authropologiſchen Standpunkt faßten. 
Wenn fi fidy Gott dem Menfchen vor deſſen Fall unmit⸗ 
telbar durch die ihm untergeordnet geweſene Natur indeß | 


.fo wie durch die Sntelligenzen nur mittelbar manifeftirte, 


ber- Menfch aber durch feinen Abfall von. Gott diefer feiner 
Directen Erfenntniß Gottes verluſtig ging, und darum fuͤr 


— 73 u , /. 


ihn bad Bebürfniß einer Vermittlung zum Behuf biefer Er⸗ 
kenutniß eintrat, fo muß man nicht glauben, daß ihm bie 


fe Bermittlung durch. vie felblofe Ratur warb, fondern daß 


ſich Gott hiezu doch nur einzelner Menfchen bebiente, wels 
he als Gotterleuchtete, ald Scher und Heron, ober als 
Repräfentanten der Gottheit ſich den Äbrigen Menfchen ans 
fündeten und bewährten. SHiemit aber entſtand eine Un⸗ 
gleichheit unter den Menſchen und eine relative Abhängig 
keit derſelben, unter fi, welche ohne dem Abfall der Men⸗ 
ſchen nie entſtanden und auch nicht nothwendig geweſen 
ſeyn wuͤrde; welche Abhaͤngigkeit des Menſchen von ſeines 
gleichen indeß neuerdings beweiſet, daß nicht der Kenntniß 

ber taubſtummen Natur, ſondern ber des Menſchen bie 
Prioritaͤt gebuͤhrt. Wenn man den Grundtext nicht mehr 

leſen kann, muß man freilich eine Ueberſetzung zu Rath 
ziehen, es wirb aber: im porliegenden Fall nicht ſchwer 
feyn, zu entfcheiden,, an welche von beeben Leberfegungen 
Gottes man fich zuerft zu wenben hat, ob an den in bem 
Menſchen ober an den -in die ſelblofe Natur ‚gleichfam übers 


festen. Gott; ob ‚an bie Beſchreibung un. Geſchichte des 


Menſchen (Anthropologie), ober an bie Beſchreibung nud 
die. Gefchichte der Natur Zooloöt . - 
Damit, baß der‘ Menfch feinem normalen Standpunkt 


| | (einem Sefes) entfant 9% sing ihm aud) fein normales 





⁊ 


ud 


* geh halte mich uͤberzeugt, der Philoſophie keinen unweſentlichen | 


‚ Dienft damit erwiefen zu haben, daß ich 1) bie Identität des ' 


Geſetzes mit der Stellung (locatio) nachwies, und 2) jene der 


legtern mit ber Geftaltung ober der Bildung. Was nämlich bie 


‘ Stellung immanent (auf fi) bezogen). als Geflalt ober Figur 
ift, das ift fie emanent ald Lage ober Figurbeſchreibung (Bewe⸗ 


gung), und die Soincidenz beeder zeigt. ſich beſonders am Ge⸗ 
ſtirn. — Es ift.eben nur eine beſtimmte Bewegung (Action), ° 


welche das Bewegte in feiner Bubftanz und. Geftalt barum ers 
hält, weit es ſelbes in feinem Locus (Region) erhält, und nur 


. in diefer Bewegung iſt es he oder hat fein r Orfıt, mooedin al⸗ 


on 
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Ertennen verloren, und an bie Stelle der unmittelbaren, 
directen Erkenntniß trat eine vermittelte, gleichſam in Far⸗ 
ben gebrochene, von welcher man, inſofern ſie ſich dem 
Menſchen accommodirte, ſagen kann, daß ſie mehr anthro⸗ 
vpomorphiſtiſch ward, als dieſes die erſte, directe Gotteser⸗ 


kenntniß war, Derſelbe Gott, welcher ſich dem Men⸗ 
ſchen ſowohl im erſten Stadium. ſeiner Eriftenz direct of⸗ 


fenbarte, und welcher dieſes nur in hoͤherer Weiſe gethan 
haben wuͤrde, falls der Menſch aus jenem erſten Stadium 
in das zweite ohne Abfall übergegangen ſeyn wirbe, der⸗ 
ſelbe Gott, ſage ich, entzog nun zwar ſeine directe Mani⸗ 


feſtation dieſem ſich ihm entziehenden Menſchen, aber weil 


| diefer zwar ein Menfch ohne "Gott, Gott aber nicht ein 


*. Gott ohne dem Menſchen ſeyn wollte, ließ er ſich frei zum 


gefunfenen Menſchen herab, und dieſer, welcher den Aber 
meufchlichen Gott aͤus dem Geſichte verloren hatte und 
nicht mehr ertragen konnte, fand denſelben Gott nun als 
einen aͤuſſern ihm gleichen Gehilfen, d, i. als menſchlich 


ber Menfch geworben wieder. — Woraus ſich denn bes 


greifen läßt, warum gerade durch den Fall ber Menſch 
dem Menſchen das erſte und thenerfte Obiject der Erkennt⸗ 
niß ſeyn muß, indem jeder Menſch im andern ‚mehr oder 
‚minder fowohl Das Deſicit ſeiner Natur als deſſen Com⸗ 
plement finden kann, d. i. nicht nur fih, fondern feinen 
verlornen Gott, zu beffen\ Wiederfindung ihm der Himmel 
gleihfam zu hoch und zu fubtil, die Erbe zu finfter und 


grob, geworden iſt. Wenn nun aber ſchon dieſe neue und 


in dem richtigen Sinne. des Worts, anthropomorphiſtiſche 
Erfenutnißweifi e Gottes, welche mit dem Fall des Men 
fchen begann und: nım mit der Zeitgefchichte felbft enden 


Tann, eine andre directe Erkenntnißweiſe Gottes (wie des 
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le Bewegung, wodurch es ſich aus ſeinem Locus entſebt, ihm 
verwehrt iſtz wonach die Definition ber Bewegung als Drtsäns 
drung gu rectificiren iſt. Motus in loco uhd extra locum. 

> ’ - " l -. 


. . \ B 
N J > ö . Pa 


— 








- ' — 78 — 

Menſchen und der Natur) als ein Vergangnes ſowohl, ale 
ein Zukuͤnftiges vorausſetzt, fo ſollten unſre Erkenntnißtheo⸗ 
rien wenigſt das Deftcit einer ſolchen Erkenntnißweiſe a 
erfennen unb eingefiehen, anſtatt ſich gegenÄäber der Reli⸗ 
gion das Air zu geben, als feyen fie wirklich bereitd im 
Befig einer folchen directen und totalen Erkenntniß, und 
als verbantten fie bie Bruchilüde, fo fie und won Diefer 
letztern aufweiſen, nicht felbft Diefer Religion, weiche im 
Menfchen das Deficit einer folchen birecten Erkenntniß nicht 
nur anerkennt, ſondern auch bie Mittel ihm zur Hand 
gibt, ſolches im ‚Zeitleben theils zu ertragen, theils zu er⸗ 
einen. — 





AXV. Voyrpltefſung. 


Ich fahre im Vortrage des propaͤdevtiſchen Theils der 
ſpeculativen Dogmatik fort, welcher, wie Sie wiſſen, nach 
meiner Anſicht, fich. mit der Betrachtung und Erforſchung 
jenes Verhaͤltniſſes oder Bezugs beſchaͤftigt, welcher ſich 
and vom Standpunkt des Menſchen aus, ‚und ohne noch 
auf die Autorität der einen ober ber andern hierüber befte 
henden Doctrin uns zu berufen,. als zwiſchen Gott, dem 
Menfchen und dem Univerſum beſtehend, zeigt. Diefe Kennt 
niß kann und full uns aber auch fofort zur Beantwortung 
jener . großen und wichtigen Frage behilflich ſeyn, melde 
‚die Menfchen, wie wir fo weit bie Geſchichte reicht wiflen, 
beſchaͤftigte, und welche die iſt: ob dieſes unſer bermali⸗ 
ges Verhalten zu Gott und zum Univerſum, und ſo auch 
veeder zu ung, ein “urſpruͤngliches oder ſecundgires, ein 
bleibendes oder mobiles, ein normales oder abnormes Ver⸗ 


halten iſt, und was es, wenn letztres ber Fall iſt, mit 


jenem von allen Voͤlkern und zu allen Zeiten geprieſenen 
reſtaurativen Berhalten bes Menfchen zu Gott unb zur 


- 
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lei auf ſich hat, welches als das religioͤſe Verhaltem | 
Den Zweck und den Erfolg haben fol der Aufhebung die⸗ 


ſer Abnormitaͤt und Mobilitaͤt zugleich, und ſomit der 


Wiederherſtellung und Fixirung des normalen Verhaltens 


des Menſchen zu Gott ſowohl als zu ſaͤmmtlichen intelli⸗ 
genten und nichtintelligenten Weſen. 


Wie nun biefe Frage bereits ben ganzen‘ Inholt und 
Begriff der Religion erſchoͤpft und umfaßt, ſo Tann ſchon 
‚diefe unſre Stellung derſelben uns zu einer Ueberzeugung 

behilflich ſeyn, welche die gewöhnlichen Neligiondichren 


nicht geben, id} meine jene von einem. untrenäbaren .wedp . 


daß der Menfch mit fih und andern: Menfchen jedesmal 


nur fo fleht, wie er mit Gott und der Welt oder Natur | 
ſteht, u. u. ’ und daß folglich die Rationalität oder Irra⸗ 


tionalität in dem einen dieſer drei "Glieder ſich ſofort auch 


imn beeden übrigen bemerklich machen wird- und muß, wes⸗ 
wegen es als ein bedeutendes Gebrechen in den meilten Res _ 


ligionsdoctrinen zu ruͤgen⸗iſt, daß man in ſelben den hier 
ausgeſprochenen Zufammenhang diefer drei Verhaltungs⸗ 


weifen uͤberſieht, und jede derfelben abſtract faßt, indem. 
man unter Religiöfität qusfchlieffend ein bejtimmteg Ver⸗ 
‚halten des Menfchen zu Gott verfteht, und entweder Diefen Bes 
‚griff der Religioͤſitaͤt ſelbſt nicht auf fein Verhalten zu an⸗ 
dern Menſchen ober Intelligenzen, welches fonft auch dag _ 


moraliſche heißt, ausdehnt, oder doch nicht zugleich auf 


‚ fein Verhalten zur Natur, in wie auſſer ſich, was audi 


die Urfache ift, warum bie Theorien des Kultus und ber 


Sakramente gewöhnlich fo ungenügend und flach ausfallen. 


Was nun das erſte Glied dieſes dreifachen Verhaltens 
(rapports) bes Menfchen betrifft, naͤmlich fein directes Ver⸗ 


Halten zu einem fowohl ihm als der Welt und Natur His 
‘ bern, d. i. zu einem fowohl uͤbermenſchlichen als uͤberwelt⸗ 


lichen und uͤbernatuͤrlichen — hiemit aber weder unmenſch⸗ 
lichen noch unnatuͤrlichen — Gott, fo war Die Betrachtung 
} 


ſelſeitigen Zufammenhang dieſes dreifachen Verhaltens, oder 
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dieſes Verhaͤltniſſes nach feinen Hauptmomenten ber vor⸗ 
zuͤglichſte Gegenſtand unferer bisherigen Vorträge, und wir 
fingen dieſe Betrachtung Cauf bein anthropologifcen Stand» 
punkt ftehenb) bei jemer ber Geſetze des geiftigen, feläftis 
ſchen und alfo wahrhaften Hervorbringens bed Menfchen, 
b. i. feiner Freiheit an. Wir ‚gelangten hiebei zuerft zu 
einem klaren, bis dahin noch mangelnden Begriff des We⸗ 
ſens der Wahl und ber Verfuchung, als VBebingung der 
Bewährung und Wahrhaftwerbung des Wählenden, indem 
wir fahen, daß diefe Selbitbeitimmung eine Entfcheibung, 
diefe aber eine "Schlichtung eines Formationdftreits ift 7) 
mittelſt einer beftimmten Coorgefchriehnen) Anorbnung, und 
relativen Stellung der in die Formation einzfigehenden cons 
ftitutiven Elemente, Eigenfchaften, oder Kauffalitäten’ jes 
‚ ner; weswegen benn and) der Wählenpe oder fich Beſtim⸗ 
mende durch jede. rechte und gefeßliche Wahl, ſich normal 
bildet, durch jebe. unrechte Wahl fi) aber verbildet. — 
Wir erflärten. und bei diefer Gelegenheit gegen jene Bors 
ftelung einiger Philofophen, von der .menfchlichen Freiheit 
als einer abfolntert, und. zeigten, daß das Denfen, Mole 
len und Wirken bes Menſchen body nur eine Fortfegung \" 
eines ihn Dentenden, MWollenden und Wirfenden, went 
. ſchon keine paſſive Fortſetzung iſt; weil der Menſch nicht 
cause premiére ſondern nur cause seconde, ſomit ein 
probucirendes Product iſt, welches nothwendig und immer 
in einer dreifachen Relation mit feinem Producens ſteht, 





| ») Wir fahen hiehei zugleich, wie dieſer .e termatleneterit rs feets 
lich anderſt zeigt, falls bie gefegliche Borm, primitiv firirt, ans 
derft, fans. eine. ſchon beftehenbe Unform getilgt werben fol. 
| Uebrigens ift hier wie überall ber Nexus ber immanenten und emas 
nenten Production, ober Bildung. nicht aufler Acht 'zu laffens ' “ 
weil wie mein aͤuſſres Bilden aus meiner eignen Bildung bers 
vorgeht, To, das, Product hinwieder auf ben Probucens auräd 
"wirkt. 


m ' . 
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als. gewirkt ‚als mitwirfend. und als allein wirkend. y 
Wenn es nun, wie wir ſahen, ſchon nicht in der Macht 
. und’ Freiheit ober Willkuͤhr des Menfchen Liegt, daß und 
wie ihm - vorgedacht wird, fo iſt er doch frei in. ber WahE 
des ihm fich barbietenden Gedankens, und es hängt von 
ihm ab, ob er ſich der Sollicitativn deſſelben (das heißt 
des ihm vordenkenden) oͤffnet oder nicht ‚ ob er alſo Dies 
fen. Gedanken. yofitiv .oder negativ im und durch ſich forts 
ſetzt. Wobei ich uͤbrigens Ihnen wiederholt bemerke, daß 
bereits in der Gedankenzeugung als innern und ſelbſtiſchen 


2 


Formation derſelben jene drei Momente, von denen ich fo 


chen ſprach, fich nachweiſen laſſen, indem. bei der erſten 
Darbietung eines Gebanfens ber Darbieter und ber wel⸗ 
chem dargeboten wird, noͤthig frei oder vielmehr noch los 
von einander, weil noch in keine Verbindung eingegangen 
‚find, welche Freiheit als Indifferenz der Willkuͤhr aber in 


.. den folgenden Momenten verſchwindet. Es ift aber mur 


die häufige Nullität diefer von den Menfchen hiemit einges 
gangnen Verbindungen daran Schul, daß man gewoͤhn⸗ 


‚7 Dich den Gedanken fir, nichts haͤlt. Wenn indeß mic et⸗ 


was. denken mad > 0 if dieſes wenigſt je‘ viel als u 





*) Das Gefagte gift mtl von jenem Produtt, welches Mitwir⸗ 
ker und nicht blos Organ oder Werkzug des Producens iſt. 


*) Wir kennen nur zween Weiſen wie ein Denkender einen andern 
benten machen kann, nämlich durch Wort und Schrift. — Es 
iſt aber der Ball möglich „. daß wir eines Gedankens zwar auf - 
ſolche Weiſe theilhaft werden, naͤmlich, indem zu ung geſprochen 

. ober geſchrieben wird, ohne daß wir dieſes Sprechen und Schrei⸗ 

= ben als folhes gewahren. &. meine Schrift über den pofi- 
ttyvund negativ. geworbnen Beift, Luzern 1829. & 18. 
Dieſes hier bemerkte Nichtgewahren des Worts und der Schrift 


ſagt aber nur, daß beede ſich von der materiellen Bindung ſo⸗ 


dann frei gemacht zeigen, d. h. daß der Sprechende und Schrei⸗ 
bende ſich als veitzeugs nicht der materielen, ſondern der imma⸗ 
teriellen Reinrv bedient. | 


n * 


\ 
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wenn etwas mic bewegt, und wenn ich etwas benfe, fp 
iſt es gleichfalls fo viel, ald wenn ich etwas bewege, und 
fo wie fd} an‘ der Objectivität und effectiven Realität befs 
fen was mich bewegt. oder was ich bewege, nicht zweifeln 
ann, fo werde ich im Denken und: Gebachtwerden diefelbe 
Mealität .des mid; Denfenden oder Denfenmachenden, und 
des’ von mir Gebachtwerdenden inne. Wenn darum He 
gel mit Recht von ferien wahrhaften Gedanken fpricht, die 
ſich gleichfam felbft in und denfen, fo meint er hiemit dafs 
ſelbe, was bie Myſtiker mit jenem Gebet meinen, bas fels_ 
ber in ung betet. — 
Mit der Aufgabe jener vagen Vorſtellung der menſch⸗ 
lichen Freiheit als einer aͤbſoluten, gewinnen wir Dagegen . 
einen beftimmten Begriff derfelben, und zwar fowohl bes 
züglich des Menfchen zu Gott als zu ſich und andern Men⸗ 
- fchen oder Intelligenzen „ fo wie zur ſelbſtloſen Natur, ins 
dem wir die Tinficht erlangen, daß der Menfch unter kei⸗ 
ner andern Bebingung von und gegen ſich, wie von und. 
gegen alle intelligenten und nichtintelligenten Wefen frei ſeyn 
kann und ſoll, als unter der, daß er Gott, in, mit und 
durch ſich, voͤllig frei ſeyn und frei gewähren laͤßt. Wes⸗ 
wegen man nur die Freiheit des Menſchen gegen andre 
Menſchen oder Intelligenzen im engern Sinne des Worts 
wechſelſeitig nennen kann, die Freiheit Gottes aber zu ihm, 


fo wie feine zu jedem ihm niedriger ftehenden Wefen nur . . 


einſeitig; ‘weil der an Gottes Freiheit Theilnehmende auch 
bie felbfofe Natur auf ihre Weiſe frei macht, vom Dienſte 
des Eiteln, wie Paulus ſagt, d. h. ihr die Immateria⸗ 


litaͤt oder Einfachheit verſchafft; wogegen die von Gott ab 


gefallne, Gott. unfrei wordne Intelligenz alles in ihrem 
Bereich ſtehende mit ihrer eignen Unfreiheit, Unganzheit 
und innern Verſetztheit inficirt, und ſich hiemit eben fo na⸗ 
turwidrig als Geiſt erweiſet, als ſich ihm dieſe Natur als 
Geiſt⸗ (Menſchen⸗) widrig erweiſen muß. ‘Die Abſicht 

und ber: Zweck des freien Schoͤpfers, als bed. Befreienden 
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J iſt keine alldre, als daß alle vier; naͤmlich er, fein Pe 


_ 


wirfer, bie Intelligenz und bie niöhtintelligente Natur, jes 


der in feiner Weife zugleich frei ſeyn ‚, und. fich Diefe Frei 


heit wechſelſeitig verbürgen follen-, und fowohl der Irrthum 
als das Verbrechen befteht nur darin, daß man die Bes 


dingung oder das Geſetz biefer wechfelfeitigen großen Ber 


. bürgungsanftalt ber Freiheit nicht einfieht ober nicht erfüllt. 
"Welches Geſetz darin‘. befteht, daß das intelligente, und 


5 auertennt. 


nichtintelligente Geſchoͤpf nur zugleich die Vollheit ihres 
Seyns erlangen koͤnnen, aber auch nur damit, daß ſie 


beede wechſelſeitig ſich zur, totalen Manifeſtation ihres ge⸗ 


meinſameit Schoͤpfers behilflich ſind, welche Totalitaͤt der 
Manifeſtation das iſt, was ich hier das Freiwerden Got⸗ 
tes, ſein voͤlliges im Geſchoͤpf zur: Sprache kommen, nenne, 


‚Wir werden aber in der Folge vernehmen, daß auch hier 
nicht eigentlich zwei, fondern drei es find, welche von dem 


Einen (Gott). Zeugniß geben‘, nämlich daß bie intelligens 
tet und. nichtintelligenten Weltwefen dieſes Zengniß nicht 


zu geben vermöchten ohne dem, ſowohl beede unter ſich, 


als mit Gott vermittelnden, und darum über ihnen, fo 
wie unter Gott ſtehenden göttlichen Weſen. Wie denn der 
Begriff der Welt nur dann dualiſtiſch ausfaͤllt, wenn man 


nur dieſe intelligenten und nichtintelligenten Weltweſen, 


nicht aber den Menſchen als von jenen beeben unterſchieden | 


v 
4 
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— XVI. Botlefung 


Indem ich mir vorbehalte, den in der legten Vorle⸗ 
ſung aufgeffeiten Begriff einer freien und nichtfreien krea⸗ 
tuͤrlichen Manifeftatign Gottes, in ber Folge Ihnen weiter 
zu entwideln, finde ich es für gut, um ſowohl einem moͤg⸗ 
Bien Dipvertand als Unverftand zu enigeguen, wenigſt 
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'einigeö vorläufig hieräber zu fagen. Der. Begriff der Ans 


tonomie fällt, nach unſern frühern Erweifungen, nur in 
Gott als den abfolut Seyenden und Dafeyenden, (denn 
wäre Gott nur feyend ‘ober an fi), und.nicht auch zus 


gleich für fich daſeyend, abgefehen von allen feinen ema⸗ 


nenten Hervorbringungen, fo wäre er nidht:) und dieſes 
Selöftgefet Tann weder als das ber Freiheit (der Intellis 


genz im engern Sinne) noch als jenes der nichtintelligenten 


Natur, d. in weber als ein Sollen noch alg ein Muͤſſen 
begriffen werden, fondern nur als bie über beeden ftchenbe, 


beede identiſch im Princip in fich vereinende Nothwendig⸗ 


feit; welches Wort aber hier in jenem höhern Sinne ges 
nommen wird, in welchem es 3. B. Die älteften Philofos 
phen Grjechenlands H nahmen, nicht aber in jenem nie⸗ 
drigern Sinne, in welchem ed bie Dichter nahmen, z. B. 


ſchon Homer, namlich als Schidſal oder datum, als - 


necessitatio und nicht ald necessitas.. Jener nun, wels 
cher frei diefe Nothwendigfeit (das Gefeg) in ſich aufnimmt, 
entgeht der Wilführ eben durch ihren normalen Gebrauch, 
amd er wird dieſe Nothwenbigteit als ein hegeiftendes und 


feine Freiheit begründendes und tragendes Princip inne, fo 


wie umgekehrt der durch feine Wilkuͤhr ſich ihr Entziehende, 


Geſetz⸗ und Nothwendigkeitsleer, und ſchwer, hiemit aber 
Gottesleer und gleichſam Gottſchwer wird, und dieſe Schwe⸗ 





— 


re als Laſt und Widerſtand ſowohl innerlich als ein Sols 


len, als aͤuſſerlich als ein Müuͤſſen erfahren wird; denn. 


beede, das Sollen und Muͤſſen kommen und vergehen. zu⸗ 


gleich, und wem das Herz leicht iſt, den druͤckt auch die 
Natur nicht, und er kann wenigſt ihre Laſt leicht ertragen. J 
Was aber um ſo wichtiger hier zu bemerken iſt, je feltner . 
dieſes gefchieht, if, daß auch bie, Perſoͤnlichkeit dieſer hoͤ⸗ 


hern Nothwendigkeit, eine andre if, als jene ber e Breit, 





*) Die Weisheit des Empenecten. von 2. 6. Eoms 
matzqh. Berlin 1830. 
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als Wiltähe Cd. i. als die kreaturliched, und daß alſo 


freifih Gott in Bezug auf dieſe letztre, Perfönlichkeit uns. _ 


perſoͤnlich ſich und zeigt, fo wie er umgefehrt in Bezug anf 
die ſelbſtloſe und unperfönliche Natur wieder als perſoͤnlich 


ſich zeigt, ober als nichtmatärlich, wonfit Sie jenen mehrere 


tauſend Jahre alten doppelten Irrthum in der Wurzel eins 


fehen koͤnnen, nämlic, jenen welcher bie Perfönliczfeit Got⸗ 
tes nur auf Koften feiner Natuͤrlichkeit ‚ und jenen welcher 


: Diefe nur auf Koften jener behaupten zu koͤnnen vermein⸗ 


te. *) Da ferner nur Die Identität oder das freie Lebers 


einſtimmen ber Freiheit und ber. Natur, bie Energie des 


Daſeyns gibt und feine Vollheit, bei welcher Sollen und 
Muͤſſen verfchwinden, fo fehen Sie ſchon hierans- abermal 
die Nichtigkeit umfrer obigen Behauptung ein, daß nämlich 
die wahre Befreiung bed Geiftes und ber Natur nur zus 


‚gleich und zwar nur unter der Bedingung eintritt, daß, beede 


der freien Manifeſtation jener Nothwendigkeit dienen. Wie 





man nun aber jenes Kunſtwerk goͤttlich nennen muß, in 


welchem Freiheit und Natur in dieſer gluͤcklichen Ueberein⸗ 


ſtimmung ſich kund geben, ſo wird man noch mehr jenen 
Menſchen fuͤr goͤttlich und als den wahren Heros anerfens . 
nen muͤſſen, in welchem gleichfalls: diefe Freiheit und Na⸗ 


tur in dieſen ſeligen Bund getreten find, und'welcher Mens 
ſchenſohn, frage ich, verdient‘ darum den Namen eines fols 
‚chen göttlichen Heros mehr, als jener welcher Das moralis 


fhe und Naturgefeg in ſich vereinend ‚ zugleich als Herr | 


_ und als Helfer ſich uns erwieß? — 


Da die Freiheit des Menſchen, wie wir vernahen, nur 


Selbſt gi 5 te kam über -biefen kötedten | Spieitualifm unb 
fhlehten Naturaliſm nicht hinaus, und meinte darum, daß fich 
die Perſonlichkeit als Endlichkeit mit Gott als dem Unendlichen 
nicht vertrüge, wobei er nicht einmal durch jene Definition der 
Kirche, welche die Perſonlichkeiten in Gott, proprietates nennt, 
auf andre "Gedanken kam. 
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. in jener der Wahl ſeines Gedankens gruͤndet, weil von die⸗ 
ſem als dem Unwillkuͤhrlichen alle Willkuͤhr als Bewegung 


aus und wieder in ihn zuruͤck geht, ſo muͤßte der Menſch 


im Normalſtande ſich gedankenfrei zeigen, in dem Sinne, 
daß fo, wie er ben Gedanken von Gott unmittelbar und 


rein empfinge, er ſolchen eben ſo rein und frei von aller 


Selbſtannehmlichkeit oder Aufhaltung durch ſich fortſetzte. 
Welche ungehemmte Fortfegung, Ausbreitung oder Reali⸗ 
ſirung dieſes Gedankens, als etwas, das nicht ſein, ſon⸗ 
dern Gottes iſt, nicht nur die Abweſenheit aller Gegen⸗ 
wirkung fowohl .in als auſſer ſich ſowohl von Seite ſelb⸗ 
ſtiſcher Weſen als von Seite unſelbſtiſcher vorausſetzt, ſon⸗ 
dern die Bereitheit und effective Gegenwart jeder poſitiven 


Hilfe hiezu von Seite beeder dieſer Weſen; ſo wie in der 


freien buͤrgerlichen, wie religioͤſen Societaͤt oder Aſſociation 
es nicht genuͤgt, daß ein Menſch den andern in ſeiner Pro⸗ 
ductivitaͤt nicht ſtoͤrt, ſondern jeder dem andern auch poſi⸗ 
tive Hilfe zu leiſten, und man nicht etwa die religioͤſe, 
moraliſche und bürgerliche -Hilfiofigkeit, als Freiheit in 
dieſem dreifachen Bezug etwa im Sinn des ſchlechten Libe⸗ 
ralismus zu nehmen hat. Beim erſten unbefangnen Blick 
indeſſen, ben wir auf dem dermaligen Menſchen werfen, 
geigt er fich dieſem feinem normalen Zuftande keinesweges 
conform, viel mehr mit einer Abnormitaͤt deſſelben behafs 
tet, welche jenem theils nicht entfpricht , theild poſitiv wis 
berfpricht. Und fo wie der Menfch in fich, nämlich wie 
feine Freiheit und Wilführ mit. feiner felblofen Natur ent, 
zweit ift, und wie Die jweifache Noth bed Sollens und 
Muͤſſens ihn druͤckt, plagt und quaͤlt, ſo zeigt ſich auch 


die ſelbloſe Natur auſſer ihm, mit ihm entzweit, und er 


ſteht in der That dieſer Natur nicht minder und oft genug 


naturwidrig entgegen, als letztre ihm menſchenwidrig ent 


gegen ſteht, und diefer innre wie aͤuſſre Zwieſpalt iſt um 

ſo auffallender, als es eben die erweisliche urſpruͤngliche 

Veſtimmans des Menſchen war, einen bereits vor ihm ent⸗ 
6 * 
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ſtandnen und beſtandnen Zwieſpalt, zwifchen ber Intelli⸗ 
genz als Willkuͤhr und der Nichtintelligenz als Willenloſig⸗ 
keit zu ſchlichten und zu vermitteln, ſomit als Repraͤſen⸗ 
tant und Organ ſich zu erweiſen, jener.höhern und abſo⸗ 
Inten Identität beeber, weldye wir fo eben als Nothwen⸗ 
digkeit bezeichneten, und über welche befondre, Dignität des 
Menfchen wir und in der Folge öfter zu erflären Gelegen⸗ 
heit finden werben. 

Inſofern aber Zwietracht ober Entzweiung zugleich 
Ohnmacht iſt ‚ fo begreift man, wie wir bereits in. einer 
 feähern Borlefung bemerkten, hieraus die Hilfsbeduͤrftigkeit 
des Menfchen in dieſem feinem dermaligen Zuftande; man. 
 Begreift. aber auch, daß diefe Milfe ſich ihm fowohl innerlich 
als aͤuſſerlich, ſowohl geiſtig als natuͤrlich erfaßbar, er⸗ 
weifen' muß, weil das Zerwuͤrfniß ſowohl in ihm als in 

-der Welt auſſer ihm. ſich keineswegs auf ſeine moraliſche 


"Natur allein beſchraͤnkt, ja auch nicht. blos auf die ſelbloſe 


Natur in wie anffer ihm, ſondern weil die Quelle des Ver⸗ 
derbniſſes ſelbſt noch tiefer verborgen liegt, wenn ſelbe gleich 
an dieſe ſelbloſe Natur. und zwar als materielle und durch 
ſie mehr oder minder gebunden ſcheint. Denn wie man in 
der Welt das Vorhandenſeyn intelligenter Weſen (auſſer 
dem Menſchen) neben den nichtintelligenten zu laͤugnen, 
keinen vernuͤnftigen Grund hat, ſo kann ntan auch ben, 
‚ Einfluß nicht läugnen, den erftere auf den Menfchen im 
guten wie im nichtguten Sinne ausüben, und diefer ift um 
fo mehr des Schuges-und der Schirmung gegen biefen letz⸗ 
tern Einfluß beduͤrftig, je verſteckter und gleichfam verlarv⸗ 
ter ſolcher ſich geltend zu machen pflegt. 





⸗ 
Er 


AVIL Borsefung 


\ Indem ‚wir beſtimmter, als dieſes bis dahin geſchah, 
“die. Freiheit der er Wahl oder der Willtuͤhr von jener wah⸗ | 
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ren Freiheit iind Unfreiheit bed Willens unterfchieben, wel - 
che als dic Kolge des rechten Gebrauchs oder Mißbrauchs 
der erſtern betrachtet werben muß, gaben fich ung bereits 
die erſten Principien für eine Theorie bes kreaturlich Guten 
und Böfen zur Hand, und wir machten jener flachen und 
verberblichen, durch einige Naturphilofophen aufgekomm⸗ 
nen Vermengung ber Inbivibualität ald Selbheit mit dem 
Boͤſen Cals der Oppofition des. Einzelnen gegen das Ger 
meinfame und Eine) bamit. ein Enbe, baß wir zeigten, 
daß die erſte unmittelbare Cangefchaffne) Individualität oder 
Selbheit ald zwar unfchuldig und unverborben, weber frirt 
gut noch böfe ift, und daß fie nur gut wird burch bie 
Bermittlung ihrer freien Wieberaufhebung: in Gott, welche 
einen neuen Hervorgang aus letzterm (als zweite Geburt), 
hiemit aber die Vollendheit der Kreatur zur Folge hat, — 

fo wie biefe unmittelbare Individualitaͤt gleichfalls nur boͤ⸗ 
fe wird durch die feldftifche Veruittlung dieſer ihrer Nicht⸗ 
Wiederaufhebung in Gott, d. i. durch ihre Widerſetzlichkeit 
gegen ſelbe. *) Was nun dieſen Act der Wahl (des ſich 





9 Wer dieſen Urſtand des Boſen durch Vermittlung nicht einſieht 
oder nicht zugibt, der laͤugnet das Boͤſe, z. B. weil die Indier 
. alles aus ber Maja (Imagination ober unmittelbaren magifchen ' 
 Yufhauung bei 3. Böhm) als aus dem Schein (ber Figur) 
entftehen laſſen, fo meint man, nit nur Gott aus einem ſol⸗ 
hen Schein ins wahrhafte Seyn (geſchichtlich) hervortreten laſ⸗ 
ſen zu koͤnnen, ſondern man haͤlt das erſte unmittelbare Seyn 
der Kreatur als das unbewährte, ſomit auch für das unwahr⸗ 
hafte, taͤuſchende, oder bereits luͤgenhafte Seyn derſelben, ſo daß 
die Kreatur aus Gottes Hand nicht wie die Religion lehrt, un⸗ 
mittelbar unſchuldig und gut, ſondern in der That bereits nicht 
gut, hervorging: Dieſe auf jene Wiederbringungslehre hinmgifen- 
be: Verläugnung des Treaturlichböfen Geiſtes, welche das Boͤſe 
als 'ein nothwendiges Durchgangsmedium vom Schein zum wahr⸗ 
haften oder bewaͤhrten Seyn vorſtellt, ſteht im directen Wider⸗ 
ſpruch mit der Religion, und kann auf keine Weiſe tolerirt wer⸗ 
den, "Die Worte Chriſti (daß ex gekommen ſey, bie Werke des 


— 
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‚ wieberaufhchen laſſens in Gott oder bed fich nicht wie 
deraufheben laffens) betrifft, ſo haben wir die Behauptung 
der Scholaſtiker hiebei in Erinnrung gebracht, gemäß wel⸗ 
‚7. her eine Kauſſalitaͤt nicht unmittelbar, ſondern mittelſt ih⸗ 
xes Ausgangs Cihrer Gründung) effectiv wird, und. zwar 
mittelft eines „dreifachen Ausgangs oder einer dreifachen 

. Cinnern, Auffern und beebe vermittelnden) Grändung. Dem - 
dort Gefagten füge idy num hier noch Die Bemerkung: bei, 
daß die Scholaftifer auch dieſe Einficht dem, Platonikern 
verdankten. So drüdt ih z. B. Proclus uͤber das Ver⸗ 
haͤltniß der Urſache zum Grunde, ſo wie jenes zum Verur⸗ 
ſachten, endlich ‚über die causa sui und causa alterius, 
“auf folgende Weife aus. „Die Einheit ift das, was zu⸗ 
gleich Urſachliches und Geurſachtes iſt, und ſie iſt nur 
daͤrum t ſelbſtaͤndi, weil ſi ſie e ſich ſelber m nie verläßt, und von 


« 





Teufels zu gerftören) haͤtten nämlich dieſer Vorſtellung gemäß 
keinen Sinn, einmal weil es keinen Teufel gäbe, was ber auf⸗ 
geklaͤrte Chriſtus wohl wiſſen naßte, obſchon es die dummen 

Juden nicht wußten, und dann weil er ſodann nicht gekommen 

waͤre, die Werke des Teufels, ſondern dieſen ſelber zu zerſtoͤren, 

naͤmlich den der Kreatur auf keine Weiſe als Schuld anzurech⸗ 
nenden ‚Schein zu tilgen. — Jene Gleichſetzung des Scheins als 
ſolchen mit dem bereits taͤuſchenden verfuͤhreriſchen oder luͤgen⸗ 
haften Schein, iſt übrigens bie Gleichſezung der Sophig (in 
der Bedeutung der Myſtik) mit der Schlange, welde Gleich⸗ 
fegung dem Ophitendienft zum Grunde liegt; es ift nämlich eben 

. bie verlocinde‘, verführende Luft oder Maja, welche die Myſtiker 
- als Schlange bezeichnen, und welche. fowohl von ihrer bereits 
kreaturlichen Apparenz als ſchoͤnes verſuchendes Thier, als noch 
mehr von jener als haͤßliche Thiergeſtalt unterſchieden werden 
muß, in welche jenes durch den Fluch verwandelt ward. Die 

Wirkſamkeit dieſer taͤuſchenden Maja-zeigt ſich nämlich am klar⸗ 
‚fen in jenem Cyclus den der Menſch durchlaͤuft von dem erften - 
androgynen Zuſtand, in die paradieſiſche Geſchlechtsdifferenz, von 

dieſer in die irbifchethierifche, und von dieſer (durch den Sb) in” 
jenen erften androgynen Zuſtand zuruͤck. 
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fich felber ausgehend, dach inımer wicder zu ſich felber ſich 
hinwendend if, was nicht der Kal hei der emanenten Pros 
duction ift, welche auffer fich Cin einem andern, von ſich 
unterſchiednen, alfo bereits ihm vorausgefegten Grund 
als locus) und nicht in ſich befteht”” weshalb auch bier nicht 


die Identität des Weſens (Homouſie) ftatt findet, und das 


Verurfachte dem Urfächlichen nur ähnlich ober deſſen Bild 


iſt. Ganz diefer Darſtellung des Proclus gemäß fagt auch 


. St. Martin: En Dieu la production (l’Atre, 1’ existen- 


RP 


ce) ne se detache jamais de son centre générateur, et 


y remonte toujours, Dieu etant P’infini, ne peut ja- 
‚mais sortir de lui-m&me; il ne peut faire un mouve- 


ment 'sans se rencontrer, par consequent il ne peut 
‚s’eloigner de luj-m&me, par consequent il ne peut se 
.devier, par consequent ce qui se devie, n’ est pas 


. Dieu, oder ift noch nicht des göttlichen Seyns theifhaft 


und in diefem, unmittelbar ober mittelbar firirt worden. — 
Wenn fi) und aber aus diefem gewonnenen Stand» 


punkt das oder der gut Seyende überall ald Erfülltheit 
ſeines Geſetzes zeigt, d. h. als Vollſtaͤndigkeit der ihm ge 
ſetzten oder aufgegebnen Production (feines Daſeyns, ins 


fofern es mit fein Thum if), das Boͤſe dagegen als jenes 


was ſich diefer Erfüllung widerſetzt, indem ed eine andre 


Erfuͤlltheit oder Production fi vorſetzt, mittelft einer 


‚ andern Stellung 'eine andre Geflaltung fr 


wohl für fidj gewinnen, als auffer ſich verbreis 
ten wollte; wenn ferner dad Gefeg *) eines Dafeyens 


») Es würde gut feyn, wenn unfre Moralphilofopfen, indem fle 
‚> immer vom Geſetze und ſprechen, uns auch das Werftänbniß befs 
- "  felben eröffneten — folgende Gtelle aus 3. Böhm beweiſet ins 

def, wie weit fie in biefem Vertaͤndniß noch hinter dieſem Schuh⸗ 
macher ſtehen. „Als lange ein Ding, ſagt J. B., in ber. Eſſenz 

.. bleibt, daraus es entſtund, fo hat's kein Geſeg; wenn es aber 
daraus in eine andre Qual weicht, ſo hangt ihm die arſte Qual 
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den eben feine Beſtimmiheit, Selbheit, Einzigkeit it PR ſo 
ſehen wir, daß überall wo diefes Boͤſe im ober auffer dem 


‚Menfchen ſich zeigt, biefe wahrhafte (geſetzte) Selbheit, ans 
gefochten, gekraͤnkt, entftellt und fomit unfrei ſich zeigen 
muß, wie denn auch das Wort Verkehrtheit hier die Sache 


trifft, indem damit eine Verſetzung, Verruͤckung oder Mes 
taſtaſis bezeichnet wird; und es zeigt ſich uns hiemit abers 


mal das Unvernänftige und Unfpeculative ‚jener Vermen⸗ 
gung des Boͤſen mit der Selbheit oder audı Geſchaffenheit. 


— Für bie Religionslehre folgt über hierand ferner, daß, 


wenn. bie Nichterfülltheit des Geſetzes ald Deficit der wahs 
ven, integren Serlbheit ein abnormer Zuftand des Seyen⸗ 
den ift, man eine zweifache Nichtnormität unterfcheiden. 
muß, nämlich eine, die Erlangung diefer wahrhaften Selb⸗ 


beit oder Wahrhaftigkeit der Ießtern anftrebende, fomit er⸗ 


fülber und. erfülltwerden follende Unganzheit des Seyns, 
und eine anbre, biefer guten, weil nach dem Guten fire 
benden Sucht wiberftrebende abnorme Sucht nad) einer Alts 
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‚ an, und liegt mit ber andern im Streite. Jetzt erfolgt ihm das 
Geſetz, daß es wieder in das eingehe, das es im Urflande war, 
und Eins fey, nicht Zwei; denn Ein. Ding foll nur Ein Regi⸗ 
ment führen, nicht Zwei. Der Menfch war in das Regiment der 
Lehe und Sanftmuth als in Gotted Wefen geſchaffen, darin folls 
te er bleiben. Weil er fi aber hat noch ein Regiment (den 
Grimm) erwedt, fo ift er im Streit und hat Gefege, daß er 
ben Grimm töbte und verlaffe, und wieder in Einem Regiment 

fey. So denn beide Regimente in ihm mächtig wurden ‚und ba ı 

, Grimmenregiment bie Liebe überwältigte: fo muß er ganz im 
Weſen zerbrechen, und wieder aus ber erfteh Wurzel ausgeboren 

‚ werben, Darum hat er in biefem sweifachen Weſen Geſetze, wie 

“er ſich ſoll geberden, und einen Willengeiſt exbaͤren zum ewigen 
Regiment. Dieſes ſteht in feiner Macht, er mag feinen Willen 


zum Grimmengeift entzünben, oder zum Liebegeift; barnach wird 


er in feine Welt gefhleden, und ſcheidet fig felbex, 


\ 
, 
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dern heſebwidrigen Selbheit und. Prodnetion, 9 weich Ich» 
tre Sucht indeß nicht blos unerfällt (wie vorerft dieſes 
auch von ber erftern Sucht gilt) fondern unerfüllbar, als 
Zantalifche Sucht fich zeigt, und welche fo wiefelbe an und für 
ſich negativ (leer) bleibt, weil fie immer leerenb wirkt, ſich 
and; nach anfien nur als ſolche Cleerend und zehrend) kund 
zu geben vermag. Denn die Sucht und der alles was er 
erfaffen mag, verſchlingende Hunger des Finfterfeners, wol⸗ 
fen eben fo gut erfüllt (in ſich licht) ſeyn, und ſich im ei⸗ 
nen Leib aufziehen, als die Sucht des ſanften Licht⸗ und 
Liebefeuers, fo wie der Hunger und das Zehrfieber des 
Schwindfächtigen eben fo gut. die Beleibung anftrebt ale 
der Hunger des Gefunden, wenn fehon nur die Speifung 
des Lichtfeuers und des gefunden Lebens es zur gebeihlis 
den Erfuͤllung bringen. — Sie fehen aber hieraus, daß 
wenn das Boͤſe nicht das Product ſeyn kann, weil es bei 
ihm nimmer zum Product und immer nur zum Deſtruct 
koͤmmt, und wenn dieſes Boͤſe eben ſo wenig in der noch 
unerfuͤllten und unbeſtimmten Kauſalitaͤt zu ſuchen iſt, daß 
man, ſage ich, den Urſprung dieſes Boͤſen nur in dem 
"u ber Begründung zu fuchen hat, und zwar fo, daß z. 
B. diefelbe Kaufalitäs; ’ welche durch ihren Ausgang aus 
fi 9 und durch ihren Eingang in. a ſich gut macht, ſich 
durch den Eingang in b böfe macht, und zwar boshaft, 
inſofern dieſe Abnoxmitaͤt des Acts in ihr haftet. Ich weiß 
wohl, -daß hiemit noch Feine Theorie des Boͤſen gegeben 
iſt, wozu auch hier nicht der Ort ſeyn wuͤrde, und es ger 
nuͤgt nur hier an der Bemerkung, daß bisher weder eine 
ſolche Theorie des Boͤſen noch des Guten möglich war, 
weil man ben Ternar bei jeder Gruͤndung fowohl als bei 
jeder Entgründung der Selbheit nicht einfah, worüber ich 


dı 
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*) Mat erinnert fih aus den vorgehenden Vorlefungen, daß eine 
Selbheit nur durch Vermittlung einer Peobuetion 8 su Stande 
koͤmmt. . 


I 
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&ie anf meine Schrift. „über den poſitiv und neg@ 
tip worden Geifl” verweife — u 
Wenn übrigens jeder Menfch dermalen mehr ober min⸗ 


der mit einer falſchen ſomit unerfuͤllbaren Suht behaftet 
it, fo kann dieſe falfche, In ihm ind Leben getretne Sucht 


nach dem Gefagten doch nicht unmittelbar getilgt werben, 


fondern -diefe Tilgung ift nur mittelbar, d. h. durch Er 
wedung einer_andern, db. i. der wahren Sucht möglich: 


(Sucher, das Reich Gottes, fo werdet. jhr aller andern 


Sucht [08 und ledig werben): Aber dieſe nen erregte Sucht 
dit vorerft (im Zeitleben)- gleichfalls nur eine ſolche, d. i. 
amerfüllt, und kann um fo minder fofort auch ſchon erfüllt 
ſeyn, va eben ihr Unbefriebigtfeyn ihr Die Kraft- gibt, jene 
falfche Sucht gu-tilgen. Der Menſch tritt. fomit hier vorerſt 


doch nur aus einer Nichtuormität in eine andre; fo wie. 
ber Arzt den Kranken in die Kur. nehmend, ihn nicht un⸗ 
. mittelbar geſund macht, fordern vorerft wit biefer Kur, 
- nur. auf andre Weife ihn kraͤnkt. — 


‚Aber viele (ſowohl Fatholifche als proteftantifche) Re⸗ 


ligionslehrer gaben und geben vor, und es mit Der Reli, 


gion Leichter und bequemer machen zu Finnen, als Gott 
felber; womit ſie ſich freilich bei der‘ Menge beſtens em⸗ 





pfehlen. Sie verfprechen und nämlich, fowahl den Schmerz. 


der radicalen Tilgung unfrer falſchen Selbftfucht Cdie Blut: 


und Feuertaufe) uns zu erfparen, als ſelbſt ben Schmerz 


der warnen geweckten aber darum noch ‚nicht befriebigten. 


‚wahren Sucht. Sie ‚wollen nicht zugeben, daß, falls ver. 


Menſch einmal das Gurte (Gott) verlaſſen hat, er noth⸗ 


wendig, falls er wieder ſich zu ihm wendet und die Welt 
verlaͤßt, durch jenen Zuſtand hindurch gehen muß, in wel⸗ 


chem er ſich won beeden verlaſſen befindet. — Aber jener 


Richterſpruch: Du ſollſt mit Schmerzen gebaͤren! galt für 


°| 





die geiftige Geburt nicht minder als für die Teiblihe, und 


Chriſtus verbeißt nur jenen die Seligkeit, welche hienieden 
, dürften und Leib fragen um der Gerechtigkeit willen. Sa! 
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ſelbſt das ſich verlaſſen finden am Rreme von Gott unb 
der Welt, ift nur die Bedingung der kiefſten Neceptivität 
and - der reichiten Erfülltheit, fo wie der innigſten Verbin⸗ 
dung mit Gott und hiemit ber voͤlligſten Subjicirung ber 
Welt; und wenn ber Prophet fagt, daß ber Herr weder 
im Sturm, nod im Erdbeben, noch im euer war, fon 
bern im ſtillen Saͤuſeln, ſo ſagt er doch hiemit eben, daß 
der Herr im Sm, Erdbeben und Feuer kam! 


— 
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Jenem Sage der Alten gemäß: Deus est sphaera, 
cujus.centrum ubique, circumferentia nusquam, haben 
wir bisher Gott Sfterd die Mitte oder bad’Eentrum, und . 
zwar fowohl aller Dinge indgefammt, als jedes einzelnen 
Dings insbefondre genannt, und fo richtig auch diefe Da 
finition ift, fo fehr macht doch der. hierüber noch allgemein 
herrſchende Unverftand und Mißverſtand eine ausführliche 
Erfäuterung derſelben nöthig. 

Eine der gewoͤhnlichſten Mißdentungen dieſes Ausdrucks 
ruͤhrt naͤmlich von einer oberflaͤchlichen Betrachtung der 
geometriſchen Figur (des Kreiſes oder der Sphäre) her, 
a gemäß ‚welcher man fid) Gott Cden Mittelpunkt) von der 
Welt Cdem Geſchoͤpf) umſchloſſen (eingeſperrt) vorſtellt, 
und zwar fo, daß beede, jener als Eentrum, dieſe als Pe⸗ 
ripherie nur die zween confitutiven Elemente eines und 
deſſelben x wauͤren, von welchem, als einem je ne scai 

quoi ‚ober einer Spinsziftifchen Indifferenz, man eigentlich 
mecht fügen koͤnnte, was es wäre, indem es weder. Gott 
noch die Kreatur waͤre. — Hiernach koͤnnte auch von ei⸗ 
nem uͤberweltlichen, ja weltfreien Gott keine Rede ſeyn, 
und eigentlich beſtuͤnde Gott nur als: von der Welt und 
‚der Kreatur in ihre Mitte genommen, da doch umgelchrt 
_ R — 
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letztere zufolge ber Immanenz aller Dinge in Gott, ‚nur 


als von Gott in feiner Mitte genommen beſtehen. 
Eine aufmertfamere Betrachtung ber geometrifchen. Fir 


. gut. der Sphäre. lehrt und aber, daß das Producens Chier 
nicht eigentlich der Raum, als wieder eine Sphäte fons 


dern..die ubiquitas ſich inner dem Umfang. viefer in ſich 


produrirten und geſetzten Sphaͤre (als beſtimmten Raums) 


gleichſam zuruͤck zieht, und aufhebt, und ſomit deren Jun⸗ 
res wird, ſo wie ſich daſſelbe Producens hiemit zugleich 
ſowohl im Mittelpunkt (unten) contrahirt, als oben in der 


Peripherie expandirt **) und ſomit In jene dreifache Rela⸗ 


tion mit dieſer Sphaͤre Cals ſeinem Product) tritt, von 
welcher wir oͤfters ſprachen. Weswegen es ein ungeſchick⸗ 


| tes Thun und Bemuͤhen iſt, ben Urſtand und Beſtand der 


Sphaͤre (z. B. der Materie durch die Expanſiv⸗ und Con⸗ 


denſivkraft oder der Kreisbewegung des Geſtirns durch die 


Gentrifugal⸗ und Centripetalkraft) dualiſtiſch begreifen zu 


wollen, als: ob- der’ Begriff als ſolcher nicht nothwendig 


trialiftifch wäre, und ſich alfo vorzuſtellen, als ob diefe 
Sphäre entweder vom Mittelpunkt ans Cher doch erſt durch 





*) Was Kant die apriorifhe Anſchauung des reinen Raums und 
der reinen Zeit nennt, ift eben .die Anfhauung der ubiquitas als 
Nichtraͤumlichkeit und der sempiternitas als Nichtzeitlichkeit. Ich 
- finde nur von P. Rixner ar Aphoriemen )dieſe Einficpt 
Har ausgeſprochen. vo. 


- *). Ich bemerke hier, daß jede Srhare uͤber ſich gerichtet hehe, 


! - 


or j 


: mas, man bei jenem Gtreit über die.Gegenfüßler noch nicht bes 
griff, und fomit- Luft zeigte, jeden‘ zu verdammen / - welcher bes 


hauptete, daß doch eigentlich nichts non der Erde in den Hims 


mel hinauf fallen Eönnte, — Was übrigens den Begriff des Mit⸗ 


u telpunkts beteifft, fo hätte man felben durch jenen des ih 


Deckens der Figuren erläutern Eönnen, fo daß der Mittelpunkt 
als der mittlere von drei fich deckenden Punkten, und bie Mittels 
- oder Bentralfphäre als die mittlere von drei ſich deckenden (inein⸗ 

ander ſeyenden) Sphaͤren gedacht werden fo, | 
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die Production ſelber fixirt wird) durch Erploflon ober von 


dem Umfang durch Eondenfion fucceffio entſtuͤnde — woger 


gen das. Producend nur von der wahrhaften Mitte aus 


. zugleich feinem Product innerlih, und an beflen beeben 


Graͤnzen ihm aͤuſſerlich ſich ſtellt; daß ſchon der einfache 


Blick auf die Sphaͤre als geſchloßne Figur uns jenes tria 


juncta in uno anfhanlid; macht. — 
Man verſteht ferner unter Mitte oder Centrum das, 
aus welchem alles geht, und in welches alles wieder zus 


ruͤck kehrt, und macht ſich häufig hiebei von Gott die irris 


ge’ und monftrdfe, urfpränglich irbifche Vorftellung , als ob 
alle von ihm ausgegangnen Wefen fofort wieder in ihn zus 
ruͤck fich erhäben oder fänfen, und wenigft als Gottfchwer 
wieder in ihn gravitirten. Aber auch abgefehen davon daß 
wo der Ausgang kein Abgang war, der Eingang kein Zus 


gang ſeyn koͤnnte, ſo muß bemerkt werden, daß jedes Her⸗ 


vorgebrachte zwar mit ſeinem Hervorbringer in eine Mitte 


der Action ſich zuſammen zu ſchlieſſen ſtrebt, nicht aber zur 


Aufhebung feiner vom Hervorbringer durch deſſen Hervor⸗ 


bringung unterſchiednen Weſenheit, weil ja eben mit einer 
ſolchen Weſenheitsvermiſchung die bezweckte Einheit der Ac⸗ 
tion des Producens und bed Products erloͤſchte, oder erſte⸗ 


res im letztern ſich nicht als Bild mit ſich zuſammen zu 
ſchlieſſen vermoͤchte. Soll naͤmlich das emanent produci⸗ 
rende ſich auch als Bild zum Subject zuſammenſchlieſſen, 
ſo muß erſteres dieſes Bild herausſetzen, da aber dieſes 
Bild Edie Idea) ſelber wieder nur Mitte ſeyn kann, ſo 
muß ſelbes als die Mitte oder das dritte von zween an⸗ 
dern ihm inſofern untergeordneten gleichfalls herausgeſetz⸗ 
ten, hervorgehen, mit welchen es ſich eben ſo als Subject 
zuſammenſchließt, als ſich das Producens mit ihm zuſam⸗ 
menſchließt, und was in einer fruͤhern Borlefung von der 
Dreiheit des Subjectd und ber Einheit des Products ges 


fagt worden iſt, gilt folglich auch hier. Womit fid) denn 
- jener Irrthum Ceines Wiedereingangs der Weſenheit des 
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emaneniten Bildes in’ die primitive oder ſchaffende Weſen⸗ 
heit) um ſo klarer zeigt, und woruͤber ich Ihnen m. 9. 
auch noch folgende Worte. von St. Martin, ale das Ges 
fagte ‚erfäuternd, anzuführen für gut finde: Les produits 
de I’ unite doivent eternellement en manifester et so- 
‚ Jemniser les puissances, et ils ne pourroient cesser 
leur oeuvre’(action) sans perdre l’&tre, c. a. d. sans 
rentrer dans cette racine une dont ils sont sortis, tan- 
dis que c’est und loi universelle que- tout £tre une 
fois praduit, ne puisse plus rentrer dans sa source, 
quoique il doive toujours rester uni et comme adhe- 
zent pour que sa destinatioh ‚puisse 8’ accomplir, par- 
ceque la lei des tres Est de proceder vert leur ter- 
.me *) qui est le-developpement, et la manifestation et 
de ne jamais monter vers leur source generatrice, ou 
ce qui est la m&me chose, de Tester continuellement 
sous l’aspect de leur prineipe , mais de ne pouvoir 
‘ jamais devoiler ce m&me principe, ' qui leur a donne 
J’origine. — Was St. Martin hier terme oder Ziel und 
Zweck der Action der Kreatur. (ben terminus ad quem, 
‚welcher ‚mit dem terminus a quo zufammenfällt) und, ih 
tes Daſeyns nennt, ift nämlich das ſich Zuſammenſchlieſſen 
Gottes in ihr (als emanentem Product) zwar nicht in Sei⸗ 
nem immanenten Weſen, ſondern in feinem Bilde; und 
eine ſolche Zuruͤckwendung der Kreatur in Gott (gleich viel 


— 





(2 


®) Sir jenes ‚Product ,. welches fi & der ihm aufgegebnen Manffes 
ffation widerfegt, gift darum: Fata volentem ducunt, nolenten 
"trahunt, d. b, es bient denn boch nur, obſchon gezwungen dieſer 
Manifeſtation weil Gott ein Licht iſt, das nicht nur keine Fin⸗ 
ſterniß in ſich eingehen laͤßt, ſondern welches dieſe der Lichtmani⸗ 
feſtation dienen macht. Exceptio firmat segulam. — uebrigens 
iſt der Verſuch einer Greationstheorie, wenn man hierunter bie 
Begreiflichmachung der erſten Bewegung zur Schoͤpfung meint, 
derſelbe Verſuch der Kreatur zuruͤck in Gott zu Reigen. 
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| ob fie durch felbftifche Erhebung oder felblofe Verſenkung 
bezweckt wuͤrde) wuͤrde feinen andern Erfolg haben, als 


‚jenen Zweck Gottes mit ihr (ber Kreatur) zu vereiteln. 


Weswegen es begreiflich ift, daß jeder ſolcher Berfuch von 
Seite der Kreatur für fie die Folge hat, daß die bezweckte 
Subject⸗Ob jectivirung Gottes im Bilde zwar weber in ihr, 
noch für fie, und doch durch fie fortgeht, weil die Vers 
Iegung des Geſetzes aufferbem jene des Geſetzgebers zur 


Folge haben würde, deſſen abfolute Unverletzbarkeit eben 


‘ 
pr 


das iſt, was .man feine ‚Sereditigfeit nennt. Uebrigens 
ift an dem Irrthum eined Wiebereingangs der Gefchöpfe 


in Gott hanptfächlich Die Bermengung der zeitlichen (mates 


rialifirten) Kreatur mit der nichtzeitlichen, oder bie ber 
Zeitlichfeit derſelben mit ihrer nichtzeitlichen Seynsweiſe, 


" Schuld. Das in‘die Zeit getretne und in ihr gehaltne 


Mefen-befindet ſich nämlich auſſer feiner Einheit Coder Een, 
trumleer), "folglich in einem desintegrirten Zuftande und 


Ä 


ſtrebt natürlich in die Integrität oder Vollheit feines Das - 


feyns zuruͤck, deren Eintritt man aber irriger Weife für 
das gänzliche Untergehen dieſes Weſens hält, womit alſo 
feeifich jedes‘ ſolches Wefen nur feiner Vernichtung entges 
gen ftrebte. Hiemit verrädt man fich aber den einzig rich⸗ 
tigen Standpunkt in der Naturphilofophie zum Verſtaͤnd⸗ 
niß der eigentlichen Bedeutung des zeiklichsmateriellen Seyns 
und Wirfend (bed opus.sex dierum), fo wie man fich den 
religisfen Standpunkt in ber Anthropologie hiemit verrückt, 
Wenn. nämlich fhon, wie wir vernahmen, jedes Product 
(Object) nicht um fein felbft, fonbern um feined Probus 
cend willen ba ift, fo muß man doch von dem materiellen 
Geitlihen) Product ober Weſen ſagen, daß ſelbes unmit⸗ 
telbar nr erſt um eines andern Products wegen da iſt, 


zy welchem es ſich wie eine Bauhuͤtte oder Werkſtaͤtte zu 
dem herzuſtellenden Gebaͤude verhaͤlt, und zwar wieder 


nicht ſo, als ob dieſes Gebaͤude erſt abſolut und primitiv 


in und aus dieſer Bauhuͤtte entſtuͤnde, ſondern fo daß ſel⸗ 
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emanenten Bildes in’ die primitive oder ſchaffende Weſen⸗ 
heit) um ſo klarer zeigt, und woruͤber ich Ihnen m. 9. 
aauch noch folgende Worte von St. Martin, ale das Ge 
ſaagte ‚erfäuternd, anzuführen für gut finde: Les produits 
de I’ unite doivent eternellement en manifester et so- 

‚ emniser les puissances, et ils ne pourroient cesser 
leur oeuvre’(action) sans perdre l’&tre, €. a. d. sans 
rentrer dans cette racine une dont Als sont sortis, tan- 
“dis que c’est une lei universelle que- tout Etre une 
fois produit, ne puisse plus rentrer dans sa source, 
quoique il doive toujours rester uni et comme adhe- 
rent pour que sa destinatioh ‚puisse s accomplir, par- 
ceque la Ipi des Etres Est de proceder vert leur ter- 
.me *) qui est le- -developpement, et la manifestation et 

“ de ne jamais monter vers leur source generatrice, ou 








"ce. qui est la mäme chose, de rester continuellement | 


sous l’aspect de leur prineipe , mais de ne pouvoir 
jamais devoiler ce möme principe, : qui leur a donne 
| l’origine. — Was St. Martin hier terme oder Ziel und 
x... Zwed der Action ber Kreatur (ben terminus. ad quem, 
welcher ‚mit dem terminus a quo zufammenfällt) und ih⸗ 
res Daſeyns nennt, iſt naͤmlich das ſich Zuſammenſchlieſſen | 
. Gottes in ihr (als emanentem Product) zwar nicht in Sei⸗ 
nem immanenten Wefen, fonbern in feinem Bilde; und 
‚eine folche Zuruͤckwendung der Kreatur in Gott (gleich viel 


— 
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€) Kir jenes Product, welches fi & der ihm aufgegebnen Manife⸗ 
ſfktation widerſetzt, gilt darum: Fata volentem ducunt, nolentem 
trahkunt, d. h. es dient denn doch nur, obſchon gezwungen dieſer 
Manifeftation‘, weil Gott ein Licht tft, bas nicht nur keine Fin 

ſterniß in ſich eingehen laͤßt, ſondern welches dieſe der Lichtmani⸗ 

feſtation dienen macht. Exceptio firmai segulam. - Vebrigens 

ift der Verſuch einer Greationstheorie, wenn man hierunter bie 
— Begreiflichmachung der erſten Bewegung zur Schoͤpfung meint, 
derſelbe Verſuch der Kreatur zuruͤck in Gott zu Reigen. 
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ob fie durch felbitifche Erhebung oder felblofe Verſenkung 
bezweckt wuͤrde) wuͤrde feinen andern Erfolg haben, als 
jenen Zwed Gottes mit ihr (ber Kreatur) zu vereiteln. 
Weswegen es begreiflich ift, daß jeder ſolcher Berfuch von 
Seite der Kreatur für fie die Kolge hat, baß bie bezweckte 
Subject-Objectivirung- Gottes. im Bilde zwar weber in ihr, 
noch für fie, und doch durch fie fortgeht, weil die Ver 


letzung des Geſetzes aufferbem jene des Geſetzgebers zur: 


Folge haben wuͤrde, deſſen abſolute Unverletzbarkeit eben 
das iſt, was. man ſeine Gerechtigkeit nennt. Uebrigens 
iſt an dem Irrthum eines Wiedereingangs ber Geſchoͤpfe 
in Gott hauptſaͤchlich die Vermengung ber zeitlichen (mate⸗ 
rialiſirten) Kreatur mit der nichtzeitlichen, oder die der 
Zeitlichkeit derſelben mit ihrer nichtzeitlichen Seynsweiſe, 
Schuld. Das in die Zeit getretne und in ihr gehaltne 
Weſen · befindet ſich nämlich auſſer feiner Einheit Coder Cen⸗ 
teumleer),, folglich in einem besintegrirten Zuftande unb 


i 


firebt natuͤrlich in die Integrität oder Vollheit feined Das - 


feynd zuruͤck, bern Eintritt man aber irriger Weiſe für 
Das gänzliche Untergehen diefed Weſens hält, womit alſo 
freilich jedes‘ ſolches Wefen nur feiner Vernichtung entges 
gen firebte. Hiemit verrädt man fich aber ben einzig rich⸗ 
tigen Standpunkt in ber Naturphilofophie zum Verftänd« 
niß der eigentlichen Bedeutung des zeiklichmateriellen Seyns 
und Wirfend (bed opus.sex dierum), fo wie man ſich den 
religisfen Standpunkt in ber Anthropologie hiemit verrückt, 
Wenn nämlich ſchon, wie wir vernahmen, jedes Product 
cObjett) nicht um fein ſelbſt, fondern um feines Produ⸗ 
cens willen ba ift, fo muß man doc) von dem materiellen 
(zeitlichen) Product ober Weſen fagen, daß ſelbes unmit⸗ 
telbar nur erſt um eines andern Products wegen da iſt, 


zy welchem es ſich wie eine Bauhuͤtte oder Werkſtaͤtte zu 


dem herzuſtellenden Gebaͤude verhaͤlt, und zwar wieder 


nicht ſo, als ob dieſes Gebaͤude erſt abſolut und primitiv 
in unb and biefer Bauhätte entſtuͤnde, ſondern ſo daß ſel⸗ 
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. : . — 


— 66— 


be als Reſtaurations und Meparationsanſtalt jenem an⸗ 
dern bleibenden Product dient oder dienen ſoll, wenn ſchon 
auch hier Fein bloſſer Ruͤckſchritt ins Erſte, fondern ein 
Fortſchritt bezweckt wird. Nun ift ber Bau zwar bleibend, 
wenn‘ felber darum ſchon sicht Selbſtzweck ift, aber die - 


Bauhuͤtte kann weber erfierednod; das zweite feyn. Die 


Materie (das Zeitliche) trägt barım par excellence dent 
‚Sharafter eines immer anfertigen, in und fuͤr ſich nicht ver⸗ 
fländlichen, fondern zu ihrem Berftändniffe aus ſich hinaus: 
weifenden, fomit auch eines unbewährten, aus dem bewäh- 
zenden Gerichtöfeuer, welches. zugleich das Geburtsfeuer 
des bleibenden ift, noch heraysgehaltnen, — und ſchon 
Kant bemerkt in diefer Hinficht mit Recht, dag mar fich 
von dem -anfcheinenden. Kreislauf diefer materiellen Natur 
sticht foll taͤuſchen Laffen, als ob hiemit ihr Wirken ſich als 


. ein immanentes, auf ſich bezognes, folglich ewiges begeug- 


te,. wogegen, wie Kant ſich ausdruͤckt, „»aud) bei den 
gröbften Täufchungen der Sinne es nicht zu verkennen fey, 


daß der Opferbuft, den Grazien und Horen in diefem Reis 


hentanze von den Altären ber Natur auffteigen Laffen, fir 


‚ eine, höhere Ordnung der Dinge und in eine.und jeßt noch 


unſi ichtbare Melt auffteigen.” Indem diefer Philoſoph hie⸗ 
mit die Entwicklung, das beſtaͤndige Hervor⸗ und Empor⸗ 
wachſen einer immateriellen Welt aus der materiellen an⸗ 
erkennt, irrt er nur darin mit unſern Naturphiloſophen, 


daß fie den Begriff des Immateriellen (Richtzeitlichen) Ic> 


diglich auf bie Intelligenz und bie intelligenten Weſen bes 
fhränfen, und nicht, einfehen, daß die Materialifirung bier 
fer nichtintelligenten Natur lediglich nur ein modus ihres 
Seyns ift, und zwar eine Nichtnormalität deſſelben, ‚ wels 
che durch die Abnormität oder Unnormalität der mit diefer 
Natur verbundnen intelligenten Weſen veranlaßt und her⸗ 


vorgerufen warb, und ben doppelten Zweck hat, fowohl je⸗ 
ner Unnormalitaͤt zu wehren, als zu ihrer Reſtauration 
Br behilflich zu ſeyn, “für | welchen Dienft des Eiteln Cwie 
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paulus ſagt) dieſe Natur and, ihre eigne Jutegritit 
bleicham ald oh 1 verdient. ⸗ 
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XX. VBorlefung. 


Wie wir vernahmen, ſo gewinnt jedes Weſen ſeine 
Mitte, wird und iſt Subjert, indem es gleichſam in Him⸗ 
mel und Erde in, ſich auseinander geht, um dem Product 
in ſich Raum zu machen, und von erſterm niederſteigend 
von letztrer aufſteigend, von beeden alſo wieder in ſich ein⸗ 
gehend, in ſich Cin dieſem Product) inne, bleibt. Wenn nun 
aber ‚bei der immanenten Probuction,, und zwar bei der bes 
Abfolnten diefe Momente des Ausgehend und Wiedereinges - 
hens, des "Ausgegangenfeynd und Inneſeyns ineinander, . 
unvermifcht, unverwirrt und ungefrennt beftehen, fo muß 
es ſich doch anderft bei ber emanenten Production Chier 
- beim Heroorgang der Gefchöpfe aus und in Gott) verhals 
ten, und jener Ausgang, Eingang und Inneſeyn wird hier 
in gefchiebne Regionen als Klaffen von Wefen' auseinander 
treten; d. i. um es mit einem Worte zu fagen: Sn Him⸗ 
mel, Erde und den Menfchen, in intelligente, nichtintellis 
gente,. und in göttliche, jene beeden mit Gott und fo mit 
ſich vermittelnde Weſen, welchen letztern Gott par excel- 
lence (als Bild) inwohnt, in denen er ſich mit ſich als 
im Bilde zuſammenſchließt, deren darum als Traͤger dieſes 
Bildes Gottes, und deſſen Repraͤſentanten ſowohl die In⸗ 
telligenzen als die Nichtintelligenzen beduͤrfen, und wel⸗ 
che als Mitwirker Gottes (als Soͤhne Gottes oder Elohim) 
naͤher bei Gott ſtehen, als Letztre, die nur Seine Werk 
zeuge, und ala Erfttre, die feine Boten und Organe find. — 

ir werden in der Folge von dieſem Klaffificationds 
princip ber aus Gott hervorgegangen Weſen weitern Ger 
brauch machen, und nachweifen, daß die Schrift zwar 
haͤufig ſich auf ſelbes · bezieht, daß es indeſen noch in kei⸗ 

2te6 Heft. . | u 
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_ em domatiſchen Syſteme als ſolches ausgeſprochen ward, 


und wir begnuͤgen uns hier dieſes Princip in ſeiner ſpeeu⸗ 


lativen Wurzel gleichſam gewonnen zu haben, mit ihm aber 
"auch das Princip der Anthropologie in religioͤſer Hinficht 
fefber. Zugleich koͤnnen Sie Sich aber m. H. hieraus vollends 
überzeugen, wie wichtig und nothwendig es für eine vors 
habende Begruͤndung der fpeculative® Dogmatik war, daß 
wir ſogleich den authropologiſchen ‚Stanbpunkt für ſelbe 
faßten. 

| Wenn ſowoht bei der immanenten als emanenten Pros 
duction und alfe Subjectivirung das Product als Mittel 


unter. dem Producens ale Zweck ficht,“ fo ‚verhält ſich bis 


fes ‚nicht anderſt für hen Fall, den wir ‚hier betrachten, 
nämlich, für jene göttlichen Wefen, welche wie der Menſch 
Gott dienen ſollen, um mit nnd in ihnen, ſich mit ſich als 
Bild zuſammen zu ſchlieſſen. Der Menſch ſoll nämlich Gott , 
nicht hindern, fich feiner (des Menſchen) zur Vermittlung 
feines Gottes) descensus und ascensus zu bebienen; er 
fol das Niederfteigen des. Himmels in und- durch fich zur. 
Erde, fo wie das mit ihren Kräften ſich Erheben ber Letzæ⸗ 
tern. in den Himmel, als das Auf» und Abfleigen ber Ens 
gel_ auf jener Leiter Gotted, die Jacob im Traume ſah, 
nicht hemmen, indem er etwa beede (welche eben die Ele 
- mente zum Bilde Gottes in den Menfchen bringen muͤſſen, 
jo wie Erhabenheit und Demuth. die Elemente ber Liebe 
ſind) auf fich ſelber beziehen, im feine eigne Selbheit be⸗ 
ſchlieſſen wollend, von ihrem Kreislauf fie abfenft,. aus 
dieſen herausſetzt und fo die Wahrheit in Ungerechtigkeit 


aufhält, Denn nur durch freie Aufgabe feiner. Selbheit 


oder durch freies Gewaͤhren⸗Laſſen des ſchoͤpferiſchen Thuns 


ber. abfoluten. Selbheit, in und durch ſich, wie mit ſich, 


dient ber Menſch der ſich Subjectivirung Gottes im Ab⸗ 
bild, oder drin fich fpiegeln (abmiriren oder niriren), und 
‚nur ald Träger dieſes Bildes Gottes wird er der abfolnten 


Selbheit des Urbilbes theilbaft und wird Veiwort des Selbſt⸗ 
lauters. — 
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Wa⸗ ic Ihnen m. H. hiemit aus ber Lehre bes Sub⸗ 
jectd ober ber Subjectivirung, dieſe .gefchehe immauent, 
oder eimanent im weſenhaft .eber ſpontau geworbnen Abs 
bilde, vortrug, kann Gie bereits befähigen, gröfßentheils 
Das zu verfichen und zu wuͤrdigen, was bie Myſtiker d. h. 

die fpeculativen Theologen, vorzüglich bed Mittelalters, 
vom Bilde Gottes im Menfchen lehrten ‚und kann Sie 

Überzeugen, wie unſpeculativ und ohne Tiefe, mit wenigen 
Ausnahmen dagegen alles ift, was uus die Theologen in 
neuern Zeiten über biefen Gunbamentalbegriff der Religion 
zu fügen wiffen. 

Sp. werden Sie z B. begreifen, daß jene Myſtiler 
mit Recht behaupten, daß die Form welcher Gott unmit⸗ 
telbar als gleichſam ſeinen Lichtleib in der Kreatur inwohnt, 
und deren Geburt. und Erhaltung dieſe Inwohnung be⸗ 
dingt, ſo wie ihre Verletzung ſelbe ſtoͤrt u. ſ. f. nur durch 
einen Subjectionsact von Seite der Kreatur zu Stande 
koͤmmt, oder daß letzte zuruͤcktreten (ſchweigen) muß, falle 
das Gottesbild (Idea) in ihr und durch fie hevortreten, 
hervorleuchten und ſich ausſprechen ſoll. Sie werden fer⸗ 
ner begreifen, warum J. Böhm behauptet, daß das Auf⸗ 
gehen dieſes Gottesbildes (der Sophia oder himmlifchen 
Jungfrau, wie er felbed nennt) im Menſchen eine Scheis - 
bung *) verausſetzt, d. . ein ſich vertiefen und oceulti⸗ 





* Rach J B. geſchleht biefe Scheibung in der GEntzändung bes 
Willens sum Bei, naͤmlich durch jene Srplofion und Aufgang 
36 Feuerblihes, somit bie Sinfterregion mit Schrecken zu: fich 
- Haben koͤmmt, wie bie Bidhteegion mit feeubiger Bewunderung. 
N. Fereilich iſt es aber nur ber in jene Finſter⸗ ober Wurzelregion 
eintretende kreaturliche Geiſt, in weichem dieſer Schrecken mani⸗ 
keſt oder ſenſibel wird. Das Licht erfüllt fih nur damit, daß es. - 
. bie Binferniß (ſchreckend) immer .jeer hält, fo wie wenn lepte, : 
vol wird, bas Licht erliſcht ober Leer wird; wie wir biefes an 
- jebem Entſtehen und Vergehen ber finftern ober finſtermachenden 
Wille gewähren. Was aber von der Erfüllung des Auges gilt, 7 
| | 7* 
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sch, weisen cu Yuhhriorn i5 Cıbebemmprrben entfpricht, 
fo 2a feilgfich tie Keuter a un mit ihrem ganzen 
Einf, we ih J. B. emitchf, Bi wit ihrer ganzer 
Natur 5 bie Gotcheit zu erbeben vermag, feubern nur 
wit ihrem Willengeiü (Derm), uub baf mar biefer Odem 
von ber Rrestur iu Gett, von Gert wirker in bie Krea⸗ 


bei gilt au von mer bei Dr m. ff — Zirfe Untrennbars 
kit un Beikr’kitiges Brtingiieys des uegatinen umb pofitiven 
Zyuns, beö Anfbebens uns Schens, bes Seerens, Zehrens und 
Eilems ober Sebareas m T. f. hat übriens 3. Böhm in feiner 
Eruer= und Lit Theorie befriebigend aedhmesickn. In Bezug 
auf den hier aufschellien Kundamratal-Wrgriff einer innern Sci r 
bung ober Unterjigeibung jebes Echentigen als feine Bollendtheit. 
behingenb , Tann Folgenbeö vorläufig zur Erläuterung dienen. 
ZBenn Gett cwig in feine Ratur ſich faſſend, ſich ewig durch fie 
Ginburh is feine Bolendang führt, als swi campos und sibi 
suficiens fid; affitmirend, unb wenn alle in Bett felber eine fols 
de Unterfdribung als ascensus und descensus anerfannt werden 
muß, fo wirb wohl bafielte suo modo audy für bie aus jener 
re ewigen Ratur unmittelbar entſtehende Kreatur gelten, 
und biefe wirb gleichfalls ihre Vollendung nur mittelfl ihrer 
Dur: unb Xusführung aus ihrer eigenen Rotur erlangen. Da 
nun aber die Kreatur ſich nicht felber aus ihrer Rafur führen, 
fondern nur von Gott fi) aus diefer aus- und durchfuͤhren Lafs 
fen kann, fo wird fie aud) von bdiefer ihrer unmittelbaren Ras 
turfelbheit als ber Unverbürgtheit ihres vollendeten Seyns nicht 
befreit, oder ber Wurzel ihres Seyns ohne Gefahr ihres Ruͤck⸗ 
„falls in felbe nicht für immer enthoben fidy befinden, falls fte - 
nicht frei ihrem Durchfuͤhrer ſich läßt, ober dem fie in die krea⸗ 
turlich nachbildende Geburt feines Sohns einführenden Baterwils 
len frei ſich übergibt, und in dieſen Willen mit ihrem Willen 
ſinkend ihrer Ratur firirt enthoben wird. „Wer fi) in und ges 
gen Bott demüthigt, wirb feiner Natur enthoben, naturfrei und 
naturmaͤchtig werden.” — Da übrigens die Kreatur bes Impe⸗ 
rativs biefer Durhführung zu ihrer Vollendung ımb eignen Ras 
turbefreiung als eines Stachels doch nie los wird, fo wirb fie 
in biefem Zuſtande der Unverfößttheit (ber Gopnlofigkeit, ober 
bes Zorns, in dem, wie Paulus fügt, alle Kreatur fi bes 
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tur. eingeht, als Geiſt ben fie athmet. ) Wobei ich Sie 
m. H. auf die urfprüngliche Bebentung des Worts: Geift 
aufmerffam mache, fowohl was die Unfaßlichkeit (Unauf⸗ 
baltbarfeit oder Unfperrbarteit) deſſelben als Subftanz, als 
was beffen in ſich (immanent) wie aus ſich Cemanent) fich 
äufferndes Spiriren, aus⸗ und eingehen, ober aus, und 
einathmen betrifft. Unter Geift verfteht man naͤmlich eine 
Subftanz die nicht gefaßt werben Tann, falls fie nicht frei 
ſich felber zu faffen gibt, erponirt, oder ihre Subject⸗Ob⸗ 
jectivisät, gleichfam oͤffnend aufhebt und fuspendirt. Wer 
man darıun Gott den abfoluten Geift heißt, fo denkt man 
fih ihn als. die abſolut allbefaſſende, abfolut unfaßliche 
Subſtanz; in welchem Sinne auch der Pſalmiſt fagt: Du 
laͤſſeſt aus deinen Odem, und ſie (die Kreaturen) entſtehen, 
du ziehſt deinen Odem zuruͤck und fie vergehen?” — Go 
gibt fich auch die Luft, dem athmenden Feuer durch ihre 
Remiſſien zwar zu, faſſen, aber im Feuer ihr intenſeres 
Kraftmoment wieder gewinnend, geht ſie mit dieſer gewon⸗ 
nenen Kraftbeute, als unfaßlich von demſelben Feuer wie⸗ 
der aus, und gewinnt ihre Unfaßlichkeit vom Feuer, oder 
ihre Unentzuͤndbarkeit von ihm, und umgefchrt bie dieſe 





findet, . fans We ihr in der Ratur entflanbned Leben. in diefer 
“friert und die erfle Fluͤſſigkeit ihrer Natur durch den Fall einge⸗ 
buͤßt hat), ſi ſich unſelig und in Zwietracht, ihrer eignen Natur⸗ 
widrigkeit und Geiſtwidrigkeit ihres Ichs und Nichtichts, ſich 
befinden. — Denn zum Begriffe der realen Freiheit gehört doch 
auch (wit Erlaubniß unfrer Moraliften) bie Raturfreiheit, wels . 
che nicht Naturloſigkeit iſt, ſondern Beſitnahme ber Natur, weil 
die Naturfreiheit des Geiſtes auf ſeine Natur zuruͤckwirkt, dieſe 
zur verklaͤrten veiblichkeit vollendend und hiemit aus der Unruhe 
ihrer ſechs Tagewerke (Geſtalten) in die Ruhe (den Sabath) 
einfuͤhrend. Gloria spiritus, salus naturae u, u, 
2)5) Chen fo firinreich als zart nennt Bernhard: ben Odem (das 
burch wechfelfeitige Optention entftanbne agens) ben. Ruß ber 
Spirirenden. | u 


— 
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Entzͤndung des Feuers beſanftigende Dat, ‚ eben nur 
durch diefen Eingang und Durchgang durchs Feuer, und fo 
gewinnt im Organiſmus jebed Glieb feine Selbheit nur 


bdadburch, daß es dieſe ben übrigen Gliedern gibt, und nur 


für. andre feyend ift ed für fi, fo wie ed gegen alle an⸗ 
dre ſeyend, alle andre gegen ſich hat, und alſo mittelbar 
gegen ſich iſt Weswegen I. B. fagt, daß ber Wille ſich 


in ſich entzuͤndend, im Feier zum Geift zur Beſtimmtheit 
.oder Geftält- fich erhebt, welcher eins -und ausgehend, ſich 
und fein Feuer hiemit Freifend ‚erhält. — Eine, ühnfiche 


Scheidung unſers Weſens, als die fo eben als ben Aufgang 
des Bildes Gottes in und bedingend bemerkte, gewahren 
wir übrigens in jeber Himmelfahrt ‘ber Liebe in und, wel 
he, gleichfalls nicht anderſt als durch eine Präcipitation, 
"oder Oceultation, ſomit durch ein Nieberhalten des natürs 
lichen Elements, (durch das zum Schweigen dringender ir⸗ 


diſchen Begierde) zu Stande koͤnmt, und che diefe Prätis 


pitation bes felbfüchtigen Principe ‚und gleichfam Deftillas 
tion bed lantern Spiritus aus ihm, noch nicht geſchehen 
it, find weder Liebe noch Freundſchaft bleibend, kraͤftig, 


und wahrhaft. Wird daram dieſe Scheidung von der Krea⸗ 


tur gehemmt,. fo kann auch jenes Auffteigen in ihr nicht 
erfolgen; wer fich felber nicht erniedrigt Cvertieft oder des 
müthigt) kann nicht erhoben werden, wer fich nicht leeren 
laßt, Tann nicht erfüllt werben, die göttliche Idea kann 
in einer ſolchen Kreatur nicht zur kreaturlichen vollen Ma⸗ 
nifeftation ober Realifirung kommen, und fie muß dagegen 
in die nichtkreaturliche Stille zuruͤck gehen, und ſtumm und 

wirklos, gleich einer verblichenen Figur in dieſer Kreatur I 
ſtehen bleiben. Da aber die Kreatur dieſen nun leer inihe 


ſtehenden Thron weder zu vertilgen, noch mit ihrem oder 


einer andern KreatursBild (als Goͤtzenbild) ſtandhaft zu 
 befegen vermag, fo muß es im dieſem Tantalifchen Beſtre⸗ 
ben zum Widerſpruch ihrer Subjectivität und Objectivität 


kommen. Eine folhe Kreatur wird fohin Mittes ober Gott⸗ 





N 
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4 eer, und zwar 1x nicht nur Ir Mitte⸗ oder Centrumleer, ſondern 


Mitte⸗ oder Gottfluͤchtig werden, und aus der lichten und 
erleychtenden, aus. ber erfüllten und erfuͤllenden, aus ber 
reichen und bereichernben, aus ber leichten und Leichtmtas 
chenden Eriftenzweife wird fie in bie finftere und verfin⸗ 
ſternde, in die leere und leerende, in die arme und berau⸗ 


bende, in die ſchwere und belaſtende fallen. — Weswegen 
man auch nur von dem Lichtgeiſt ſagen kann, daß er na⸗ 
turfrei und naturbefreiend iſt, nicht aber von dem Finſter⸗ 


geiſt, welcher der Macht der Natur anheimfoͤllt, und wel⸗ 
she ſich gegen ihn ale geiſtwidrig, wie er gegen ſie als 
naturwidrig erzeigt. B 





X Vorlefung 


> 


Der Ihnen m H. | in ben letzten Vorleſungen aufge 


.. 


ſtellte Begriff non Gott, als ber fowohl immanent ala 
- "emanent im Abbilde fich fubjectinirenden Mitte fowohl fein 


ſelbſt, als alles befien was von ihm ausgegangen, in ihm 


brefaßt, und zwar in ſeiner Unterſchiedenheit ſowohl als in 


ſeiner Nichtunterſchiedenheit zugleich in ihm befaßt bleibt, 


— biefer Begriff, fage ich, wirft ein neues Licht auf bie - 


Ehre von ber. Einheit Gottes, und zwar nicht als abfiracs 
te Einheit (ale ſunmariſcher Collectivbegriff aller Geſchoͤpfe ) 


9 Was jeder von Vielen nicht hat, bie Autorität, das haben fie .. 


such alle zuſammen nicht, wenn fie auch noch fo ernſthaft ſich 
als co nflituirt erflärenz und was Kein Geſchoͤpf in ſich hat 
(das Schoͤpferiſche) das haben ſie auch alle zuſammen nicht. 
So Tagt z. 8. ber Xtheift Dupuis (origine detous les 

‘ Gultes, Borzede) „Tout ce qui ne porte pas le caractere 
d’&tre improduit et indestructible, et d’agent &ternel, sbu-. 
verain, na jamais pu èêtre pris poor divinite” — und gleich ° 


„x 


darauf ift ihm bad univers als. collection de toutes les cneatures _ 


Pr 


N; 


Entzuͤndung des Feuers befänftigenbe Macht, eben nur 
durch dieſen Eingang und Durchgang durchs Feuer, und fo 
gewinnt im Organiſmus jebed Glied feine Selbheit nur 


dadurch, daß es dieſe ben übrigen Gliedern gibt, und nur 


für. andre feyend ift ed für fih, fo wie ed gegen alle ans 


dre ſeyend, alle andre gegen ſich hat, und alfo' mittelbar 
gegen fih iſt Weswegen J. B. fagt, daß der Wille ſich 
- in ſich entzündend,, im Fener zum Geift zur Beſtimmtheit 
oder Geftalt-fidy erhebt, welcher eins -undb ausgehend, ſich 


und fein Feuer hiemit Freifend erhält. — Eine, uͤhnliche 


Scheidung unſers Wefend, als bie fo eben ald dem Anfgang - 


des Bildes Gottes in und bebingend bemerkte, gewahren 
wir übrigens in jeber Himmelfahrt der Liebe in uns, wel 


‚he, gleichfalls nicht anderft als durch eine Präcipitation, 
oder Oceultation; fomit durch ein Niederhalten des natuͤr⸗ 
lichen Elements, (durch das zum Schweigen bringender ir« 
diſchen Begierde) zu Stande koͤmmt, und ehe diefe Prätis 
pitation bes felbfüchtigen Princips, und gleichfam Deftillas 


tion bed lantern Spixitus aus ihm, noch nicht gefchehen 
it, find weber Liebe noch Freundſchaft bleibend, Yräftig, 


nnd wahrhaft. Wird daram dieſe Scheibung von der Krea⸗ 


tür gehemmt, fo kann auch. jenes. Auffteigen in ihr nicht 
erfolgen ; ‚wer fich felber nicht erniedrigt (vertieft oder des 
müthigt) kann nicht erhoben werden, wer fich nicht leeren 
läßt, Tann nicht erfüllt werben, die göttliche Idea kann 
in einer folchen Kreatur nicht zur Freaturlichen vollen Mas 
nifeftation oder Realiſirung kommen, und fie muß Dagegen 
in die nichtfreaturfiche Stille zuruͤck gehen ‚ und ſtumm und 


wirklos, gleich einer verblichenen Figur im biefer Kreatur 


J ſtehen bleiben. Da aber die Kreatur dieſen nun leer in ihr 


ſtehenden Thron weder zu vertilgen, noch mit ihrem oder 

einer andern KreatursBild (als Goͤtzenbild) ſtandhaft zur 
beſetzen vermag, fo muß es in biefem Tantalifchen Beſtre⸗ 
| ben zum Widerſpruch ihrer Subjectivitaͤt und Objectivitaͤt 


kommen. Eine ſolche Kreatur wird ſohin Mittes ober Gott- 


\ 
3 
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leer, und zwar ve nicht nur Mittes oder Gentrumleer, fonbern j 


Mitte⸗ oder Gottfluͤchtig werben, und aus der lichten und 
etfeychtenden, aus. ber erfüllten und erfüllenden, aus ber 
reichen und bereichernben, aus ber leichten und leichtma⸗ 
chenden Eriftenzweife wird fie in bie finftere und verfins 
- fternde, in bie leere und leerende, in die arme und berau⸗ 


bende, in die ſchwere und belaſtende fallen. — Weswegen 


man auch nur von dem Lichtgeiſt ſagen Tann, Daß er na⸗ 


turfrei und naturbefreiend iſt, nicht aber von dem Finſter 


geift, welcher der Macht der Natur anheimfällt, und wel⸗ 
she fh gegen ibn als geiſtwidrig, wie er gegen ſie als 
naturwidrig erzeigt. u 


4 





XXL VBorlefung 
. De Ihnen m H. in ben letzten Vorleſungen aufge⸗ 
ſtellte Begriff von Gott, als ber ſowohl immanent als 


.- 


- "emanent im Abbilde fich fubjectivirenden Mitte fowohl fein 


felbſt, als alles beffen was von ihm ausgegangen, in ihm 
‚befaßt, and zwar in feiner Unterfchiebenheit ſowohl ale in 
" feiner Nidtunterfchiedenheit zugleich in ihm befaßt bleibt, 


— biefer Begriff, fage ich, wirft ein neues Licht auf bie - 


Eehre won ber. Einheit Gottes, und zwar nicht ale abſtrac⸗ 
te Einheit (als ſunmariſcher Eollectivbegriff aller Geſchoͤpfe *) 


9 Was jeder von Vielen nicht hat, die Autoritaͤt, das haben ſie 
auch alle zuſammen nicht, wenn ſie auch noch ſo ernſthaft ſich 
als co nflituirt erklaͤren; und was kein Geſchoͤpf in fc het 
(das Schöpferifhe) das haben fie auch alle zufammen nicht. 
So fagt 48. ber Atheift Dupuis (origine detous les 


x 


- Cultes, Borrede) „Tout ce qui ne porte pas le caraetère 
. d’ötre improduit et indestructible, ed d’agent dternel, sbu-. , 
verain, na jamais pu èêtre pris poor divinite” — und gleich 


barauf ift ihm bas univers als. collection de toutes les. er&aturds 


+ 
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ſondern als. abfoluter Einaigtet ‚ Mieinigkeit oder e Snbibi 


Dualität, Der unus (die Monas) manifeftirt fih nur als 
unicus, und die Gemeinfchaft oder Gemeinfamfeit aller 


Einzelnen als folcher würde feinen Sinn haben, falls man 


fie nur abftract, und nicht in ber Identität oder Einzigfeit 
des fie einenden faßte, was ja suo sensu ſchon für jede 


Gattungs⸗Einheit gilt, wenn es ſchon gewiß ift, daß die 

zeugende Monas fich nur mittelft ver Sondrung als gleich 
ſam Gliedrung mit dem Einzelnen ale ‚gleichfalls eonere ⸗ 
‚ten, mit ſich im Bilde zuſammenſchließt. Dieſe Anerfennt- . 
niß Gottes als des abfolut Einzigen und eben darum als 
ein Einigenben ift ‚übrigens fo unzerftörbar im Menfchen, 
u daß alle Syſteme, Lehren. und Meinungen fiber die Natur 


und Urfachen ber Dinge, ſelbſt die ungereimteften nicht 
ausgenommen, diefer Einheit Anerkenntniß vorausfeßen, 


wæas auch ſchon daB Wort: Univerfum fagtz fo daß es Feis 
ne Lehre gab, gibt und geben wird, felbft die des Atheifmus 


nicht ausgenommen, welche diefe erſtaunenswerthe Einheit 


aus bem Geficht verloren hätte oder verlieren Fönnte. Die, 


erhabnen Lehren der ‚Alten über bie Monas find bekannt, 


und fo bewieß 3. 8. Proclus, daß, falls alles Seyende 


Cunmittelbar ober mittelbar) nicht von einer, und alleini⸗ 


gen oder derſelben Urfache ausginge und in ihr beſtuͤnde, 


fein Seyendes eine Urfäche hätte, folglich auch in feiner 


Sphäre felöft wieder nur Sache oder verurſacht und nicht 


urſachend ſeyn koͤnnte „ dieſe Pſeudourſachen müßten fi 
haltlos im Kreiſe als gleichſam im Wahnſinn bewegen, 
oder vielmehr ineinander ſtinzen, es ſtuͤnde nirgend eine 





dieſer Gott. Wenn man In Übrigens ſagt „ daß nur Gott. wahehaft | 


iſt, fo will man hiemit nur fageh, daß alle Kreatur nur das 
durch iſt, daß fie von Gott feyn gemacht wird, Der Pantheift 


oder Spinoziſt vermengt aber dieſes hervorbringende Seyn mit 
dem hervorgebrachten, indem er Letzters laͤugnet, und hiemit eben 


den Mangel feiner Ipeeutativen Eine bezeugt. Er 
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Praͤexiſtenz feſt, weil doch nur das Unbewegliche bewegend 
oder Bewegung ertheilend iſt, nur das Unveraͤnderliche 
veraͤndernd, und die ſelbſt aus der Ewigkeit herausgehalt⸗ 
ne Zeit doch nur aus jener begriffen werden kann. Hiemit 
aber, ſagt Proclus, beſtuͤnde keine Ordnung und feine 
Wiſſenſchaft oder Gewißhen ‚ weil das Wiſſen einer Sache 
dad Schauen ihrer Urfache ift (per causas scire), und von 
einem abftract gefaßten, z. B. einem nicht allbeflimmten 
Endlichen Feine Wiffenfchaft moͤglich if, wie man ben Bruch 
nur durch bie Einheit kennt. — Das Erfannte und Aner⸗ 
fannte ift darum immer ein Beflimmtes, und der Alibes 
fimmende oder Gott iſt darım an und für fich der Bes 
ſtimmteſte, und nicht, etwa die Indifferenz, oder die Muts 
terlauge aller Gebilde die ans ihm hervortreten und wieber 
in ihn zerflieffen. Nach welcher monftröfen Borftellung‘ 
Gott nicht nur einer Gefchichte unterläge, fondern- einer 
nie ſich vollendenden Geſchichte, indem er eigentlid nie 
and nimmer fertig wuͤrde, fo wie nad Kants Vorſtel⸗ 
lung der Menſch nur. darum unfterblich ift, weil er gleich⸗ 
falls nie fertig wird, ober nie zu dem feinem Geſese ent⸗ 
ſprechenden Daſeyn gelangt. 

Derſelbe Proclus weiſet ferner die Identitaͤt des abe 
folnt Einen mit dem abfofut Guten damit nach, weil als 
les Gute das Einigende beffen ift, was feiner eignen Güte 
und Einheit theifhaft wird. Alle Einung ift nämlich ale 
Ergänzung, Bollendtheit und Integrität ober Erfuͤlltheit 
des Geſetzes ein Gutes, und der Begriff des Einen faͤllt 
ſomit mit jenem des Guten, der Begriff des Einigenden 
mit jenem des Guͤtigen zuſammen, wie in der deutſchen 
Sprache das Wort gut und gottig (einzig) dieſelbe Bedeu⸗ 
tung hat. Wenn aber Proel us hiebei bemerkt, daß das 
Eine und Gute die Weſenheit jedes Einzelnen zuſammen⸗ 
daͤlt, wogegen bie Zerſtreuung ſelbes aus dieſer Weſenheit 
herauöfegt ‚ fo faßt er den Begriff der Subftantialität doch 
nur nad) der einen Seite derſelben, naͤmlich nach jener ih⸗ 
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rer wichtzerſrtutheu, Nichtgleichgiltigteit ober Nichtgetrennt- 
heit, nicht aber zugleich nach der andern Seite, oder nach 
ihrer Nichtconfundirtheit, Nichtverwirrtheit oder Nichtge⸗ 
gliedertheit. Wie naͤmlich das Expanſive in ſeiner Diſſe⸗ 
mination oder Zerſtreutheit kraftlos iſt, weil ed nichts 
hat, in dem es feine Erpanfion bethaͤtigen kann, ſo iſt das 
Eondenſive in feinem Collapfus gleichfalls kraftlos, weil 
es nichts in ſich hat, gegen welches es ſeine condenfirende 
and enthaltende Kraft erweifen kann; and dieſes gilt fos 
wohl. für den Fall, mo ſich beebe feindlich einander vers 
widelnd hemmen, als wo fie ſich freundlich einander. ent⸗ 
wickelt unterftägen, Die Weite, fagt I. Böhm, ſucht die 
Enge, wie diefe bie Weite, das Leere will Sol. ſeyn ober 
aufgehoben, und dus Rohe leer uber aufhebend, und der 
yon der Einheit im beeden zugleich geweckte Widerſpruch 
ihres abſtracten Seyns treibt ‚fie beede zueinander und ins 
einander, wodnrch allein Liefer Doppelte Widerſpruch aufs 
gehoben wird. — Woraus Siem. H., um es hier im Vor⸗ 
beigehen zu bemerken, ſowohl die abſtracte Natur des nicht 
erfüllten Verlangens (als eines erweckten Widerſpruchs) 


einſehen koͤnnen, als auch die Polaritaͤt deſſelben, oder ſei⸗ 


ne dualiftifche Natur, als attractio oder actio in distans. 
Wenn ſchon dieſer Gegenſatz kein gleichartiger iſt Gleich⸗ 
artiges aggregirt ſich bios und eint ſich nicht 9), wie denn 
die, deutſche Sprache dieſe Ungleichheit damit bezeichnet, 
daß fie das active maͤnnliche Verlangen, die Begierde, 
das paſſive weibliche Verlangen, das Sehnen nennt; ums 

ter eier den die verſtehend auſſer allem zu fon un als 





NG if darum ſonderbar, daß: man in der eehre von der Iden⸗ 
titaͤt des Subjects und Objects das fieri. vom esse trennt, oder 
ben Proceß des Identificirens, Einens oder Ausgleichens, als ein 
nur voruͤbergehendes Mittel betrachtet, ba doch biefe Identitaͤt 
ſofort verſchwaͤnde, ſo wie der Ausgleijungsact gehemmt. würde, 
eder möffig Rike ſtuͤnde. 
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les in feiner Macht ſubjicirt Caufgehoben) ju Halten, um 
ter. leßterm ben. Trieb in allem zu feyn und fich allem zu 
ſubjiciren oder zu geben. Mater, ar Nun entzuͤn⸗ 


det ſich aber eben ber Wille, wie I. Böhm nachwieh, 


durch biefes active und paflive Berlangen ‚ in ihrer Con⸗ 


junction, zum Geiſt, unb e8 gereicht eben nicht zum Ruhe 


me ber Philofophie, daß fie die Erkeuntniß dieſes Pneuma⸗ 
goniſchen Proceſſes nach feinen von jenem Denker bereits 


angegebnen Hauptmomenten, ſich noch nicht eigen gemacht 
hat. | . 





xaı Bortefung 


Wenn Sie m. H. aus meinen bisherigen Vorträgen. über 
die Religionswiffenfchaft, wie ich hoffe, bereits zur Haren 


Einſicht gelangt find deffen, was felbe eigentlich noch nicht 


iſt, wohl ‚aber werben kann und fol, fo halte ich es für 


gut, ehe ich in meinem gegenwärtigen Bortrage bes 
propädentifchen Theils der. ſpeculativen Dogmatik mich zur 


Betrachtung des Verhaltene des Menfchen zur Welt wen 
be, Ihre Aufmerkfamteit vorläufig auf zween, minder als 


es ſeyn ſollte, beachtete Quellen ber feit geraumer Zeit uns 
laͤugbar "in diefer Wiflenfchaft eingetretnen: Stodung zu 
werden; welde nach ‚meiner Ueberzeugung in der Nichts 


beachtung der mit dem Namen der Myſtik bezeichneten Leis | 
fangen und Aufitrebungen der Speculation in Deutſchland, 


beſonders im 14. und 15. Jahrhundert zu finden find, fo 
wie darin, daß man zu wenig der Religionswiſſenſchaft 


ober wie man will der Myſtik nachforfchte, wie felbe bes - 
“reits bei ben: Juden beſtund. Ich finde nun um ſo minder 
noͤthig uͤber die erſte dieſer zween Urſachen des Verfalls 


der ſpeculativen Theologie mich hier zu erflären: , als es 
eben mein Beruf und mein Thun iſt, die vergeßuen und 
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verkannten Leiſtungen biefer ‚frühern Speculation wieber in 
die Philoſophie einzuführen, wie ich denn überzeugt bin, 
daß gerade dieſe Berfennung, Richtachtung, ja Unter , _ 
druͤckung des freien Aufſchwungs der Speculation- an ber 
Kicchenfpaltung wenigſt großen Theils Schuld war. — Ich 
will hier alfo blos einige Betrachtungen über jene zweite 
Quelle der beimaligen Verflachung in ber Religionswiffens 
ſchaft Ihrem weitern Nachdenken anheimſtellen: Ä 
Die Religionswiſſenſchaft ſollte ſich aus dem Faden 
thum frei, wie die Bluͤthe aus der Kinofpe in das Chris 
ſtenthum entfalten; wie denn auch Chriſtus dieſer Wiffens 
Schaft der Juden Zeugniß gibt, indem er zum famaritifchen 
Weibe fagt: » Ihr GNicht⸗Juden) wiſſet nicht, was ihr an⸗ 
betet, wir (Inden). wiſſen aber mas wir anbeten, benn 
bag Heil koͤmmt von ben Juden“ — fo wie Chriſtus 
ſagt, daß er nicht kam das Geſetz (die Schrift) aufzuhes 
ben, fondern. zu erfüllen ober zu entwideln. Diefe freie 
Entwicklung der Wiffenfchaft würde auch beim Eintritt bes 
Chriſtenthums erfolgt ſeyn, falls die Juden dem Geiſte ih⸗ 
res Geſetzes treu geblieben, ſelben auch in ihrer Intelligenz 
hätten frei ‚gewähren Laffen, wovon aber bekanntlich, dag 
Gegentheil gefchah. Diefe Verfinftrung , ‚Geiftlofigkeit und 
Verſtocktheit der juͤdiſchen Nation wirkte aber nicht nur 
hemmend auf die Erleuchtung aller uͤbrigen Nationen zu⸗ 
ruͤck, ſondern dieſe ſchaͤdliche Ruͤckwirkung beſteht zum 
Theil noch. — Wenn und weil naͤmlich dieſe Nation vor 
allen dazu berufen war, ‚die geiftige Leuchte und Stuͤtze al⸗ 
ler andern Nationen zu ſeyn, ſo mußte die Berfinftrung 


3 


| ‚ bei Lestern in demfelben Berhäftniffe zunehmen, in welchem 


die juͤdiſche Nation ihrer Sendung untren ward. Wenn 
nun ſchon Die Beſchluͤſſe des. Schoͤpfers unabaͤnderlich find, 
und ſein Geſetz durch und gegen jene fortgeht, mit und 
fuͤr welche ſelbes hatte fortgehen woͤllen, und wenn Gott 
ſchon die Kraͤfte und das Licht ſeines Geiſtes andern Na⸗ 
tionen vertraute, ſo koͤnnte doch der offenbare Erfolg nicht 








— 109 — 

mehr jener ſeyn, welcher er geworben ſeyn wuͤrde, falle 
die Ausführung ber göttlichen Beſchluͤſſe in der Erften 
Hand geblieben wäre, wie. denn auch Die Manifeftationen 
des Geiftes, deren die Juden geivärbigt worben find, bet 
feiner von al? jenen Nationen wieder zum Borfchein Tas 
men, welche ſtatt ihnen in die Rechte des geiftigen Kultus 
eintraten. — Im Gegentheil nachdem auch diefe Nationen, 
eine um bie andre, das ihnen anvertraute Heiligthum und 
bes ihnen’ zur organifchen Pflege anvertrauten Saamen, gleich⸗ 
falls theils durch Nichtgebrauch theils durch Mißbrauch ver« 
wahrlofeten, fo haben auch fie füc mit denfelben Gebrechen und 
‚Verbrechen beladen, als die Juden, und ſo muͤſſen wir ohne 
Zweifel als ein Zeichen der Gottesferne in neuern Zeiten es 
anerkennen, daß gleichſam mitten in einer eingetretnen Suͤnd⸗ 
fluth theils frivolen und niedrigen, theils verbrecheriſchen 
Wiſſens, die Wiſſenſchaft von Gott und feinem Kultus bei 


den ſich fo nennenden chriftlichen Voͤlkern völlig fich vers 


flachte, welche Verflachung und Verfinſterung einerſeits dem 


einfaͤltigen Aberglauben, andrerſeits dem frechen und rohen 


Unglauben foͤrderlich ward. Wie ferner die Juden die 


Geiſtigkeit ihres Kultus voͤllig aus dem Geſichte verloren 


habend, denjenigen verkannten, welcher kam um dieſes Gei⸗ 


ſtesgeſetz vor ihnen und fuͤr ſi ſie, durch ſie aber fuͤr alle 
uͤbrigen Nationen zu erfuͤllen, und wie ſie darum, anſtatt 


in der wahrhafteſten Bedeutung des Worts die Leuchte al⸗ 


ler Voͤlker zu werben, ſich nur zur finftern Belegung des 
Eichtfpiegeld machten, ‚ber num von ihnen aus ba in die - 


"Melt ftrahlte,, — fo haben auch hierin. die ſich fo nennen 

den Chriften, an welche die Sendung ber Juden uͤberging, 
dieſen wenig vorzuwerfen. Viele naͤmlich , welche ſich der 
Macht der Idee (der Myſtik im wahren Sinne des Worts) 
auch in unſrer Zeit in demſelben Verhaͤltniſſe verſchlieſſen, 
in welchem man ihnen dieſes Licht nahe bringt, muß man 
die Juden des neuen Teſtaments nennen, weil ſie gleich⸗ 
. - fall& anſtatt dieſes Licht activ zu verbreiten, und ſomit ber 


‘ 


h 


— 


jener des Dyonis von Aeropagita bekaunt find, Fein 


.N\ . 
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activen Aſſiſtenz deſelben Zeugniß zu geben, ı nur mit dem 
‚paffiven and negativen Theil ihres Berufs fich begnügen 


zu bürfen vermeinen ‚ auf jene vis inertiae troßend, deren 


fie ſich indeß, da fie nicht Menfchenwert it, wenigſt auch 
wicht‘ zu rühmen haben. — Und. es kann den Beobachter 


nur leid thun zu bemerfen, daß noch immer wenig genug 


von der Einſicht verſpuͤrt wird, daß der Mißbrauch der In⸗ 
teelligenz von Seite / der Gegner der Religion, hauptſaͤchlich 


nur im Nichtgebrauch derſelben von Seite ihrer berufenen 


Vertheidiger feine Staͤrke findet, und daß die Specnlation 


nur in bemfelben Berhältniffe irreligioͤs geworden iſt, in 
welchem Die Religionslehre unſpeculativ oder geiſtlos ward. — 
Da nun aber, wie wir vernahmen, bie chriftliche Res 
ligionswiſſenſchaft ſich nicht, wie ſie haͤtte ſollen, aus und 
an der Wiſſenſchaft und Tradition der Juden frei entwickeln 


kounte, welche letztre ſich fruͤhe, neidiſch und feindlich gegen 


erftere verfchloß, und myſtiſicirte, fo müßte ſich freilich bie 


Speculation der Chriften an jene ber Heiden wenden, wie 


es denn nachdenklich ift, daß beſonders an ber griechifchen 
Philoſophie diefe Entwidlung geſchah, wie 3. B. ohne den 
Schriften eines Neuplatonikers , welche unter dem Namen 
Scotus Erigena, fein Thomas Aquin ꝛc. ft» 
Ichrt Haben würden. — Begreiflich iſt es num, daß hiemit 
die Aufmerkſambeit von den juͤdiſchen Quellen der Reli⸗ 
gionswiſſenſchaft immer mehr abgelenkt ward, und letztere 
endlich ganz in Vergeſſenheit kamen, obſchon die Schriften 
des alten Bundes anf die Exiſtenz dieſer Quellen beſtaͤndig 


. binweifen, zum Beifpiel auf den Begriffives Meſſias ober 


Chriſts, der nicht etwa .erfi-mit dem Eintritt des Chris 


ſtenthums ſelber entitund, beffen Urfprung aber noch mine 
der in dem Heidenthum zu ſuchen iſt, obſchon Reflere von 
ihm auch in den heibnifchen Mythen, als Abkömmlinge Eis. 
ner gemeinfamen Familien s und Patrimsnialichre, zu fin⸗ 
ben find. — Man darf übrigens‘ nicht befürchten, daß wenn 


Ne 





J 


— 111 — | 


auch hier der Occident ſich wieder zum Drient in den nene⸗ 
ften Zeiten zurüd wandte, daß, fage ich, unſre Religionss. 
wiffenfchaft durch diefes Eindringen in bie Grabmonumente 
der Borwelt felbft fidy wieber verfleinern bärfte, da fie im 
Gegentheil das feit lange an ben Ufern bes Zeit, und Les 
bensſtroms gleichſam abgeſetzt Bliebene, wieder in ſelben 
aufnehmend, nur-ein neues Moment ihrer Kruftigtei und 

Lebendigkeit gewinnen wird. 
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Zuſaͤtze, die dem Verleger nad geſchehenem Abdruck 
bder erſten Bogen zugekommen ſind. 

2. Borlefung. Seite 16. Zu ben Worten: daß es die 
Pflicht des Religionslehrers if, auf dem. 
Standpunft der Bernunft oder der Wif- 
ſenſchaft ſelbſt dieſe Unvernuͤnftigkeit des 
Antireligioͤſen zu erweiſen, bie Anmerkung : 


. 





Wie das Webernatürliche nicht unnatuͤrlich ober, naturwidrig 
fondern naturvollendend iſt, fo iſt das uebervernuͤnftige das die 
Vernunft der Kreatur vollendende, und wie Gott (nad Ta us 
lers Ausdruck) nicht ein Zerſtoͤrer, ſondern ein Vollender der 

Ratur iſt, fo iſt er nicht. ein derflörer , fondern ein Ballenber 
der Vernunft ber Kreatur, - 


4. , Borlefung. Seite 3. Zu ben orten: proteftis 
ren ex officio gegen jeden Verſuch einer 
Berhrängung, PBeengung und PVermens 
gun, folglich auch Trennung: 


Denn bie Vermengung (Indifferenz) if f fo gut eine Desunion 
als die Trennung im engern Sinne, 


J 


— —  Geite 29. Zu der: Stelle: welde Shrifine 
den Saducaͤern ꝛc. das ſie alle Gott Ichs 
‚ten: = 

Ben man na ‘einem Beweiſe unſrer Fortdauer nad dem ir⸗ 
diſchen Tode fragt, ſo iſt gewiß dieſer von Chriſtus gegebne der 
einzig möglide, und dei blieb gerabe biefer bis igt der. einzig 
verkannte. 


10. Vorleſung. Seite 54. Zur Stelle: Womit denn 
Zu aber freilih bas Hauptproblem der Nas 
.  turpbilofophie eludirt ı; als das Wie 
dervergehen der Materialifirung ber nichts 
intelligenten Natur zu erklären: 


Zen — — — —— u 
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J. Mdhem unterſcheidet in dieſem Sinne das Cine Clement und 


Leiblichleit von den vier Elementen und der Materie als dem 
vergaͤnglichen Weſen dieſer Welt, wie ſelbe Paulus uennt, 
und er ſagt, daß dieſe letztere Leiblichkeit die erſtere in Unfrei⸗ 
heit haͤlt, worauf die Volatilitoͤt der Natur oder ihre Zeitfluͤch⸗ 


tigkeit beruht. Auch unterſcheidet St. Martin daR sensible ima- 


teriel ober superieur vom sensible materiel. Aber unfre Ras 
turphilefophen verſtunden weber ben einen noch ben andern bies 
fer Schriftſteller, ſo wie auch unfre neuera Gpiritualiften fo 


wenig von einer immateriellen Leiblichkeit verſtehen, daß fie uns 


tes dem corpus spiritwale (Gorinth I 15. 44.) ſich wohl gar 
einen rotionat gewordnen oder benlenben Leib vorflellen. 


Mm Ende ber Aria Anmerkung in her eilften Borkefung, 


Seite 63, zu den Worten: ber Ungerfenbarteit 
sufammenfallen: - 


e Bär jenen aufmerlfamen Eefer, welcher den bier oufgefellten neuen 


; Idep metimer:quia yirimun!) ſondern weil jede Vreduction oder | 


- und, richtigen Begriff der Zuſammengeſettheit (als identiſch mit je⸗ 


nem des Desintegrität) mit -unferm in ber Oten Vorleſung ges 
gebnen Begr;ff der Production (ale Gonfervation bes. Products 
ober Proburigens) bereit in Merbindung gu bringen wußte, bient 
Übrigens Folgendes vorläufig zur Drientirung,. — . Das Gntfies 
hen unb Beſtehen einer Begierde, Verlangens ober Wollens als 
einer Bewegung und Nichtruhe laͤßt ſich aur durch das Entſte⸗ 
ben und Beſtehen einer Desintegritaͤt, unganzheit, und inſofern 
Werfegtheit und Bufammengefehtheit (Xheilung) begreifen, fo wie 


deretz Grfüllung nur durch bie Wieberaufpebung lattrer, als Ins 


tegratiop, Parzheit und Cinfachheit. Mo alfo bie Wefriedi⸗ 
ging ober Grfülung bes Werlangens (bee Genuß) beftänbig ſeyn 
ſoll, da muß beebes (die Desintegration wie die Integration) bes 


kreiſend zurüd gehen, als Goincibeng ber Ruhe und Nichtruhe, 


d. i. als ruhige Bewegung (motus in loco (natali) placidus — 


gratus in otio labor). Richt alfo, als ob es im gefunden Leben 
zu einer wirklichen Krankheit ober auch nur zur Erzeugung el: 


nes Krankheits⸗Keims oder Anlage kaͤme, und als ob das gefunde 
Leben immer: arzneien weil immer kraͤnkeln müßte, (mas zwar 


allerbings vom Leben ber Materie gilt, ‚von bem Haller ſagt: 


2tes Heft. 8. 


‚fländig als Proceß, ſich ausgleichend fortgehen, in ſich fomit 


\ 


— uu — 


rielmehr jebe Conſervation eineh Products nur als vermittelnd 


\ 


‚ober ausgleihend bie Desintegration und Reintegration ( Aus⸗ 


| sang und Eingang) bes Probucend begriffen werden kann. &o 


[4 


Öffnet fich die abfolute Einheit (Monas, Ensoph ) und hebt ſich 
auf mit der Entfaltung bes Zernars, in fi, und reftituirt fi 


eben wieber mittelft biefes Ternars, und fo hat alle Production 
und Manifeſtation (immanente wie emangnte) benfelben Sinn und 
Zweck derſelben freien und ungehemmtek Girculation des Auss 


gangs und Eingangs, der Desintegration und Reintegration als 
des wechfelfeitigen Liebeopfers des Probucens. und Products des 
Genitor und Genitus. — "Was: aber freilich nur vom ewigen 
(bleibenden) Product und Eonfervat gilt, weil das zeitliche Pros 
Duct als ſolches und blos für ſich betrachtet, umgekehrt in feinem 
Entſtehen wie Beftehen nur als eine Suspenſion jener Kusgleis 
Hung (ber Desintegration und Reintegration) bed Probucens mits 
telſt feines Products begriffen werben Kann. Man kann darum 
auch fagen, daß jebes zeitliche Wefen (deffen Bewegung bie uns 
zubige ift, als motus extra lotum turbidus) mit einem Heficit 


(Bangrutt) untergeht, weswegen auch, ber Tod eine Zeitſchulb 


heißt, weit Debet und Grebit gegen ben Probucens ſich Hier nicht 


ausgleicht. Dieſes Untergehen des Zeitweſens iſt aber doch nur 


eine Verwandlung, nämlich eine zwar rabicale Veränderung bes . 


Probucts, bei weder das Producens feine Rechnung findet, und 


bei welcher es barum bleibt, ad Hebracos 12, 27. — Was «6 
übrigens mit jener Zeitſchuld für eine Bewandniß hat, dad ſprach 
am richtigften bereits Meifter Eckart aus, indem er fagte: 
‚ „Daß alle Kreatur (in ihrem Normalſtreben) immer darnach jagt 


"and treibt, daß fie (Gott, dem Water) einen Sohn gebäre” weis 


chen Sohn fie ihm aber (indes Zeit) ſchuldig bleibt, 


! 
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Dem Theologen wie dem Nichttheologen fann und fol 
auch dieſes dritte. Heft meiner Vorleſungen über fpecu: 
lative Dogmatik die doppelte Meberzeugung geben, Ein: 
mal: daß feit lange ſowohl die Vertheidiger als die 
Befehder der Religion . von der Erkenntniß und dem 
Verſtaͤndniß gewiſſer Vilal- und Radicalwahrheiten ab- 
gekommen ſind, ohne deren. Wiedererwerb jene Verthei⸗ 
digung, beſonders in unſern Zeiten gegen die in ſelbem 
herrſchend gewordnen Lethal-Doctrinen, nicht mehr zu 
leiſten iſt; und dann: daß das bloſſe Feſthalten dieſer 
Centralwahrheiten , falls man naͤmlich ihre nothwendig 
fortſchreitende, jeder Zeit und ihrem beſondern Beduͤrf⸗ 
niß entſprechende Entwicklung verſaͤumt, und letztre fo 
mit in Stagnation kommt — daß, ſage ih, ein fol 
ches Beftpalten kein Erhalten dieſer Wahrheiten mehr 
iſt, ſondern ein Aufhalten und hiemit Obſcuriren der u 
. Religionderkenntniß felber. Bas dann: die Folge: hat, 
daß der Proteft gegen. die Religion fi) mit dem Pros 
teſt gegen die Hemmung der Evolution der Intelligenz 
verbindet ‚ und. durch ihn fich verſtaͤrkt, ja den Schein 
tined Rechts gewinnt. — Wollte man aber ein ſolches 





1. Borlefung.- 


Sn meinen Borlefungen über fpeculative Dogmatik fortfah: 
rend, finde ich vor ‚allem güt, ja nöthig, mich vorerft ges 
‚gen einige Iogifche Irrthuͤmer und Vorurtheile zu erflären, 
welche, wie ich erfahren habe, die meiſten meiner Zuhörer 


aus ihrem philofophifchen Eurfus zu mir bringen, und welche 


banptfächlich ihnen bas Eingehen in meine Darftellungsweife 
erfchweren. Um mir alfo zum weiten Fortgange der ſpe⸗ 
eulativen Dogmatit Bahn zu machen, werde ich für dieſes 
Semefter mit einer Reihe von Vorlefungen meiſt logiſchen 
Inhalts beginnen, wodurch Sie m. H. Sich aber doch wer⸗ 
den naͤher zum Zweck gefuͤhrt ſchen,a als Sie Anfangs wohl 
‚ meinen bürften. \ 
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Ich habe meine gegenwaͤrtigen Vorleſungen auf bem Ans | 


ſchlagzettel mit den Worten angekündigt: 
Brolegomena zu einer kuͤnftigen Wiffenfchaft des beſon⸗ 
dern Verhaltens des Menſchen zu Gott in und inner 
ſeinem Verhalten zu ſich, zu andern Menſchen, zu 
andern intelligenten und zu nichtintelligenten oder 
ſelbloſen Weſen.“ | 
und der’Inhalt diefer erften und ber ihr folgenden Vorle⸗ 
fung fol eine Expoſition dieſer Ankündigung ſein. 


ver ) 


Yufhalten der Evolution etwa damit entfhuldigen, daß 


mit der Wahrheit und dem Licht. auch die Unwahrheit 


und die Finfterniß ſich zu entwickeln ſtreben, und hie— 
mit alfo Gefahr verbunden iſt, ſo waͤre dieſes eigent⸗ 
lich nichts Beſſeres, als den zeitlichen Schoͤpfungspro⸗ 


ceß ſelber aufhalten wollen, weil dieſer eben nur mit⸗ 


telſt der Erweckung beeder dieſer Elemente ihre Schei- 
dung moͤglich macht, und es der Beruf des Menſchen 
-ift, dieſer Entwicklung und Scheidung vorzuſtehen, den 
Irrthum und die Luͤge hiebei nicht zu Kraft kommen 


zu laſſen, oder falls dieſes geſchehen, ſelbe wieder zu 


entkraͤftigen. Und als einen nicht uͤberfluͤſſigen Beitrag 


zu einer ſolchen Entkräftigung, bin ich mir bewußt auch 


dleſes dritte Heft. meiner Vorleſungen über ſpeeulative 


Dogmatik dem Stubium jener Leſer empfehlen zu Lbn- 
nen, welchen «8 hiezu nicht an Beruf und Intereſſe 
fehlt. . . 


No 


— 


Muͤnchen den 1. März 1833. 
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I. Borlefung.. 


In meinen Vorleſungen über ſpeculative Dogmatik fortfah⸗ 
rend, finde ich vor allem gut, ja noͤthig, mich vorerſt ge⸗ 
‚gen einige logiſche Irrthuͤmer und Vorurtheile zu erklaͤren, 
welche, wie ich erfahren habe, die meiſten meiner Zuhoͤrer 


aus ihrem philoſophiſchen Curſus zu mir bringen, und welche 


hanptſaͤchlich ihnen das Eingehen in meine Darſtellungsweiſe 
erfchweren. Um mir alfo zum weitern Fortgange ber ſpe⸗ 
eulativen Dogmatit Zahn zu machen, werde ich für dieſes 
Semefter mit einer Reihe von Borlefungen meift Iogifchen 
Inhalts beginnen, wodurch Sie m. H. Sic; aber doch wer 
den näher zum Zweck geführt iehen „a als Sie Anfangs wohl 
‚ meinen bürften. j 


2* — 2 
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Ich habe meine gegenwaͤrtigen Vorleſungen auf bem As ' 


fchlagzettel mit. den - Worten angekündigt: - 
„Prolegomena zu einer kuͤnftigen Wiffenfchaft des beſon⸗ 
dern Verhaltens des Menſchen zu Gott in nnd inner 


feinem Berhalten zu fih, zu andern -Menfchen, zu 


andern: intelligenten und zu nichtintelligenten oder 
ſelbloſen Weſen.“ 
und der’Inhalt dieſer erften und ber ihr folgenben Vorle⸗ 
fung von eine Erpofition Biete Antundignng fein 


— 


d 


vn. 


’ 


"_8_ 
Wiſſend oder nichtwiſſend, wollend oder nichtwollend, 
wirkend oder leidend befindet ſich der Menſch in jedem Au⸗ 
genblicke feines Lebens, in feinem, zeitlichen Entftehen, Bes 
ſtehen und wieder Vergehen oder Weggehen in einem fuͤnf⸗ 
fachen Bezug ( Rapport), Berhäftniffe oder Gemeinfchaft, u 
nämlich zu und, mit. Gott, mit ſich *), mit andern Menfchen 
(raͤumlich und zeitlich mit ihm lebenden, oder nicht, vers 
ſtorbnen und ungebornen), mit andern intelligenten Weſen, 
endlich mit den nicht⸗intelligenten, ſelbloſen Naturweſen nach 
ihrer verſchiednen Abſtufung. Wenn es nun ſchon gewiß iſt, 
daß in jeder Entwiklungsitufe des Menfchen feine Würs 
fungs = und Leidensſphaͤre uͤber ſeine Sehſphaͤre uͤbergreift, 
‚nnd weni dieſes ſchon im Zeitleben p- exc. gilt, in welchen 
man dieſen Menfchen mit einem im engen finſtern Schacht 
ſich befindenden Bergmann vergleichen kann, dem ſein Gru⸗ 
benlicht zwar nur eine ſehr beſchraͤnkte Sphaͤre beleuchtet, 
den aber doch ſein Compaß uͤber ſein jedesmaliges cosſsmi⸗ 
ſches Verhalten belehrt „oder vrientirt, — ſo iſt und 
bleibt es doch gewiß, daß die wuͤrkliche jedesmalige Seh⸗ 
ſphaͤre, ſo wie ſeine bewußte Wuͤrkungsſphaͤre immer nur 
ein ihm aufgegebenes, und kein fixirt gegebenes iſt, ſo wie 
denn ſchon dieſe Indetermination ſeines Erkenntnißvermoͤgens 
durch deſſen Elaſticitaͤt ſich erweiſet, gemaͤß welcher der Menſch 
mit dieſem Vermoͤgen bald als mit einem Teleſcop ferne Ge⸗ 
genſtaͤnde ſich herbeizuziehen, bald als mit einem Microſcop 


‚ zu. nahe Gegenſtaͤnde in ſeine Sehſphaͤre ſich zu entfernen 


vermag; und mit Recht ergeht alfo .c am ben r Dienfchen der 


Ruf: Sapere aude!. wi 





* Diefer Yusbrud würbe unverfländlich fein, cite der Menſch nicht 

als Mitte von mehrern Aktiond s oder Lebensquellen erkannt würde, 

von welchen alfo fowohl ein Bezug zur Mitte als‘ unter fich flatt 
findet. 

**) Als erläuternd biefe Behauptung dient bie phyfiologiſche Erfah⸗ 

zung, daß keine fire Graͤnze zwiſchen d den wilttůhruchen oder nicht⸗ 
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Von jenem fauffachen Bezug bes Menſchen ir aber € 
ner, nämlich jener zu Gott der Centrale par excellence, 
und zwar nicht etwa fo als ob jelber ſich ald das Centrum 
zu jedem ber andern Napports- als zur Peripherie verhielte,. 
ſondern fo daß felber ald Centrum inner jedeß einzelne Cen⸗ 
trum der letztern fällt, fo wie feine Peripherie alle übrigen 
Peripherien .übergreift. Woraus folgt, daß das religidfe _ 
Verhalten, wie leider! in der Theorie wie in ber Praxis 
nur zu oft geſchieht, nicht neben (ſei es nun vor oder nach) 
jedes andre in Eine Reihe gefaßt ober geſtellt werden fol, 
fondern inner jedes andre Verhalten, d. h. über felbes, 
womit denn Die Bedeutung dieſes Worts: Inner im Alt 
ſchlagzettel erklärt iſt. Verkennt oder ignorirt man aber diefe 
abfolute Bentralität. des religisfen Rapports und Erfenneng, 
fo läuft man — ut historia docet — Gefahr, die, übris 
gen Relationen des menfchlichen Wirkens und Wiffens nicht 
blos unreligioͤs, fondern antireligids zu treiben und zu fafs _ 
fen. Eine Gottwidrigkeit, die fich 3. B. feit geraumer Zeit 
in der Moral, Aeſthetik, Phyſik und Politik feftgefeßt bat. 
Es gilt aber von ber Religionswiflenfchaft, d. h. von ber 
Wiſſenſchaft des Bezugs bed Menſchen zu Gott, was von 

Gott felber gilt, von welchem Öregorius fagt: Deus ma- 
net intfa omnia, Ipse extra omnia, Ipse supra omnia, 
Ipse infra omnia. Superior ‚est. per potentiam, infe- 
rior pr sustentationem, exterior per magnitudirrem, | 
interior per subtilitatem: : sursum regens,. deorsum con- 
tinens, extra circumdans, interius penetrans. — 
Ste. fehen m. H. leicht,. daß die Theologie in dem bes 
ſchraͤnkten Sinn und zu dem befchränften Zweck ihrer bishes 


rigen Pflege und Vortrags, nicht ſchon jene centrale und 


univerſelle religioͤſe Wiſſenſchaft ſein kann, von welcher hier 
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willkuͤhrlichen Aktionen,‘ fo wie keine zwiſchen dem blos fubjeltis 
ven Gefühl und der objekeivirten Empfindung oder der Anſchauung 
beſteht. J 





nenn 
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die Hebe if, und welcher ich unter dem Namen einer fer 
culativen Dogmatik einen befondern Lehrſtuhl zu vindiciren 


für gut fand. Wenn fchon hiemit gegen bie Würde mid - | 


Rothwendigkeit jenes gefchiebnen Vortrags der Theologie 
nicht das geringfte eingewenbet, ſondern nur behauptet wer: 
den will, Daß auffer oder inner dieſer wie aller übrigen Fach⸗ 
wiſſenſchaften oder Doktrinen, die Bearbeitung, Pflege und 
oͤffentlicher Vortrag einer das in allen uͤbrigen Wiſſenſchaf⸗ 


ten nur anf andre Weife immer wiederkehrende religioͤſe Wiſ⸗ 


ſen im Zuſammenhange befaſſenden Doktrin in unſern Zei⸗ 
ten ein um ſo dringenderes Beduͤrfniß geworden, als um⸗ 
gekehrt, wie fo eben bemerkt worden iſt, eine antireligioͤſe 


Dolktrin ſich durch alle dieſe Fächer hindurch im Zuſammen⸗ 


hange bereits ausgebildet hat, und zwar ſelbſt zum Theil 
in der Theologie (naͤmlich in der ſich ſo nennenden rationa⸗ 


liſtiſchen), gegen welche antireligioͤſe Doktrin weder die pie⸗ 


tiſtiſche Unwiſſenheit etwas verfaͤngt, noch die kantiſch⸗kriti⸗ 


ſche Unwiſſenheit, z. B. der Schule des verſtorbenen Prof: 


Hermes. 
Wenn Sie nun aber von dem hier aufgeſtellten Stand⸗ 


punkte and, das für eine foRhe centrale und univerſale Res 


Kgionswiffenfchaft bereits geleiftete mit dem vergleichen, was 
noch zu leiſten übrig ift, fo wird Ihnen and einleuchten, 


warum ich, in meinem Anfchlagzettel mich des Ausdrucks: 


" Prolegomena zu einer Fünftigen Wiffenfchaft bebienite. 
Wenn wir nun fchon, wie gefagt, bei unferm Verſuche 
der Begründung und Bearbeitung einer gewiffermaßen neuen 
Wiſſenſchaft, nicht das geringſte gegen die beſtehende Theo⸗ 
logie und gegen die Theologen vom Fache haben, oder im 
Schilde fuͤhren, wie dieſes bereits aus den erſten zween 


Heften unſrer Vorleſungen uͤber ſpeculative Dogmatik ſatt⸗ 


ſam erhellt, ſo koͤnnte es doch fein, daß wenigſt einige der 
Ießtern Cd. i. der Theologen) freilich aus Mißverſtand um 
ſo mehr gegen und hätten, und um. biefem Mißverſtand zu 


begegnen, w wirb es nicht überfläfig ſondern dienlich fein, in 


- x 
. \ 


dm 


einige. Erplicationen hierüber einzugehen, wozu ſich in ben 
folgenden Vorleſungen mehreremal Gelegenheit oder Veran⸗ 
| laßung finden wird. 


2 


II. Vorleſung. 


u 


"Sch habe in, meinem Anſchlagzettel von dem Verhalten - 


des Menfchen zu Gott im Vergleich mit jenem aller übrigen 
Weſen, ald von einem befondern und einzigen gefpror 
chen, und ich finde es um fo weniger Überfläffig, mich hier⸗ 
. über obſchon nur vorläufig hier zu erflären,, ald gerade hierin 
Das Unterfcheidende meiner Darftellung der Dogmatik Liegt, 
und ſchon ber anthropologifche Standpunkt, ben ich für felbe 


wrfaßt habe, auf diefe Einzigfeit und Beſonderheit des Ver⸗ 
haltens des Menſchen zu Gott fowohl in Betreff feines er⸗ 


ſten Urſtandes als ſeiner Reſtauration hinweiſet. 

Erwaͤgt man nämlich, daß nach ber Schrift „der Menfch 
ewig im Ramen Jefus in göttlicher Weisheit ohne Krea⸗ 
tur, gleichſam in magiſcher Innbildung geſehen, oder daß 


der Menſch in dieſem Namen verſehen warb” — was von 


keinem Engel ober feiner andren Intelligenz behauptet wird — 


Ermwägt man, daß nad} der Behauptung des Apofteld auch 


Die Engel geläftet, die Geheimniſſe des Reichs Gottes in 
der Gemeine Kirche) der Menfchen enthüllt zu fehanen, und 
- daß diefen fogar das Nichteramt Über die Engel übertragen 


wird — Erwaͤgt man endlich, daß, gemäß der Schrift, die 


‚gefammte bem Vacuum bed Zeitdienſtes unterworfne Krea⸗ 
tur auf die Offenbarung des Gottesbildes im Menſchen, 
ald ben Aufgang eines Lichts harrt, Yon dem fle allein ihre 
eigne Verklärung erwartet, indem ihre Cdiefer Kreatur) In 


nn 


®’_. 


tegrität in ſolidairem Verbande mit der Sutegrität ded Men 
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chen ſieht *#) — eErwigt man, fage ich alle deſe Behanye 
„tungen ber Schrift, fo wird man fi der Ueberzeugung 


| nahe befinden ,,. daß die höchfte Dignitaͤt und Virtualität dem 


Menſchen darım beftimmt war, weil felber gleichlam den 
Schlußſtein zur gefammten Schöpfung bilden follte, und 


zwar auch abgefehen von jener Kataftrophe, in Folge wels  - 


iher dieſem Menfchen die Funktion eines, Reſtaurators uͤber⸗ 
tragen ward; d. h. und wie ich bereits in meinen Saͤ⸗ 
‚Ben auß einer. religidfen Erotif bemerklich machte, 
die hoͤhere Potenzirung des Menſchen als Geſchoͤpfs ent⸗ 
ſpricht der tiefern Faſſung des Schoͤpfers bei feiner Schaf⸗ 
fung, welche: letztre eben durch jenes Verfehenfein des Men⸗ 
ſchen in Jeſus ausgeſprochen iſ. 
Freilich liegt aber der Schluͤſſel zum Berftändniffe diefer 
vorzuͤglichen Dignitaͤt des Menſchen in dem Verſtaͤndniſſe des 
Bildes Gottes, in welches (geiſtig) und zu welchem (leib⸗ 
lich) der Menfch gefchaffen ward, und welches Bild Gottes 


fomit im Meifchen zuerft als voßftändig freafürlich wefen- ⸗ 


haft werden ſollte. Denn, wie wir in ber Folge vernehe 


- men werben, hat dieſe Benennung eined Bildes Gottes auf 


„ben Menfchen angewandt eine ganz andre Bedeutung, als 


jene allgemeine, nach welcher jedes Gefchöpf als Probutt , - 


Gott als ſeinen Producenten theilweiſe abbildet. Und wenn 
Chriſtus fo, daß die Menſchen in der Auferſtehung ( (d. i. 





Der Menſch ſollte naͤmlich nicht blos der Herrſchaft der äuffern 


Natur ſich entziehen, oder dieſe als nichtinteligente Natur bes 
herrſchen, fondern er follte fie. erheben, ‚ vervolffommnen oder 
"vollenden (integriren) „und den in ihr unterm Fluch vergrabnen 
Segen wieder zur Auferſtehung bringen. Es kann aber nur dee 
Vreie befreien, der Ertöfete erlöfen, der ſelbſt Auferftandne auf: 
erſtehen machen, nur ter Wiedergeborne wiedergebären. — Uebri⸗ 
gens erweifet fich die Guperiorität des ‚Menfchen auch durch bie 
‚Erhebung bes Menfchenfohns zur Rechte Gottes, was. von kei⸗ 


nem Engel in ber Gchrift gefagt wird. 
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in ber Integration ihres Seins) den Engeln gleich fein, d 
h. wie dieſe androgyner Natur fein werden ; fo - wird hiemit 
nicht behauptet, daß fie in:andrer Hinficht nicht mehr als 
die Engel zu werden beftimmt feien. Denn freilich muß man 
- den Begriff diefer androgynen Natur: fich bereits eigen ges 
macht haben, um nicht, wie fhon der fchriftgelehrte Nico⸗ 
demus that, die immanente Geburt mit der emanenten, fo 
mit‘ die. Wiedergeburt mit der fortpflanzenden zu vermengen, 
und um folglich jenes hohe Geheimniß des Verhaltens Chriſti 
zur Kirche als zu ſeiner Braut, von welchem Paulus cin 
dem Briefe an die Ephefer) fpricht, nicht zu mißbeuten. ) 
Uebrigend haben bereits ältere Theologen diefe höhere und 

: höchfte Beſtimmung des Menfchen, von welcher hier die Rebe 
iſt, anerkannt, und ich will Ihnen m. H. hiemit die Worte 
eines ſolchen Theologen des vergangenen Jahrhunderts uͤber 
dieſen Gegenſtand mittheilen. „Gott, ſagt dieſer Theolog, 
iſt der Erſte Wirkende, die Weisheit aber als das ausge⸗ 
floßne Wort das Erſte Ruͤckwirkende, oder receptive, daß 
nun nicht blos die in der Weisheit erſehenen unweſentlichen 
Figuren in die ewige Weſenheit vor Gott geſetzt und krea⸗ 
ruͤrlich leibhaft werden ſollen, ſondern daß dieſe Weisheit 
ſelber in ihrer Centralitaͤt durch die Menſchwerdung krea⸗ 
tuͤrlich leibhaft werden ſoll — daß ſomit die Engel als Winde 
und die Geiſter als Feuerflammen (nach der Schrift) ge⸗ 
gen den Menſchen inferioris ordinis werden ſollen — das 
hat den Neid des erſten Throuengels erregt, welcher ſich 





*) Angelus Sileſius druͤckt ſich über dieſes tiefſte Seheimniß bes 
GChriſtenthums, d. h. des dreifachen Verhaltens des Menſchen zu 
Gott, auf feine naive Weiſe mit folgenden Worten aus: 
Gott ift dem Knechte Herr, tft Water feinem Kind, 
Und Bräutigam, wo Er Sein’ Braut — Sophia — findt. 
Auf kraſſe Weiſe vergleicht man aber die ewige Geburt des Ge- 


nitus mit einer numeriſchen dortpflanzuns, anſtatt fie mit der 


\ Wiederaeburt zu vergleichen. | 
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hiemit tartariſiete, und über biefes haben ſich auch Die Ph 
loſophen mit dem Teufel geärgert. Aber, wir folgen billig. 


dem, in welchem bie Gottheit leibhaft wohnt, Damit Yes 


in Gott und. ans Gott einmal vor aller kKreatur effenbar 


u etſcheine. 





— 
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DL, Vo etefung : 


Wollte man ‚einer ſolchen ſcientiſtſchen Vehandlaug d der 
religioͤſen Wiſſenſchaft, wie wir dieſe bisher uns angelegen 
ſein lieſſen, als Bedenklichkeit entgegen ſtellen, daß die Chess 
logie ¶ Dogmatik) eine abgeſchloßne fertige Wiſſenſchaft ſei, 
welcher nichts Neues hinzugefeßt, ‚von welcher nicht? hin⸗ 
weggethan merben bürfte — fo wuͤrden mir dagegen erins 
nern, Daß Die Offenbarung ald Babe an das Erkenntniß⸗ 
vermögen, zugleich; — wie biefes von jeber Gabe Gottes 
gilt — eine Aufgabe fuͤr uns ift, mit Hilfe dieſer Gabe, 


als eined Lichtes nämlich, weiter zu forſchen. Wie denn 
Chriſtus Selber dad Wort einem Samen, einer Speife und 


einem Sauerteig vergleicht, und wenn Selber fagt, bafı ber 


| auf die Steine geworfue Game feine Feucht bringt, dieſes 
wohl auch auf Jene bezogen werden kann, welche dieſen 


Samen der Erkeuntniß, anſtatt ihn zum Wachsthum zu 


bringen, ik Apothekerbuͤchſen verſchlieſſen, um ihn, wie fi ſie 


vorgeben, in ſeiner Integritaͤt d. h. unt bie alte Doktrin ges 
gen Neuerungen zu bewahren. Als ob man es eine Neue⸗ 
sung nennen koͤnnte, wenn ein Baum, ein Menſch oder 


eine Doftrin fortwaͤchst in der Zeit, oder als ob eine Hem⸗ 
mung dieſes Wachsthums eine Bewahrung jener und nicht 
vielmehr eine Verwahrloſung wäre. 


Nach unſrer Ueberzeugung iſt im Cegentheil auch hier 


die rechte wahre wre jene, welche ſowohl der ergangen 
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heit (der bereit# erworbnen Erkenntniß) als ber Zukunft 
ihr Recht wieberfahren laßt, und fich in ber evolutionairen 

oder anflleigenden Bewegung haltenb, ſowohl bed retrogra⸗ 

ben (verfeinernden) "ald bes revolutionairen aufloͤſenden 
und verflüchtigenden Strebend Meifter bleibt. Zween Stre 
bungen, welche in dem Dualifm des Zeitlebend felber wur 
zeln, und bie man beede als antisevolutionair mit 

Recht revolutionair nennen fan. - 

Woraus Sie m. H. nebenbei erfehen Können, "nicht nur 
daß auch im Erkennen wie im focialen Thun Ein und daſ⸗ 
ſelbe Princip uns ſowohl vom - Servilism ald wom Liberar 
lism frei macht, nämlich das Princip der’ won Diefen beeben 

. selber freien und gegen felbe ſchirmenden Evolution, fonbern 
daß eben nur die Geltendniachung und Handhabung biefed Prins 
eips die Funktion jeber Jegitimen Autorität (cujuscun- 
que ordinis) tft, bd. i. daß bie Legitimitaͤt dieſer Autoritaͤt 
als Urſache ſich uͤberall in der Legitimitaͤt ihrer Wuͤrkungen | 
erweiſet und erweifen fol. Ob ich mid) nun ſchon über bies 
fen wahren Begriff der Autoritaͤt anderswo hinreichend Nar 
ausgeſprochen habe, ſo will ich doch, um beſonders jenem 
zu unſerer Zeit herrſchenden Unverſtaͤndniß gu begegnen, wel⸗ 
ches die poſitive Funktion der Autoritaͤt nicht mit ihrer ne⸗ 
gativen zu reimen vermag, hier noch Einiges, naͤmlich in 

Bezug auf die Evolution bes religioͤſen Erlennens, Ihrem. 

weitern Nachdenken anheim fehlen: | 

Ich behanpte nun, daß ber bisher nech ſchier allgemein 
vorgetragen werdende Begriff der. Autoritaͤt darum unvoll⸗ 
ſtaͤndig und unrichtig iſt, weil mau theils die Nothwendig⸗ 
keit des Zuſammenwuͤrkens ihrer poſitiven und uegativen 


Funktion, theils jene des Zuſammenwuͤrkens einer Auffen - " 


und innern Autorität nicht Klar genug anerkennt. 
Faßt man aber, wie ich anderswo dieſes nachwies, die 
Autoritaͤt als Ortabun; g, To wird fofort Har, daß da 
ein vollendet Daſeiendes ober Formirtes nicht ohne innre 
und aͤußre Vegruͤnduug zugleich beſieht/ ſo wie ein nicht 


J 


= - 


Bollenbeted mich auſſer beeden zur Vollendtheit gelangt, oder 
daß es ohne innre und aͤußre Haltung, ſei es nun in 
liberaler Verfluͤchtigung oder in ſerviler Verſinkung, abgruͤn⸗ 
dig wird, wie man ſagt: haltungslos zu Grunde geht. 
Eine innre und aͤußre Haltung, die aber fo wenig eine Auf⸗ 
‚haltung feiner freien Bewegung, Evolution oder Wache: 
thums ift, daß fie dieſe letztern im Gegentheit allein bedingt, 
hervorruft, leitet und ſchirmt. ‚Alle Diefe Beſchraͤnkungen 
und Hemmungen ſind alſo nur Mittel zu jenem Zwecke 
des: ſich Erhaltens und Wachſens oder. Vollendens im in⸗ 
nern und aͤuſſern Grunde), und wer folglich dieſen Zweck 
will, der muß auch jene Mittel wollen, und fo auch ums 
gelehrt. — 

Sie haben ſich alfo vorerſt mit bem Unterſchieb Der. Ber 
.grüfe: innrer und Außrer Haltung, innrer und aͤußrer Hals 
tungslofigfeit, und innrer wie Außrer Aufhaltung wohl bes 
kannt zu machen und diefem Unterfchied nachzudenken, um 
fowohl den rechten Gebraud, als den Mißbrauch der Aufs. 
. fern Autorität in jedem einzelnen ‚Falle behörig würdigen zu 

Tinten. 
- Bon irgend einer Auffern Schranke (ſomit auch: Autos 

ritaͤt) werde ich naͤmlich nur damit frei (welches nicht mit 
vLosſein zu vermengen iſt), daß ich, falls fie gut und recht 
it Cmit der innern guten Autorität übereinftimmt) ‚ fie frei 
in mich ald Beſtimmung aufnehme, mid) ihr alfo conformire 
— falls fie aber nicht gut und recht ift, das in mir ſich 
findende und hiemit erregt werbende und ihr entfpre 
hende Richtgute (Unrechte und Schlechte) hiemit verläug« 
nend Cin mir tilgend) durch ihre Chiefer Auffern Schranfe . 
“ oder Hemmung) Hife mich über fie erhebe *), frei werde, 
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.) So leiſtet ſelbſt die erſte Verſuchung der nichtgefallnen Kreatur 
den Dienſt, ihr die Tilgung ihrer Fallbarkeit oder Verſuchbar⸗ 
keit moͤglich zu machen. — In ſo fern du einem Andern dienſt 
und folgſt, hilft dieſer Andre dir, dich ſelber zu beherrſchen, und 
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ich alſo in dem einen wie im andern Kal von diefer Schranke, 
im erften, indem ich den Geiſt derfelben (bed Geſetzes) in 
mich. eingehen laffe, im andern, indem ich dieſes Geiſtes 
und feines Anſpruchs an mic, los werde, weil ich Die Ba⸗ 
ſis in mir getilgt habe, durch welche Telder mich faffen und 
mich fich ſubjiciren konnte. 
.So z. B. iſt die Erfahrung (als blos hiſtoriſches Ele⸗ 
ı ment der Erkenntniß) nur fo lange und nur für Jenen eine, 
Schranke feined Erkennens, als er fie nicht zu einer innern 
Beſtimmung deſſelben zu machen und zu erheben wußte oder. 
vermochte. ‘ch kann aber in der Zeit, als in welcher mein 
Erkennen fortwachfen foll (Dies diem docet), fo wenig 
diefer Erfahrungsfchranfe entbehren, als ich der Speife ents 
behren kann. Sch kann mich abem eben fo wenig des Nuss 
wirkens diefer Speife entfchlagen,, als des Auswirfend ber 
u Erfahrung @er Hiftorie), und bei,beiden läuft ed auf 
einen Scheidungsproceß eines zweifachen Hem, 
menden, ſowohl in aͤußrer als innrer Begruͤn⸗ 
dung hinaus, weil mit dieſem Spheidungsproceß die Zeit 
(die. Gefchichte) anfieng und nur mit feiner Vollendung ens 
den kann. Sn diefem Sinne fagt Paulus, daß' das Ges 
feß (die aͤußre Autorität. als blos folhe) ein Zuchtmeifter 
zur Freiheit ift, fo wie felber fagt: Regieret euch aber ver 
Geiſt des Cwahren) Geſetzes, fo feid ihr nicht unternr Ges 
ſetz. Nicht etwa Damit, daß ihr. Diefed Geſetz als Schranke 
vebellifch befämpft, um euch geſetzlos (anom) zu machen, 
auch nicht damit, daß ihr euch ſelber zu Geſetzgebern (als 
Autonom) aufwerft, ſondern damit, daß ihr den wahren 
Geſetzgeber in euch ſelber aufgenommen habt, womit ſich die 
Laſt in Luſt, die Schwere in Leichte, bie Leere in 
Fülle, die. Finſterniß in Licht euch verwandelt. 





in ſo fern du einen andern sehe, hf du ihm ſich Rio 
‚a beherrſchen. | 
N 8. 
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Endlich gebe ich Ihnen m. H. in Bezug des biäher über 
innere und aͤußre Autorität Gefagten noch zu bedenken, daß 
beede im Zeitleben nothwendigerweife dualiftifch fich entges 
genftchen, und daß es nicht nur das fortgehende Problem 
jedes in der Zeit Lebenden iſt Cer mag nun ſelber an ber 
Handhabung ber Außren Autorität Theil haben oder nicht), 
diefen Dualism in Einigung aufzuheberr, fondern. daß bie 
fem Problem fich noch. ein Zweites beigeſellt, nämlich jenes. 
die Eontinuität beeder Cund zwar jeder berfelben 
für f ich) in. der Zeit, zu fchirmen und zu erhalten, weil 


naͤnmlich und in ſo fern die Loͤſung des Einen Problems je⸗ 


nes des andern bedingt, und, die eigenwillige oder eigens 

. mächtige Zerreißung d. h. Toͤdtung diefer Gontinnität, 
welche alfo nicht mit dem natürlichen Tod zu vermengen iſt, 
jene Einigung von der wir fprachen, voͤllig unmöglich macht. 


DW. Borlefung 


‚Wenn, wie wir vernahmen, das Verhalten des Mens 
ſchen zu Gott in Bezug auf all fein uͤbriges Verhalten Czu 
fh, zu andern Menſchen, zu andern Intelligenzen und zu 
ſelbloſen Naturweſen) ein centrales p. exe. d. h. ein in 
allen vefpectiven Gentris diefer fpeziellen Berhaltungen wies 
derkehrendes, oder nie weichendes ift, fo folgt hieraus (und 
weil das Ens centralissimum auch universalissimum ift), 
daß der Menfch bewußt oder unbewußt, wollend oder nicht 
wollend, mitwirkend oder nicht mitwirkend, ja Cwenigk im 
Conatu) gegenwirfend, doc, in diefem centralen Verhalten 
Cingewohnt , beigewohnt oder nur durchwohnt) bleibt, und 
daß folglich Die Benennung eines gottlofen Seyns für bie 
Kreatur unrichtig iſt, in fo fern ein fo genannter Öottlos 
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fer, ja , der Teufel felber am allerwenigften von Gott ſich 
los und am unfreiſten in Bezug auf Ihn ſich befindet. Die 
Gottverlaͤugnenden oder Gottwidrigen, ſagt der Ptophet, 
haben keinen Frieden, und eben weil ſie mit Gott in Un⸗ 
frieden leben, geben fie Cnur auf andre Weiſe als die Gu⸗ 
‚ ten) Zeugniß von Gott, und ihre Gottesſcheue ¶ Theopho⸗ 
bie) und Gotteshaß bezeugt nur ſowohl ihre Unvermögen 
Gottes mächtig, als jenes Seiner Io8 zu werben. - Zn 
Hieraus folgt aber ferner, daß jeder Menfch in jedem 
Moment feines Zeitlebens zugleich in folgender dreifacher 
Relation mit Gott ſteht, wenn ſchon abwechfelnd jebe dies 
fer, Relationen einzeln hervortretend , zur dominirenden wird. 
Der Menſch befindet ſich naͤmlich a) wiſſend und wollend 
ſomit mitwirkend als partielles Centrum concentriſch mit 
Gott, oder wie ich mich bei einer andern Gelegenheit aus⸗ 
| druͤckte, in Gleichwucht mit Ihm. Wenn naͤmlich ein ein⸗ 
zeln, Bewegliches mit dem ſelbes befaſſenden Medium gleich⸗ 
wichtig iſt (dieſelbe ſpeziſtſche Schwere mit ihm hat, oder 
wenn der Maffenpunft des letztern überall und in jeder 
Stellung des erſtern in biefem ruht), fo bewegt ſich auch 
ein ſolcher Körper überall frei in diefem Medium, indem er 
‚überall von ihm getragen werbend in ihm ruht ober grüns 


det. Diefes Medium tritt ihm nirgend und nie als ein an⸗ 


dres, wenn ſchon immer an derſt entgegen, und zeigt ſich 
uͤberall als daſſelbe Objekt feines Objekts, fo wie als das 
Subjekt ſeines Subjekts. Und dieſe Identitaͤt des Sub⸗ 
jekts und Objekts, dieſe Dieſelbheit deſſen in welchem dieſer 
einzelne Koͤrper iſt, und deſſen was in ihm iſt, giebt dieſem 
Koͤrper und verbuͤrgt ihm ſeine Sicherheit wie Freiheit ſei⸗ 
ner Bewegung ſowohl fuͤr ſich und in Bezug auf das 
Medium, als in Bezug anderer in demſelben Medium mit⸗ 
befaßter einzelner Körper, *), Ä 





” An diefem Sinne ber Gleichwucht bat man das Motto von n 3 
Böhm zu beuten: 
2* 
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b) Anderſt verhaͤlt es ſich, wenn. bad article Gentenm " 
‚und jenes bes befaffenden Mebiums zwar in einander fals 
Ien, aber in ihren Tendenzen ſich widerftreiten, in welchem 
- Kalle das einzeln Bewegliche zwar gleichfalls bie Identitaͤt 
der ſubjektiven und objektiven ſich ihm Kundgebung bes. Mer 
diums inne wird und erfaͤhrt, aber nun nicht fuͤr, ſondern 
gegen ſich, und zwar ſo daß es ſich in ſeiner Mitte ſelber 
gebrochen oder entzweit, als Subjekt⸗Objekt nicht identiſch, 
in feiner Wurzel, finden wird. Der Menfc oder überhaupt 
die intelligente Kreatur wird in dieſem Falle beftrebt fein; 
um diefen feinen eignen innren Widerſpruch, fo viel mög: 
lich, auch nur ertragen zu koͤnnen, jenem Widerfland von 
außen wie dem von innen eifte Doppelte Reaktion entgegen 
zu feßen. 9 Im Borbeigehen bemerke ich hier ; daß da bies 
bei jede Negation Abläugnen) nad) der eiten Seite, eine 
Poſition (Anluͤgen) nach der andern iſt, und umgekehrt, 
Goethe in feinem Fauſt von dem Teufel einen eben ſo 
unwahren, weil abſtrakten, als eben darum unpoetiſchen 
Charakter gab, indem, er ihn als ben blos verneinenden 
Geift darftellte, da man doch an ihm, falls man ihn für 
den erſten gottverläugnenden Geift nimmt, zugleich jenen 
geſchaffnen Geift erfennen muß, der fich zuerft gegen Gott. 
erflärend felber für- Gott ausgiebt oder anluͤgt, und als ſol⸗ 
oe deu Cultus feiner verlangt. Gpvethe’ 8 voenſches Ta 
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Wem Ewigkeit iſt wie Zeit, 
Und Zeit: wie Ewigkeit, 

- Ddeer iſt befreit 
Von allem Streit. 

*) Die in dieſem Galle entſtehende Skepfis (der Unglaube an der 
Identitaͤt des Subjekts und Objekts in obigem Sinne) macht, 
daß der Menſch abwechſelnd bald das Innre mit dem Asufren, 

bald diefes mit jenem zu bekämpfen und theoretifch wie praktiſch 
zu läugnen ſich deſtrebt. Es muß übrigens bemerkt werben, "daß 
jede Abſtraktion n nur eine andere e Goncretheit im Sie führt. 
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Ient mußte darum mit Dem ungoetifchen — weil unwahren 
— des Gegenſtandes in Conflikt fommen. = 

(6) Außer dem gottinnigen und gottwibrigen Verhalten 
der Kreatur laͤßt ſich aber noch ein drittes denken, als ein 
Beftreben: ſich zwiſchen beeden diefen Verhalten gleichſam 
in ber Schwebe zu halten. Was aber freilich nicht angeht 
und womit eine folche Kreatur nur. außer beebe jene Ver⸗ 


- haltensweifen gefeßt fich befindet, und, wie ich hier nur im 


Borbeigehen bemerfe, aus ber Dignität und Virtuafität eis 
nes Mitwärfers in- jene, eined bloffen werfzenglichen Wuͤr⸗ 


“ ters herabgefeßt wird. *) Und ba ber Knecht nicht weiß, 


was ber Herr im Haufe thut, fo muß mit diefer Herabſe⸗ 
gung auch das Nichtwiffen oder die Unwiſſenheit in einer 
folchen Kreatur eintreten. 

‚ Wenn nun aber in jedem einzelnen Menfchen jebe bieſer 


drei Relationen ſich fixiren und zur herrſchenden werden kann 


und wuͤrklich wird, ſo begreift man, da ſich gleiches zu gleis 
chem gefellt, daß alte hierin übereinftimmende Menfchen flets 
fich einander nach einer Wahlverwandtfchaft fuchen, 


fürden und verbinden werben, fo daß die Sorietät zu. 
jeder Zeit eigentlich aus drei Societäten befte 


hen, und in melden breien Sorietäten das re 
ligisfe, das antireligidfe und das nichtreli— 
Hidfe Sntereffe.mit dem religisfen, antireligide 
fen und nichtreligidfen Wiffen gleichen Schritt 
halten wird 





2) micht mit Unrecht hat vor einiger Zeit ein Spraqhforlcher das 
Wort: Organ als Ur-Gehilfe (Urweib) gedeutet, ſei es nun 
in Bezug auf immanente Formation oder auf emanente Pros’ 
duktion. 
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V. Vorleſung. 


Wenn ich in der letzten Vorleſung von einer Fixirung 
der einen oder der andern jener dreien Relationsweiſen des 
Menſchen zu Gott ſprach, gemaͤß welcher die Menſchen ſich 
einander zu aſſociiren und dieſer Aſſociation (durch Raum 
und Zeit hindurch) Continuitaͤt oder Katholicitaͤt zu geben 
und zu erhalten beſtreben, ſo will ich hiemit keineswegs be⸗ 
haupten, daß ihnen Cim Zeitleben *)) die Freiheit nicht 
belaffen bleibt, aus jeber dieſer drei Relationen und Aſſo⸗ 
ciationen wieder in bie andre zu treten. . Bemerfenswerth 
in dieſer Hinficht ift das große Moment, mit welchem ſich 
in den erften Zeiten des Chriftenthums dieſer Afjociationgs 
trieb geltend machte, wovon wir zum Theil noch jegt nach 
den Meiffionsberichten Beifpiele und Proben in jenen Gegen⸗ 





den gewahren, in welche die Kunde bed Chriftenthums zuerft 


einbringt, — So war ed 3. B. baffelbe affociirende Princip 
oder derfelbe Geift, welcher fich des Petrus zur Ausfpras 
che bediente, und welcher zugleich innerlich in jedem feiner 
Zuhörer ſich hörbar machte, fo daß derfelbe Geift in Jeden 
von außen hinein wie von innen heraus ſprach, und fomit 
. freilich Jeder den Apoftel in feiner eigenen Sprache zu hoͤ⸗ 
ren vermeinte, Bemerken wir doch Aehnliches ſelbſt bei mag⸗ 
netiſch⸗Wachenden, welche gleichfalls den zu ihnen Sprechen⸗ 
den mentaliter verftehen, obſchon ihnen die Gabe fich mens 
tal oder central auszufprechen gänzlich zu fehlen ſcheint. * 





) Die Offenhaltung oder Flͤſſieltung dieſer drei elaticntfothe 
ren charakterifirf eben bie Zeit. Wenn übrigens hier zwar vom, 
einer dreifachen Affociationsweife geſprochen wird, fo kann doch 

nur die religidfe als wahrhafte Affoeiation gelten, wie nur bag 
religiöfe Miffen das wahrhafte Wiffen iſt. 

*20) Nicht mit Unredt hat man die hier bemerklich gemachte aſſe⸗ 
‚tüirende Würkung des Geiftes mit iener des Miasma verglichen, 
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Im Vorbeigehen, bemerke ich, daß Sle m. H. aus dem 
Ihnen hiemit zur Hand gegebnen Schlüffel des Verſtaͤndniſ⸗ 


ſes der Gabe der, Sprachen Cim Sinne der Apoflel) zum 


= 


Berftändniffe jener babylonifchen Sprachverwirrung (als 
trennender, und repulfiver, nicht gliebernder Sprachenzer⸗ 
theilung) mit einigem Nachdenken gelangen koͤnnen, von 
welcher Zungen⸗ (Voͤlker⸗ Wiedereinung (Reliirung)' 
mittelſt einer Univerſalſprache hier Cam Pfingſtfeſte) gleich⸗ 
ſam anticipando eine Probe gegeben worden iſt, wie 
denn der Begriff der hriftlichen Religion ſel⸗ 


ber.auf diefer affociirenden Madıt des Logos 
Cals Principe der Sprache) beruht: Wobei Gie 


folglich als Iogifches Princip die Einficht fefthalten mäffen, 
daß zween oder mehrere oder alle Menfchen nur dann wahrs 
haft in Einverftändnif wie in Eintracht‘ treten, wenn Keis 
ner fi) und Keiner dem Andern ald vorſtehend und wol⸗ 


lend glaubt und folgt, fondern wenn Jeder fein Berftänd- | 
niß wie ſeinen Willen ein und demſelben hoͤhern Verſtehen 


und Wollen frei unterwirft. So daß man alſo ſagen muß, 
daß es die Menſchen nicht von ſich, ſondern von Gott ha⸗ 
ben, daß ſie unter ſich im Einverſtaͤndniſſe (dieſes Wort in 
jedem Sinne genommen) und in Eintracht ſein koͤnnen. 
Wir ſind hier auf dem Wege der Speculation auf einen 
Standpunkt gekommen, welcher das praktiſche religioͤſe In⸗ 
tereſſe nicht minder als das ſpeculative anſpricht, und wir 
werden darum gut thun ‚auf felbem ung etwas noch uns 


zuſehen. 


Von jenen drei Societaͤten, in welche, wie wir behaup⸗ 
teten, die Menſchen alle wuͤrklich zu jeder Zeit und 
uͤberall fidh getheilt befinden, muß man bie Eine, naͤm⸗ 
lich jene Klaſſe Menſchen die der Nichtwiſſ enden nen⸗ 





und allerdings hat man Eehtres aus Erſtrem, nicht aber umge⸗ 
kehrt, zu erklaͤren. Woruͤber (nämlich über bie Wuͤrkſamkeit der 
‚Imagination zur Infektion) Para cerſ us nachzuſehen iſt. 
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nen, welche fowohl gegen bad Gute wie gegen bad Boͤſe 
indifferent fich verhalten, und außer beiden fich (blos dem 
Aeußren (Zeitlichen) lebend als hommes du torrent) hals 
ten zu Tonnen meinen, barum aber, wie wir vernommnen 
haben, die Knechte und blinden Werkzeuge ber beeden uͤbri⸗ 
gen Societäten find, welche letztre man alfo’im Gegenfaß 
jener die wif fenden nennen muß. Woraus denn freilich 
folgen würde, daß bie biöherige Geſchichte im Irrthum war, 


wenn fie meinte, das veligidfe wie das antireligidfe Inters 


effe, deren Spiel in den wichtigſten Weltereigniffen nicht ges 


laͤugnet werden kann, hätte fich von je nicht anberft ale ' 


individuell, und nicht von gefchloßnen und ſich trabitiv forts 


yflanzenden, wenn ſchon efoterifchen oder geheimen Sind, 


niſſen aus geltend gemacht. *) 
‚Man yerfuche ed doch nur aus der Lebensgeſchichte eines 
einzelnen Menſchen, das Spiel dieſer zween geiſtigen Trieb⸗ 


federn (des religioͤſen und antireligioͤſen Intereſſes), ſo wie 
den Einfluß wegzulaſſen, den die Aſſociation dieſes Men⸗ 


ſchen mit andern in dieſem Geiſte und zu dieſem Zwecke auf 
ihn aͤußerte, und mañ ſehe, welches ſchaale und geiſtloſe 
Caput mortuum foon einer Lebensgeſchichte man dann er⸗ 
haͤlt. Was aber fuͤr jeden einzelnen Menſchen gilt, das gilt 
nicht minder fuͤr einzelne Voͤller und für die gefammte Menſch⸗ 
heit ſelber. 

Wenn uns die neuern Phyſiker und Chemiker treuherzig 
verſichern, nichts als handgreifliche und ſperr⸗ wie waͤgbare 
Materien als exiſtent anzuerkennen, und dann doch — frei⸗ 





) Ein bedeutender Seit ber franzdſiſchen Nation meinte geraume 


Zeit nur indifferent gegen die Religion zu ſein, waͤhrend ihn be⸗ 
reits die antireligiöfe Begeiſtung ergriffen hatte, und zwar nicht 
blos individuell, fondern als puissance' sociale; woraus fid die 
Wuth und Inquifition gegen alle Afforiation im entgegengefkgten 


Sinne erklärt, welche ſich in Beantreich bis zur Lächertichkeit 
trieb und noch treibt, 
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- Kid; ziemlich ungefchieter Weife — eine Menge unfidytbarer, 


unfperrbarer, und unwägbarer, folglich immateriellen 


Materien. mit jenen erfleen in einer Reihe in ihren 


Lehrbächern aufführen, „fo ſcheint es, daß Die aͤußre Pros 


fans wie Kicchengefi dichte oft genug in ihren Konftruftionen . . - 


zu ähnlichen Auides invisibles et incoercibles’ ſich hinges 
wiefen befindet; es fcheint, fage ich, als ob jene unfichtbas 
ren Agentien und Rengentien der bebeutendften Weltereig⸗ 

niſſe und, Epochen oder Kataſtrophen der Geſchichte nicht 
blos jenſeits, ſondern bereits dieſſeits ſich befaͤnden, als ob, 
zwar wenige Bauherrn wiſſend am ewigen Bau — eines 
‚Himmels und Hoͤllenreiches, in ber Zeit bauten ‚ und ala 
ob nur wenige Lehrlinge und noch weniger Gefellen hieran 
- Theil naͤhmen, mährend ber bei weitem größere Theil nicht 


wiffender Tagloͤhner bie nöthige Handarbeit hiezu leiſtet, ohne 


zu wiſſen was er thut, und ohne von jenen Bauherrn and 
nur die geringſte Ahndung, geſchweige Kunde zu haben. 
Was aber die Heimlichkeit dieſer beiden geiſtlichen Reiche, 


von denen wir bier fprechen, befonbers verbürgt, iſt dep 


® 


Umſtand, daß ſelbſt der antireligioͤſe Bund in der Regel we⸗ 


der Intereſſe noch Willen hat, direkt mit bem äußren Melt 


wie Kirdjenregiment in Conflikt zu treten, wie denn DaB . 


Boͤſe mit feiner bireften Offenbarung in der Zeit immer mehr 
verliert, ald gewinnt. 9) Zudem ift es bie Pflicht, wie das 


 Sutereffe des Außren Welt⸗ wie Kirchenregiments fich- gegen. 


alle ihre Gontinuität bedrohende Stoͤrungen zu fihienten, ſo⸗ 


mit alfo auch von ber Exiſtenz folchen eſpteriſcher Vuͤndniſſe 


um foweniger Not; zu nehmen, als es gewiß iſt, Daß fo 


nie jene Unſichtbaren ſichtbar und ergreifbar werden, dies 
fed entweder. ihre eigene Schulk iſt, oder daß ſelbe ale Suͤhn⸗ 
opper im guten Sinne, falls fie nämlich geſendet find, fal⸗ 





2 *) Vult ignorari ‘in seculd ; muß man'harum von dem Boͤſen, we⸗ 
niigſt in der Regel ſagen; und das Diabolo eredere iſt von dem 
PDiab olum credere noch zu unterſcheiden. 

} 


\ 


“len, woraus Sie Sich m. H. mit einigem Nachdenken das 


leibliche und geiftige Schieffal jedes Propheten, im guten 


wie im böfen Sinne diefed Worte, erflären koͤnnen. 


VI. Bortefung u 


@ine geiſtuche Societaͤt, deren Begriff wir aus bem Bes. 
griffe ihrer Eentralität in Bezug auf Gott entwidelten, kann 
sicht ohne geiflliche oder geiflige, centralwuͤrkende Verkehr, 


mittel, nicht ohne geiſtige Macht beftehen, welche fich gegen 


jede Außre Macht ald potestas zur vis verhält, welche leg - 
tre alfo als ihr Werkzeug ſich eben fo wenig ihr entziehen, 
als auf fie zuruͤckwuͤrken kann. Mit diefen unfichtbaren Ver⸗ 
Tehrmitteln und mit Diefer Macht möchte fich es alfo wohl 
eben fo verhalten, wie es fich mit dem Verkehr ber Soms 
nambüle mit ihrem Meagnetifeur verhält, welcher gleichfalls 
allen Jenen ein Geheimniß iſt, welche ſich nicht mit im Rap⸗ 
port befinden — oder auch wie mit ber Verbreitung von je— 
nen Miasmen, welche nicht burch palpable Stoffe gejchieht 
und folglich nicht ſperrbar iſt. Hier bietet ſich uns indeß 
eine fuͤr jeden einzelnen Menfchen, fo wie für die Menſch⸗ 


. ba im Ganzen. erfreuliche Wahrheit dar. Wenn nämlich, 


ſchon der ins Neich Gottes wie ber ins Reich ber Bosheit 
initlirte dem blos Aufferlich Lebenden Menfchen ein: Geheim⸗ 
niß bleibt, in feinem Seyn ‚wie Würken , fo bleibt Doch das 
Reich ber Bosheit für dad Neid; Gottes blind, und da er” 
ftered Die Aktion des letztern nicht zu faffen vermag (weil 
‚ bie Finfterniffe das Licht nicht begreifen Finnen), fo-vers 
mag fie aud) folcher fich nicht zu entziehen, oder mit Er⸗ 
folg felbe zu’ befämpfen. Auch find es. nicht Lichtblicke, wel 
che das Reich Gottes von Zeit zu Zeit in das Reich ober 


u 





die Affociation der Bostei wirft, fondern Blitze, welche 
3 Weltgericht anticipiren, und freilich oft im buͤrgerlich⸗ 
e religioͤs⸗ſocialen Leben ber Voͤlker heftige Erſchuͤtterun⸗ 
ı bewürfen, ohne daß jene die Urſache der letztern ahnden. 
Wir haben in ber legten Vorlefung von der Möglichfeit 
ed efoterifchen Verkehrs der Menſchen inner einem eſote⸗ 
hen gefprochen, welcher folglich als loquela intra -lo- 
elam jenem status intra statum entfpräche, und ich finde 
darum für gut, ehe ich Diefen Gegenftand wieber vers 
fe, auch noch hierüber mic deutlicher zu erflären, wenn 
fe fchon nicht erwarten müffen, baß Sie hiemit was an’ 
res als ein Mittel erlangen, durch eigned Nachdenken und 
wfchen in Diefer dunkeln Sache, Aber welche unfre Philos 
ohie feit Lange in eine unfchuldige Unwiſſenheit verfallen 
‚ wie Greife oft wieder Kinder am Verſtaͤndniſſe werden, 
w zu ſehen. - 


Nicht nur allein hat man in unſern Zeiten allgemein bei J 


omnambuͤlen bemerkt, daß ſie Die mentale (inner oder nicht 
ut ausgeſprochne) Rede vernehmen, und ſelbe beantwor⸗ 
n, ſondern man hat ſogar wahrgenommen, daß fie Worte, 


elche der Magnetifeur auf ein Blatt nur haucht, von bie 


m ihnen vorgelegten Blatte weglefen. Wir hätten: alfo 
er jene alte Runenfchrift wieder, welche befanntlich ihre 
enennung von Raunen, Einraunen ‚ ind Ohr fagen *) hat, 
dem man von diefer Nunenfchrift behauptete, daß ſelbe 
ur zu gewiſſen Menſchen, unter gewiſſen Bedingungen ſpraͤ⸗ 
je oder ſich leſerlich bezeuge. Es fragt ſich nun, ob Die 
ußren Naturwefen in ihren Figuren oder Geftaltungen und 
gurbejchreibenben Stellungen oder Bewegungen, ob ſie ſchon 





Wr 


*) Selig berſenige, heißt es in einer aiten neberſehung von Tho⸗ 
mas Kempis, welcher das Raunen und Liebkoſen des Herrn ver⸗ 
nimmt, dem Raunen und Liebkofen aber der Welt fig entzieht. 
— Diefer Begriff des Raunens entſpricht übrigens dam ı Lebel im 
Hebraͤiſchen. 


u . fammenfiellung vernähme, woraus denn für diefen Setz 
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ſelber ſtumm ſind, und Der großen Menſchenmenge unleſ 
lich und unverſtaͤndlich, weswegen dieſe ſie auch fuͤr unve 
ſtaͤndig achtet — im Grunde doch nichts als eine ſolche q 
heime Aunenfchrift an die Kundigen waren, ‚mittelft we 
. ther denn auch dieſe unter fc, einen Verkehr und ein Ei 
verſtaͤrdniß unterhielten, von welchem jene Mienfchenmen 
fo werig wußte und verfiand, ale jene Raturlettern ſelbe 
Sch Tage noch mehr, eö wäre möglich, daß man einen & 
ger, welcher 3. B. das Hebräifche-nicht verftände, doch dq 
Kunſtſtuͤck lehren koͤunte, gewiffe Lettern diefer Sprache a 
gewiffe Welle sind zwar fo zufammenzuftellen, daß irgen 
Jemand, Der dieſe Sprache verftände, den Sinn dieſer Zu 


ſelbſt Folgen entfichen koͤnnten, bie ihm freilich unbegreifik 
blieben; wenn fie ſchon Jenen nicht: unbegreiflich fein koͤꝛ 
. nen, deren Geiſt einer philosophie morte et meurtrii 

wenigft in fo weit noch entkommen ift, daß ſi ‚fie, wie i 

anderwaͤrts bemerkte, die Begriffe von Imago, Magn 
und Magia noch zufammen zu veimen vermögen, und der 
Verſtaͤndniß für Die ältere tiefe Bedeutung Des Worte 
Signatur noch nicht völlig plombirt iſt, über welche U 
deutung bekanntlich Hegel füch fehler als naturaberglaͤubiſß 
oder, wie er meint , begriflos argert. 











-1d- 
m. Borlefung. 


Sp weit Sagen und Gefchichte zurückreichen, ſtuden wir 
i den dlteften und Urvoͤlkern, und zwar bei ben gebildet 
1, allgemein bie Weberzeugung herrſchend, daß der Ste 
nhimmel mit feinen theild bleibenden, theils wechſelnden 


eſtaltungen eine ſolche fortgehende Runenſchrift fuͤr die 


undigen auf Erden iſt, von welcher in der vorgehenden 
orleſung bie Rebe war, und zwar ſowohl zum Behuf ih⸗ 
8 Verkehrs mit hoͤheren Weſen, als unter ſich — Dan 
ndet aber auch zugleich. Anzeigen, daß durch Schuld und 
omplicität der Menfchen biefe himmlifche Schrift frühe vers 
kreinigt und entftellt warb, und zwar durch ufurpirte Ele 
ationen von Wefen und Kräften, welche bis zu jenen Re 
Ionen fich nicht erheben follten. Womit alfo auf Verbre⸗ 
en der Menfchen in den früheften Zeiten hingedentet ward, 
reiche eine cosmiſche Birtualität derfelben vorausſetzen, von. 
men und jeht kaum eine Vorſtellung mehr möglich ift, 
Es ift nun hier ber Ort nicht, über dieſe uralte grams 
ioſe Anficht des Himmels und feiner ſtets wechfelnden Ges 
alt Cvultus oder facies) umd deren Bedeutung mic, wei 
te zu erflären *), und ich begnuͤge mich nur hierüber fol 
ende vier Bemerfungen Ihrem weitern eignen Nachdenlen 
u uͤberlaſſen. 
, D Falls auf ſolche Weiſe wuͤrklich zu den Menſchen in 
zeichen geſprochen wurde, haͤtten dieſe freilich gegen die Ver⸗ 
nengung der Lettern und Schriftzeichen mit den Schreibern 
der Schriftſtellern ſich zu verwahren, woyon indeß früh 


mug das Gegentheil geſchah, weswegen die Renſchen dem - 


— — 


"I. Boͤhm vergleiche geradezu den Aufgang bes Sternenhimmels 
jenem der Sophia oder Jungfrau, als Corona im Sinne der 


Hebraͤer.“ Ala Wild der Weisheit find darum dieſe Geſtirne die 


weiſenden oder vorſchreibenden. 


N 


— 
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Sabaismus oder Geftirndienft anheim fielen; von welche 
Raturaberglauben und übrigens dermalen nicht etwa unf 
tiefere Naturkenntniß, fondern nur unfer ſtumpfgewordue 
Naturfiun bewahrt; und es gilt hier, was ic; anderwärt 
bemerfte,, daß die Menſchen in Berfolg der Zeiten eben f 
woht über einzelne Aberglauben fich erheben und für fie z, 
verftändig, ald unter felbe herabfinfen und für fie zu dumt 
| werben koͤnnen. 

"29 Muͤſſen wir nicht glauben, daß eine ſolche Himmels 
und Geftirufenutniß etwa durch eine genauere graphifche ode 
blos befchreibende Aſtronomie verdraͤngt worden iſt, inden 
beede ganz wohl neben oder in einander beſtehen koͤnnen ode 
koͤnnten, wie man z. B. ſehr eract den Weg und die Stell 
wiffen fann, den ein Eilbote macht, ober welche er einnimmt 
und doch über den Inhalt feiner Depeſche voͤllig unwiſſend 
ſein kann. Wie denn ‚die im der neuern Aſtronomie als er 
fter Glaubensartifel geltende Vorausſetzung — der völligen 
Spentität der Erde mit hen Sternen, womit diefe alle zı 
- Erde gemacht werben und ber Gegenfat von Himmel unl 
- "Erde gelängnet wird. — ganz feinen phyfifchen Grund hat, 
und bie Aſtronomie als bloße Mechanik weder für noch ge 
gen eine folhe Annahme etwas beweifet. 

3) Auch die aͤußre oder blos befchreibenbe Kenntniß dei 
Geftirne hatte bei jenen alten Völkern bereits einen Grat 
ber Vollſtaͤndigkeit erreicht, welchen wir um fo minder be 
greifen koͤnnen, da ihnen unſre optifchen Inſtrumente fehl 


| ten. Afteonomie im modernen Sinne und Aftrologie beſtan⸗ 


den folglich bei jenen Voͤlkern zugleich, wenn ſchon letztre zur 
ſpaͤtern ſich verhalten mochte, wie die aͤlteſten Augurien zu 
unſerm dermaligen Kartenaufſchlagen. 

4) Diefe Aſtrologie ‚hatte aber, was und hier allein in 
tereffict, immer eine ‚höhere und religiöfe Bedeutung, und 
bezog ſich auf irgend einen Cultus, und nicht blos, wie 
‚einige Neuere meinten, auf die Agronomie und Cultur 
der Gewaͤchſe. Selbft aus ben aͤlteſten Traditionen und 


' 


J 
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Schriften der "Hehrder erfährt man, baß fie jene Worte der 
Geneſis Cdaß die Geftirne Zeiten und Zeichen machen 
und geben follen, und daß der Himmel ein ben Menfchen 
aufgerolltes Bud; oder. Schrift fi) im aftrologifchen Sinne 


denteten; wie denn die Alteften Himmelszeichen mit den Bud’ 
ſtaben des Hebräifchen Alphabeths concorbiren. ) Uebri⸗ 


gens theilte dieſe Aſtrologie dag Schickſal aller übrigen Wiſ⸗ 


ſenszweige des Menſchen und namentlich der religioͤſen, in⸗ 
dem ſie aus einer erſt reinen Wiſſenſchaft zu einer verbre⸗ 
cheriſchen ward, endlich in unwiſſenden Aberglauben verfiel. 


Denn jede Wiſſenſchaft iſt zuerſt als Deo-data wahrhaft 


und gut, ſie wird aber durch Mißbrauch verbrecheriſch, 
und erſt aus dieſer verbrecheriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft entſteht der Aberglaube, wenn ſchon unſre 
Neologen umgekehrt mit letzterm als der stupiditas primo- 


Zenita den Anfang machen, und aus ihm die wahrhafte 
Wiſſenſchaft per generationem aequivocam entſtehen laß⸗ 


ſen wollen. 


Fuͤr den Verfolg unfrer Vorträge äber fpeculative Dog | 


mätit wollen wir uns indeffen zween hiemit gewonnene Eins 


ſichten merken, nämlich er ſten die Einficht,. daß wenn, 
wie der Apoftel fagt, Bott nie aufgehört hat, Sid, den 
Menſchen durch die Natur zu offenbaren, die himmlische Nas 


. tur hierin die erfie Stelle einnimmt, und zweitens jene 


in die Affinität, des Aberglaubend mit einer verhrecherifchen 


Wiſſenſchaft, welche Affinitaͤt ſich beſonders zu unſern Zei⸗ 


ten wieder merkbar macht. 





*) Erſt tuͤrzlich hat wieder ein Theolog (deidhof) auf dieſen 
Gegenſtand (naͤmlich auf eine airoletia sacra) ruͤcgewieſen. 
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VHL Borlefung 


1 


Bor unfeer Disgrefion in ben legten. Drei Borlefungen 


kehren wir zum eigentlichen Zweck derſelben zuräd, ‚nämlich 


worerft zur Anerkenntniß ber Nothwendigkeit eines Dem zen. 
tralen Erkennen des Menfchen in jeder feiner partielen Ers 
kenntnißſphaͤren noch tiefer liegenden religidfen' Erkennens, 
welches darum auch in der Region des Erfennens. fi als 
reliirend, d. h. ald Religion fich beurkunden fol. Es vers 
ſteht ſich naͤmlich, daß eine ſolche Wiſſenſchaft eine “tentrale 
par: excellence fein muß, weil, wenn jede einzelne Wif- 
ſensſphaͤre nur central (ſpeculativ) und perinherifch (empy⸗ 
riſch) zugleich gepflegt werden kann, es ungefchickt- fein würde, 
au behaupten, daß bie Religionserfenntniß hievon allein eine 
Anönahe machen, und ſich in ber bloßen (blinden) Empy⸗ 
tie zu halten befliffen fein fol. Eine flache. Anſicht eines 
flachen Zeitalter, welche ihre Impotenz mit ben. Feigenbläts 
tern der Moralität und Näglichkeit zu bergen ſich angeles 
gen fein laͤßt, und denn aber doch mit ihrer Geiſtleete 
dem böfen Geiſt nur Raum macht, meil der Menfch, fü 
wie er aufhört, in Gott und göttliche Dinge zu fpeculiren, 
- Mm Dinge fpeculirt die nicht Gott, fofort aber in jeme, bie. 
gegen und wider Gott find.- So 4 B. kann ber Menſch 
auch in der Speculation von Gott nicht abfallen, ohne in 


bie Natur ober in ſich zu verfallen, d. h. ohne jene oder 


ſich an Gottes Stelle ſetzen zu wollen. Wobei es freilich 
beim bloßen tantaliſchen Beſtreben bleibt, weil der Gott auch 


im Erkennen und Forſchen aufgegeben habende Menſch wer 


der die Natur noch ſich wahrhaft erlennt, ſo wie eine un⸗ 
befriedigbare Naturſucht und Selbſtſucht das Deficit (der 
Natur wie fein ſelbſt) ihm fuͤhlbar maͤcht. Hier gilt naͤm⸗ 
lich Cauch in Bezug auf das Erkennen) der Spruch: Quae- 
rite primum regnum coelorum et caetera omniä adji- 
‚cientur vobis! - Das beißt: fo wie du Gott ſuchſt, fo fin 


/ 
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deſt bu mit und in Shen beide, dich und die Natur; wie bu ' 


aber Gott nicht ſuchſt, d. b. dein Suchen aus Gottes. Sus . 
chen herausziehſt, fo findeft du auch weber bich mod; Die 


Natur mehr, oder verlierft fie beide, Im Vorbeigehen bes 
merke ich hier, daß vielleicht die Menfchen nie fo weit von 
Gott und der Natur. abgefommen und fo tief in ſich verfal⸗ 
len find, ald gegenwärtig, und baß fie, wenn fie fchon nie 
unmwärdiger der Hilfe Gotted und ber Natur fich zeigten, 
Doch ficher dieſe Gottesleere und Naturleere nie qualvoller 
' fühlten, als gegenwärtig. Weswegen denn aud) eine Res 
ſtauration der Wiſſenſchaft in unferer Zeit, wie fie ſelber 
bedarf, nicht minder Die Theologie als die Raturwiffenfchäft 
befaffen muß. Und man hat es darum nur, ohne ſich in 
feinen Forfchungen irre machen oder aufhalten zu lafjen, dem 


Mißverſtand, dem Unverfland oder der Bosheit beizumeffen, 


wenn hie und dba das aufrichtige Beſtreben einer ſolchen Res 
ſtauration nicht gewürdigt werben, und ihm felbft der Vor⸗ 
wurf gemacht werden follte, daß ber hiebei eingefchlagne 
eg der Speculation theild zum Myſticism führt und zu 


bloß theoretifchen Gruͤbeleien, theils dem Yutoritätöglauben 


Gefahr brohend. fich zeigt. 
In der That ift es aber nicht das an A ch Geheimnißvolle 


¶ Myſterioͤſe) der Vitaldoktrinen der Religion, was ſie ſchwer | 


begreiflich macht, ſondern die Mpyftififationen des menfchlis 


chen Unveritandes. über felbe, und ber ſich zu letzterm geſel⸗ 


Ienden, und gemeinfchaftlich mit ihm den Obſcurantism im 
religidfen -Wiffen fördernden Bosheit des finftern und vers 
finfternden Geifted. Denn was jene theild frömmelnde, theils 
heuchelnde Duͤmmlinge wollen, das will der Teufel auch, 


naͤmlich daß der Menſch blind bleibe ‚ und das herrliche Licht 
Gottes nicht ſchaue. * Wer darum immer den freien Ge⸗ 
brauch der Vernunft in religioͤſen Dingen hemmt, oder den 
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ſtraͤflich, als Jener, welcher ihrem Mißbrauch nicht wehrt, 


und jene fruͤhere Behauptung F. H. Jacobiꝰs: la raison 
est athée et doit-l’ötre, haͤngt enger, als man meint, mit 


jener ſpaͤtern eines franzoͤſi ſchen Rechtsgelehrten zuſammen: | 


l’etät est athee et doit ‚Petre. — 
Da ich fo eben von Myſtiſikationen der antiveligiöfen 


Philofophie fprach, fo will ich beifpielöweife Shen m. 9. 


hier nur Eine, jedoch bie bedeutendſte und bisher ſo gut als 
völlig unbemerkt gebliebne dieſer Myſtifikationen ins Licht 
ſtellen. Dieſe Philoſophen machen es naͤmlich ſeit langer Zeit 


mit uns, wie wir es mit Kindern zu machen pflegen, de⸗ 


nen wir erſt Dinge aus den Augen räumen und ſodann ung 


anftellen, als ob wir fie mit ihnen ſuchten. Das heißt: da 


unſre Anſchauungen, Erkenntniſſe und Ueberzeugungen dop⸗ 


pelter, beweiſender und beweisbarer Natur urſaͤchlich und 


verurſacht ſind, und die Erweisbarkeit (als Deducirbarkeit) 


der erſtern ſie als ſolche eben ſo wohl aufhuͤbe, als die Nicht⸗ 


erweisbarkeit der lotztern ſelbe aufhuͤbe — fo ließen ſich jene 
Philoſophen angelegen ſein, dieſen Unterſchied unſrer Ueber⸗ 


zeugungen zu ignoriren, und beederlei Arten derſelben unter- 


einander zu werfen, oder in eine Reihe zu ſtellen, und es 
mit den Elementen des Erkennens wie die neuern Chemiker 
zu machen, welche penetrirende und penetrirte Materien 
gleichfalls in. eine Reihe ftellen, und für ihre Analnfe Fein 


andres ald relativ. Einfaches. gelten laſſen. Für eine folche 
philofophifche Tafchenfpielerei muß man es darum erklaͤren, 
wenn man (nach Carteſius) das Erkennen mit dem Ich als 


einem abſolut primitiven anfangen will, oder auch mit einem 


ſelbſtloſen Nicht⸗ ich, und das. Secundaire dieſer beeden Ue⸗ 
berzeugungen laͤugnet, weil doch beede nur mit einer tiefern 


primitiven, ihnen zum Grunde liegenden Ueberzeugung eines 
Andern oder Erſten, zu welchem Ich oder ein ſelbſtloſes N Nicht⸗ 
"Sch das Andre if, naͤmlich Gottes auftreten, und bad 
Nichtanfangen mit diefem fhon deſſen kaͤugnen 


N 


B .. 


Nichtgebrauch der Vernunft bezweckt, bei handelt eben ſo 
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if. ) Mit biefer phüoſophiſchen Taſchenſpielerei faͤllt aber 


jene zuſammen, gemaͤß welcher man den Menſchen die ein⸗ 
fache, primitive oder Grunduͤberzeugung aus dem Auge ruͤckt, 


daß fie als erkennend und ſchauend eben ſo gut nur ein an⸗ 
dres Erfennen und Schauen erkennen und ſchauen, ober daß 
dem Erkennen und Schauen eben ſo wohl nur wieder ein 
Erkennen und Schauen Objekt iſt, als dem Wollen ein 
Wollen. In der That ruht der forſchende Geiſt nicht, bis er 


zu ſolch einem Erkennen eines Erkennenden, d. h. ſeines 
Erxkanntſeins durchgedrungen iſt, oder wie Plato ſagt, bis 
fein Auge einem fein Sehen ſehenden Auge begegnet. **) 


Wir behaupten darum, daß es eine ber Grimbüberzeuguns 
gen bed Menfchen ift, daß er als ſchauend, und. erfennend 
fi in einem. ihn Schauenden und Erfennenden, als wollend 
in einem ihn Wollenden, als würfend in einem ihn Wuͤr⸗ 
Fenden begriffen weiß. Womit denn auch jener gewöhnlich 
gegen das Specnliren in religisfen Dingen gemachte Eins 
wurf widerlegt wird, welchen man auf den Gegenſatz — 
eines nichtthuenden Wiſſens und nichtwiffenden Thuens ſtauͤtzt. 


Erkennt man nämlich, wie man muß, das religiäfe Wiſſen 
ale Gabe, ſo inuß man freilich ein Thum anerkennen, web 


ches den Menfchen ber Empfängniß diefer Gabe fähig macht, 
welches Thun folglich aller Auswärfung diefer Gabe von 
Seite ded Menfchen vorangehen muß; erkennt man aber 


diefe Gabe zugleich ald Aufgabe, fo muß man fich nicht we⸗ 


stiger davon überzeugt halten, daß die Entwicklung und Ders 





=) Anſtatt mit Gartefius zu fagen: Ich denke, alſo bin ich, ſollte 
man fagenz Ich werde gebadht, darum denke ih, ober: id 
werde gewollt (geliebt), barum.bin id, 


”*) Ich habe bei einer andern Gelegenheit gezeigt, daß man wegen 


der Nichtanwendung biefes Logifchen Principe des Erkennens und 
Wiffens keine genügende Theorie des Wiſſens als Gewißheit 
und Gewiſſens erhalten konnte, indem bie Kreatur 
Sid nie allein weiß: — - 
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len ‚ woraus Sie Sich m. H. mit einigem Nachdenlen das 
leibliche und geiſtige Schickſal jedes Propheten, im guten 
wie im böfen | Sinne dieſes Worts, erllaͤren toͤnnen. 


— 


VI. Bortefung‘ 


ine geiffiche Societät, deren Begriff wir aus dem Be . 
griffe ihrer Eentralität in Bezug auf Gott entwidelten, kann 


nicht ohne geiſtliche oder geiſtige, centralwuͤrkende Verkehr⸗ 


mittel, nicht ohne geiſtige Macht beſtehen, welche ſich gegen 


jede aͤußre Macht als potestas zur vis verhält, welche lets - 


tre alſo als ihr Werkzeug ſich eben ſo wenig ihr entziehen, 
als auf fie zuruͤckwuͤrken kaun. Mit dieſen unſi ichtbaren Ver⸗ 
kehrmitteln und mit dieſer Macht moͤchte ſich es alſo wohl 
eben ſo verhalten, wie es ſich mit dem Verkehr der Som⸗ 
nambuͤle mit ihrem Magnetiſeur verhaͤlt, welcher gleichfalls 
allen Jenen ein Geheimniß if, welche ſich nicht mit im Rays 
port befinden — oder auch wie mit ber Berbreitung von je⸗ 
nen Miasmen, welche nicht durch palpable Stoffe geſchieht 
und folglich nicht ſperrbar iſt. Hier bietet ſich uns indeß 
eine fuͤr jeden einzelnen Menſchen „ fo wie für die Menſch⸗ 
heit im Ganzen erfreuliche Wahrheit dar. Wenn nämlich; 
ſchon der ind Reich Gottes wie der ind Reich der Bosheit 
initlirte dem blos Aufferlich lebenden Menfchen ein: Geheim⸗ 
niß bleibt, in feinem Senn ‚wie Wuͤrken, fo bleibt doch das 
Reich der Bosheit für dad Neid; Gottes blind, und da er” - 
ſteres bie Altion bes letztern nicht zu faſſen vermag (weil 
die Finſterniſſe das Licht nicht begreifen koͤnnen), ſo ver⸗ 
mag fie and) folcher ſich nicht zu entziehen, oder mit Ers 
folg felbe zu befämpfen. Auch find es- nicht Lichtblicke, wel 
che das Reich Gottes von Zeit zu Zeit in das Reich oder 


' 
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‚ die Affociation der Bosheit wirft, fondern Blige, welche 
18 Weltgericht anticipiren, und freilich oft im bürgerlich 
ie religiös» focialen Leben der Voͤlker heftige Erfchütteruns 
m bewürfen, ohne daß jene Die Urſache ber Ießtern ahnden. _ 
Wir haben in der letzten Vorlefung von ber Möglichleit 
nes. efoterifchen Verkehrs der Menſchen inner einem efote 
fhen gefprochen, welcher folglich als loquela intra -lo-. 
ıelam jenem status intra statum entfpräche, und ich finde 
z Darum für gut, ehe ich diefen Gegenſtand wieder vers 
fe, auch noch hierüber mich deutlicher u erflären, wen 
ie fchon nicht erwarten müflen, baß Sie hiemit was an’ 
wes als ein Mittel erlangen, durch eigned Nachdenken und 
orfchen in Diefer dunkeln Sache, über welche unfre Philos 
phie feit lange in eine unfchuldige Unwiſſenheit verfallen 
t, wie Greife soft wieder Kinder am Verſtaͤndniſſe werben, 
ar zu fehen. | - | J 
Nicht nur allein hat man in unſern Zeiten allgemein bei J 
omnambuͤlen bemerkt, daß ſie Die mentale (inner oder nicht 
ut ausgeſprochne) Rede vernehmen und felbe beantwor⸗ 
n, ſondern man hat ſogar wahrgenommen, daß fie Worte, 
eiche der Magnetifenr auf ein Blatt nur haucht, von Die 
m ihnen vorgelegten Blatte weglefen. Wir hätten: alſo 
er jene alte Nunenfchrift wieder, welche befanntlich ihre 
enennung von Raunen, Einraunen ‚ ind Ohr fagen 9 hat, 
bem man von biefer Runenſchrift behauptete, daß ſelbe 
ur zu gewiffen Menfchen, unter gewiffen Bedingungen ſpraͤ⸗ 
e oder fich Ieferlich bezeuge. Es fragt ſich nun, ob bie 
ußren Naturwefen in ihren Figuren oder Öeftaltungen und 
zurbeſchreibenden Stellungen oder Bewegungen, ob ſi ſi e ſchon 


Der 





*) Selig zerkenige, heißt es in einer alten Nneberfehung von Tho⸗ 
mas Kempis, welcher das Raunen und Liebkoſen des Herrn ver⸗ 
nimmt, dem Raunen und Liebkoſen aber der Welt ſich entzieht. 
— Dieſer Begriff des Naunens entſpricht Übrigens dom Kebel im 
Hebräifhen. 
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ſelber ſtumm find, und der großen Menſchenmenge unlefa 
lich und unverſtaͤndlich, weswegen dieſe fie auch fuͤr unve 
ſtaͤndig achtet — im Grunde doch nichts als eine ſolche ge 
heime Runenſchrift an die Kundigen waren, mittelſt wel 
cher denn Andy dieſe unter ſich einen Verkehr und ein Ein 
verſtaͤrdniß unterhielten, von welchem jene Menſchenmeng 
ſo wenig wußte und verſtand, als jene Naturlettern ſelber 
Ich ſage noch mehr, es waͤre moͤglich ‚ daß man einen & 
ger, welcher 3. B. das Hebräifche-nicht verftände, doch dai 
Kunſtſtuͤck lehren koͤunte, gewiffe Lettern diefer Sprache au 
gewiſſe Weiſe und zwar fo zufammenzuftelen, daß irgeni 
Jemand, der biefe Sprache verftände, den Sinn diefer Zu 


| u. fammenftellung vernähme, woraus denn für dieſen Gebe 


felbft Folgen entſtehen koͤnnten, die ihm freilich unbegreiflid 
blieben; wenn fie fchon Jenen nicht unbegreiflich fein fin 
nen, deren Geiſt einer philosophie morte et maeurtrier 
wenigft in fo weit noch entkommen ift, daß ſt ‚ft e, wie id 
anderwaͤrts ‚bemerkte, die Begriffe von Imago, Mass 
und Magia noch zuſammen zu veimen vermögen, und der 
Verſtaͤndniß für Die Altere tiefe VBebentung des Worts 
Signatur noch nicht völlig plombirt ift, über welche Be 
deutung befanntlic Hegel fich fchier als naturabergläubife 
oder, wie ex meint, begriflos aͤrgert. 


-1- 
vii. Vorleſung. 


So weit Sagen und Geſchichte zuruͤckreichen, ſtuden wir 
ei den aͤlteſten und Urvoͤlkern, und zwar bei den gebildet⸗ 
en, allgemgin die Ueberzeugung herrſchend, daß der Ster 
enhimmel mit feinen theild bleibenden, theild wechfelnden 


Seftaltungen eine ſolche fortgehende Runenfchrift für. bie 


tundigen auf Erben ift, von welcher in ber. vorgehenben 
dorlefung Die Rebe war, und’ zwar fowohl zum Behuf ih⸗ 
td Verkehrs mit höheren Weſen, als unter ſich. — Man 
indet aber auch zugleich. Anzeigen, daß durch Schuld und 
Fomplicität der Menfchen- biefe bimmlifche Schrift frühe vers 


reinigt und entftellt warb, und zwar durch uſurpirte Ele⸗ 


hationen von Weſen und Kräften, welche bis zu jenen Res 
zionen fich nicht erheben follten. Womit alfo auf Berbres 
hen der Menfchen in ben fräheften Zeiten hingedentet warb, 
weiche eine cosmiſche Birtualität derfelben noransfegen, von. 
venen und jet kaum eine Vorſtellung mehr möglich iſt. 
Es ift num bier der Ort nicht, Aber dieſe uralte gran⸗ 
Nofe Anficht des Himmels und feiner ſtets wechfelnden Ges 
Ralt Cvultus oder facies) und deren Bedeutung mic, weis 
er zu erflären *), und ich begnuͤge mich nur hierüber fol 
gende vier Bemerkungen Shrem weitern eignen RNachdenken 
zu uͤberlaſſen. 
. D Falls auf ſolche Weiſe wuͤrklich zu den Menſchen tw 
Zeichen gefprochen wurde, hätten dieſe freilich gegen bie Vers 
mengung ber Lettern und Schriftzeichen mit ben’ Schreibern 
oder -Schriftftellern fich zu verwahren, woyon indeß früh 


genug Das Gegentheil gefchah, weswegen die Menfchen dem 


— — — —— — 
9 J. Böhm vergleiche geradezu den Aufgang des Sternenhimmels 
jenem der Sophia oder Jungfrau, als Corona im Sinne der 


Hebraͤer. Ala Bild der Weisheit find darum dieſe Geſtirne die 


weiſenden oder vorſchreibenden. 


— 


= 
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Sabaismus ober Geflirndienft anheim fielen; von welche 
Raturaberglauben uns übrigend dermalen nicht etwa . 
tiefere Naturkenntniß, ſondern nur unfer ſtumpfgeword 

Naturfinn bewahrt; und es gilt hier, was ich anderwärt 
bemerkte, daß die Menſchen in Verfolg der Zeiten eben fl 
wohl uͤber einzelne Aberglauben fich erheben und für fi eg 
verftändig, ald unter felbe herabfinfen und für fie zu dum 


. werden koͤnnen. 


"9 Muͤſſen wir nicht glauben, daß eine folche- Himmel 
und Geflirufenutniß etwa durch eine genauere graphifche od 
blos befchreibende Aftronomie verdrängt worden iſt, inden 
beede ganz wohl neben oder in einander beftehen fönnen od 
tönnten, wie man 3. B. fehr eract den Weg und Die Si 
wiffen kann, den ein Eilbote macht, oder welche er einnimmt 
und Doch Aber den Snhalt feiner Depeſche voͤllig unwiſſenl 
ſein kann. Wie denn.die im der neuern Aſtronomie als er 
ſter Glaubensartikel geltende Vorausſetzung — der völlige 
Identitaͤt der Erde mit hen Sternen, ‚womit dieſe alle 3 
- Erde gemacht werben und der Gegenfat von Himmel unl 
- Erde gelängnet wird — ganz feinen phofifchen Grund hat 
und die Aſtronomie ald bloße Mechanif weder fhr noch ge 
gen eine ſolche Annahme etwas beweifet. 

3) Auch die äußre oder blos befchreibende Kenntniß de 
Geftiene hatte bei jenen alten, Völkern bereits einen Gral 
ber Vollſtaͤndigkeit erreicht, welchen wir um fo minder be 
greifen können, da ihnen unfre optifchen Snftrumente fehl 


| ten. Aftronomie im modernen Sinne und Aſtrologie beſtan 


den folglich bei jenen Voͤlkern zugleich, wenn ſchon letztre zu 
ſpaͤtern ſich verhalten mochte, wie die aͤlteſten Augurien z 
unſerm dermaligen Kartenauffchlagen. | 
4) Diefe Aftrologie ‚hatte aber, was uns hier allein in 
tereſſirt, immer eine höhere und religiöfe Bedeutung, unl 
bezog ſich auf irgend einen Cultus, und nicht blos, wi 
. ‚einige Neuere meinten, auf die Agronomie und Eultu 
‚ ber Gewaͤchſe. Selbſt aus ben aͤlteſten Traditionen uni 
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. Schriften Der Hebräer erfährt man, daß fle jene Worte der 
Geneſis (daß die Geftirne Zeiten und Zeichen machen 
und geben‘ follen, und daß der Himmel ein den Menfchen 
aufgerolltes Buch oder Schrift ſei) im aſtrologiſchen Sinne 
deuteten; wie denn bie aͤlteſten Himmelszeichen mit den Buch⸗ 

ſtaben des Hebraͤiſchen Alphabeths concorbiren. ») Uebri⸗ 


gens theilte dieſe Aſtrologie das Schickſal aller übrigen Wiſ⸗ 


ſenszweige des Menſchen und namentlich der religioͤſen, in⸗ 
dem fie. aus einer erſt reinen Wiſſenſchaft zu einer verbre⸗ 
cheriſchen ward, endlich in unwiſſenden Aberglauben verfiel. 
Denn jede Wiſſenſchaft iſt zuerſt als Deo-data wahrhaft 
und gut, ſie wird aber durch Mißbrauch verbrecheriſch, 
und erſt aus dieſer verbrecheriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft entſteht der Aberglaube, wenn ſchon unfre 
Neologen umgefehrt mit letzterm als der stupiditas primo- 
genita ben Anfang machen, und aus ihm die wahrhafte 


PWiffenfchaft per generationem aequivocam entfichen laf⸗ 


ſen wollen. 


Fuͤr den Verfolg unfrer Borträge äber fpeculative Dogs 


mätit wollen wir ung indeffen zween hiemit gewonnene Eins 


“ fichten merken, nämlich erften® die Einficht,. daß wenn, 
wie der Apoftel fagt, Gott, nie aufgehört hat, Sic; den 
Menſchen durch die Natur zu offenbaren, die himmlifche Nas 


. tur hierin die erſte Stelle einnimmt, und zweitens jene 


in die Affinität, des Aberglaubend mit einer verbrecherifchen 
MWiffenfchaft, welche Affinität’ fich beſouders zu unſern Zei⸗ 
ten wieder ‚merfbar macht. 





Segenftand (namlich auf eine astrologia sacra) xüdgewiefen. 


N 


) Exſt kuͤrzlich hat wieder ein Theolog Feldhof) auf dieſen 


. 
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vui. Boriefund 


Bor unfrer Diögreffion in den Ießten drei Vorleſungen 


I kehren wir zum eigentlichen Zweck derſelben zuruͤch, naͤmlich 


vorerſt zur Anerkenntniß der Nothwendigkeit eines dem zen⸗ 
tralen Erkennen des Menſchen in jeder ſeiner partiellen Er⸗ 
kenntnißſphaͤren noch tiefer liegenden religioͤſen Erkennens, 
welches darum auch in der Region des Erkennens ſich als 
reliirend, d. h. als Religion ſich beurkunden ſoll. Es ver⸗ 
ſteht ſi ſich nämlich, daß eine ſolche Wiſſenſchaft eine"ventrale 
par: excellence fein muß, weil, wenn jebe einzelne Wiſ⸗ 
ſensſphaͤre nur central foeculatio) und perinherifch Cempys 
riſch) zugleich gepflegt werden kann, es ungeſchickt fein würde, 
zu behaupten, daß bie Religionserfenntniß, hiegon allein eine 
. Auönahne machen, und fish in ber bloßen Chlinden) Empy⸗ 
rie zu halten befliffen fein fol. Eine flache Anſicht eines 
flachen Zeitalters, welche ihre Impotenz mit den Feigenblaͤt⸗ 


tern der Moralitaͤt und Nuͤtzlichkeit zu bergen ſich angele⸗ I 


gen ſein laͤßt, und denn aber doch mit ihrer Geiſtleete 
dem boͤſen Geiſt nur Raum macht, weil der Menfch, fo 
wie er aufhoͤrt, in Gott und goͤttliche Dinge zu ſpeculiren, 
in Dinge fpecufirt die nicht Gott, ſofort aber in fee, bie. 
gegen unb wider Gott find.- So z. B. kann ber Menſch 
auch in ber. Specnlation von Gott nicht abfallen, ohne in 
bie Natur ober in ſich zu verfallen, d. h. ohne jene oder 
ſich an Gottes Stelle ſetzen zu wollen. Wobei es freilich 
beim bloßen tantaliſchen Beſtreben bleibt, weil der Gott auch 


im Erkennen und Forſchen aufgegeben habende Menſch wer 


der die Natur noch ſich wahrhaft erkennt, fo wie eine uns 
befriedigbare Naturſucht und Selbſtſucht das Deftcit (der 
Natur wie fein ſelbſt) ihm fuͤhlbar mächt. Hier gilt naͤm⸗ 
lich Cauch in Bezug auf das Erkennen) der Spruch: Quae- 
rite primum regnum coelorum et caetera omniä adji- 
‚cientur vobis! : Das heißt: ſo wie du Gott ſuchſt, fo fin 


/ 
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deſt bu mit und in Ihm beide, dich und die Natur; wie bu 


aber Gott nicht ſuchſt, d. b. dein Suchen ang Gottes. Su . 


chen herausziehſt, fo findeft du auch weder dich much Die 
_ Ratur mehr, oͤder verlierft fie beide, Im Vorbeigehen bes 
merke ich hier, baß vielleicht die Menfchen nie fo weit von 
Gott und der Natur. abgelommen und fo tief in ſich verfals 
len find, ald gegenwärtig, und baß fie, wenn fie fchon nie 
unmärdiger der Hilfe Gottes und der Natur fic) zeigten, 
doch ficher diefe Gottesleere und. Naturleere nie qualooller 
fühlten, als gegenwärtig. Weswegen denn aud) eine Re⸗ 
ſtauration der Wiffenfchaft in unferer Zeit, wie ſie felber 
bedarf, nicht minder die Theologie als die Raturwiffenfchäft 
befaffen muß. Und man hat ed darum nur, ohne ſich in 
feinen Forfchungen irre machen oder aufhalten zu laffen, dem 


Mißverftand, dem Unverftand oder der Bosheit beizumeffen, 


wenn hie und da das aufrichtige Beftreben einer ſolchen Res 
ftauration nicht gewürdigt werben, und ihm felbit der Vor⸗ 
wurf gemacht werben follte, Daß ber hiebei eingeichlagne 
Peg der Speculation theild zum Moyfticism führt und zu 


bloß thenretifchen Gruͤbeleien, theils dem Autoritatsglauben 


Gefahr drohend fi ſich zeigt. 
In der That iſt es aber nicht das an fi ch Geheimnißvolle 


¶ Myſterioͤſe) der Vitaldoktrinen der Religion, was fie ſchwer 
begreiflich macht, fondern die Moyftifilationen des menſchli⸗ 


chen Unverftandes. über felbe, und der ſich zu letzterm gefel 


Ienden, und gemeinfchaftlich mit ihm den Obfcurantidm im 
religiöfen - Willen fördernden Bosheit des finftern und vers 
finfternden Geiftes. Denn was jene theild froͤmmelnde, theils 
heuchelnde Duͤmmlinge wollen, das will der Teufel auch, 


namlich daß der Menſch blind bleibe, und das herrliche Licht 
Gottes nicht ſchaue. 9. Wer. darum immer. den freien Ges 
brauch ber Vernunft in veligiöfen Dingen hemmt ‚ ober ben 
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Nichtgebrauch der Vernunft bezweckt, der handelt eben. fo 
ſtraͤflich, als Jener, welcher ihrem Mißbrauch nicht wehrt, 
und jene frühere Behauptung F. H. Jacobiꝰs: la raison 
est athee et doit-V’ötre, hängt enger, ald man meint, mit 
jener ſpaͤtern eines franzoͤſiſchen Rechtögelehrten sufammen: 
l’etät est athee et doit Pètre. — 

Da ich fo eben von Myſtiſikationen der antireligiöfen | 
Philofophie ſprach, fo will ich beifpielöweife Shnen m. 9. | 
hier nur Eine,’ jedoch die bedeutendſte und bisher fo gutals | 
völlig unbemerkt gebliebne dieſer Myſtifikationen ins Licht 
“fielen. Diefe Philofophen. machen es naͤmlich feit Sanger Zeit 
mit und, wie wir ed mit Kindern zu machen pflegen, de 
. nen ..wir erft Dinge aus den Augen räumen und fodann uns 
anftellen, ale ob wir fie mit ihnen ſuchten. Das heißt: da 
unſre Anſchauungen, Erkenntniſſe und Ueberzeugungen dop⸗ 
pelter, beweiſender und beweisbarer Natur urſaͤchlich und 
verurſacht ſind, und die Erweisbarkeit (als Dedncirbarkeit) 
der erſtern ſie ala folche eben fo wohl aufhübe, als Die Nichts 
erweisbarfeit ber Iegtern felbe aufhübe — fo ließen fich jene | 
Philoſophen angelegen fein, Diefen Unterfchied unfrer Ueber⸗ | 
‚zeugungen zu ignoriren, und beederlei Arten derfelben unter- 

einander zu werfen, ober in eine Reihe zu ftellen, und es 
mit den Elementen des Erfennend wie die neuern Chemiker 
zu machen, welche penetrirende und ypenetrirte Materien 
gleichfalls in. eine Reihe ftellen, und für ihre Analnfe fein 
andres als relativ. Einfaches. gelten laffen. Für eine folche 
philefophifche Tafchenfpielerei muß man es darum erflären, 
wenn man (nad, Eartefius) das Erkennen mit dem Sch als 
einem abſolut prünitiven anfangen will, oder auch mit einem: 
ſelbſtloſen Nicht⸗ich, und das. Secundaire biefer beeben Ues- 
. berzeugungen laͤugnet, weil doch beede nur mit einer tiefern 
primitiven, ihnen zum Grunde liegenden Ueberzeugung eines 
Andern oder Erften, ju welchem Sch oder ein felbftlofes Nichte 
Ich dad Andre if, nämlich Gottes auftreten, und’ Das 
Richtanfangen mit diefem fhon deſſen kaͤugnen 
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ift. ) - Mit dieſer phüoſophiſchen Taſchenſpielerei faͤllt aber 


jene zuſammen, gemäß welcher man den Menſchen die ein⸗ 


fache, primitive oder Grunduͤberzeugung aus dem Auge ruͤckt, 
daß fie als erkennend und ſchauend eben fo. gut nur ein an⸗ 
dres Erfennen und Schauen erfennenaund fhauen, ober daß 
dem Erkennen und Schauen eben fo wohl. nur wieder ein 


Erkennen und Schauen Objelt ift, ald dem Wollen ein 


Wollen. In der That ruht der forfchende Geift nicht, bie er 


zu fol einem Erfennen eined Erfennenden, d. h. feines - 
Erfanntfeind durchgedrungen ift, oder wie Plato fagt, bis 
fein Auge einem fein Sehen fehenden Auge begegnet. **) 


Wir behaupten darum, daß es eine der Grunduͤberzeugun⸗ 
gen des Menfchen ift, daß er als fhauend, und. erfennend 
fich in einem. ihn Schauenden und Erfennenden, als wollend 
in einem ihn Wollenden, ald würfend in einem ihn Wuͤr⸗ 
Fenden begriffen weiß. Womit denn auch jener gewoͤhnlich 
gegen das Speculiren in religisfen Dingen gemachte Eins 
wurf widerlegt wird, welchen man auf den Gegenſatz — 
eines nichtthuenden Wiffens und nichtwiffenden Thuens ſtauͤtzt. 


Erkennt man nämlid), wie man muß, das religiöfe Kiffen 


als Gabe, ſo muß man freilich ein Thun anerkennen, wel⸗ 
ches den Menſchen der Empfaͤngniß dieſer Gabe faͤhig macht, 
welches Thun folglich aller Auswuͤrkung dDiefer Gabe von 
Seite des Menfchen vorangehen muß; erkennt man ‘aber 


diefe Gabe zugleich ald Aufgabe, fo muß man fic nicht wes 
‚tiger davon überzeugt halten, daß die Entwicklung und Ders 





2) Anftatt mit Gartefius zu fagen: Ich denke, alſo bin ich, follte 
man fagens Ich werde gedacht, darum denke ih, oder: id 
werbe gewollt (geliebt), darum .bin ich. 


**) ch habe bei einer andern Gelegenheit gezeigt, daß man wegen 


der Nichtanwendung biefes Logifchen Princips des Erkennen und 
Wiffens Teine genügende Sheorie des Wiffens als Gewißheit 
"und Gewiſſens erhalten konnte, indem bie Kreatur 
fi nie allein weiß. _- 
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breitung dieſer gegebnen Erkenntniſſe nicht: minder ein Thun 


oder ein Sollen fuͤr uns iſt, als jenes erſtere Thun. 





IX Borlefung. 


As Kant feine Religion inner den Bernunftgrängen 


ſchrieb, glaubten ſchier alle Philofophen und ein guter Theil 


der Theologen ihm aufs Wort, ſowohl daß alles was er 
in dieſer Schrift für vernuͤnftig ausgiebt, wuͤrklich ſolches 


ſei, als daß das darin Vernuͤnftige darum ein Selbſterfund, 


nes der Vernunft, und nicht blos ein aus dem Evangelium 


vernommenes und Entnommenes ſei. In der That iſt aber 


beides falſch, denn nicht nur allein findet ſich Unvernuͤnfti⸗ 
ges in dieſer Vernunftreligion (z. B. die Lehre vom radica⸗ 


len Boͤſen im Menſchen), ſondern das Vernuͤnftige darin iſt 
kein von der Vernunft ex propriis Geſchaffnes oder Selbſt⸗ 


erfundenes. *) Vielen unferer Theologen iſt darum ſehr zu 
empfehlen, daß fie vor allen ihren Gegnern, den Rationa- 
Iiften, ihre Srrationalität nachweifen, und nicht etwa meis 
nen, daß die von dieſen ihren” Feinden gegen fie gefehrte 
und mißbrauchte Waffe der Intelligenz felber ihr Feind fei; 
womit denn dieſe Theologen ihrem urfprünglichen Beruf ſich 
getreu zu erzeigen, wieder den Muth gewännen ‚ welcher 
Beruf guten Theils Fein andrer ift, als jener der Befreiung 


Erloͤſung) und Schirmung des Geifted von den verfinftern 


ben Banden bes Irrthums und ber Lüge. Eine Befreiung 


und Freihaltung, bie übrigens ſelber frei und ohne allen 





*) Die Gabe (Traditum) verläugnend, verläugnet der Menſch den 
Geber, anflatt ihn durch die ihm gebrachten Fruͤchte feiner Ver⸗ 
nunft gu verherrlichen, 
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Zwang geſchehen muß und nur kann, weil die Behauptung 
Taulers (daß im Herzen jedes Menſchen ein Allerinner⸗ 
ſtes iſt, in welches kein andrer Menſch, er mag Namen 
und Beruf haben, welchen er will, eindringen wollen und 
ſelbes in Beſitz nehmen ſoll) auch vom erkennenden Geiſt 
jedes Menſchen gilt. Und dieſe Einſicht fuͤhrt uns zu einer 
andern, beſonders fuͤr die religioͤſe Erkenntniß wichtigen, 
nämlich zur. Einſicht der Nothwendigkeit einer zugleich innern 
und Außern Begründung biefer Erfenntniß, durch welche 
allein die vollftändige Ueberzeugung erwärft wird, nämlich 
jene der Identitaͤt oder Ungetrenntheit der innern und dus 
Bern Gabe, des einfcheinenden und des anfheinens 
den Lichts in Bezug auf denfelben Geber als Leuchtenben. 
Bir werden aber in ber Kolge es Mar machen, daß wenn 
man einmal ein folches Zufammenwürfen einer innern und 
äußern Begründung anerkennt, man auch die Felthaltung 
ihrer Gontinuität in ſich, und in ihrer Gefchiedenheit aners 
kennen, und fich überzeugt halten muß, daß jeder Uebergriff 
der einen in bie andre beede verletzend und revolutionair iſt, 
d. h. evolutionhemmend. 
Grundfalſch iſt naͤmlich die war noch allgemeine Bers 
mengung der fpechlativen Erfenntniß mit der abftrakten, ins 
dem jene in den Gegenftand wuͤrklich eingeht, vielmehr ihn 
in ſich eingehen , und fidy von ihm erfüllen läßt, wogegen 
die abfirafte Erfaffung deſſelben ihn von ſich und außer ſich 
hält und leer bleibt. «) Wenn ich fage, daß ich als erken⸗ 
nend den Gegenſtand in mich eingehen laſſe, fo ift ed. nicht 





*) Um bie Bedeutung des Speculirens (von Speculum) zu begreis 

fen, muß man wiffen, daß Luegen (Schauen) und Luſten dies 

ſelbe Wurzel haben, fo daß alfo die Luft ( als’ Anmuthung und 

Zumuthung) vom Schaulichen ausgeht ‚ und objettiv, nicht wie 

‘ Kant wollte, bios ſubjektiv iſt. Dieſe euſt kann man auch in 

fo fern Lift nennen, indem fie auf Gewinnung der Verſelbſti⸗ 
sung des Geſchauten zielt. 
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ſein Agußred, fondern fein Innres oder Keine Tiefe welche 
nun auch in mir Tiefe wird, und weshalb ich fage: daß ich 
den Gegenftand Cald gefhaut) aud inne geworden bin. 
Es finder folglich hier eine Identität: von Subjeft und Ob⸗ 
jeft, freitih in anderm Sinne, ald dem gewöhnlichen ftatt, 
das heißf: daſſelbe Objekt vermittelt nun feine Subjektivität 
- and Innerlichfeit mit meiner, als berfelbigen, .oder: Sich 
gewahre baffelbe in mir und in einem Andern, 

und id gewahre mich und diefes Andre zugleid 
in .bemfelben. In welch legterm wir uns alfo beide in 
. ber Unterfeheidung geeint ‚in ber Einung unterſchieden fin⸗ 
ben und wiſſen.) —— 

Es iſt darım ſonderbar, daß nicht nur Philoſophen, 
ſondern ſelbſt Theologen die Anerkenntniß einer innern un⸗ 
mittelbaren Erleuchtung (als Aſſiſtenz) fuͤr enthuſiaſtiſch er⸗ 
klaͤren; denn wenn eine ſolche Gabe eine Gabe Gottes iſt, 
ſo ſollte man doch wiſſen, daß in der Region des Lebens 
Chier in der. hoͤchſten) der Geber ſich nicht von feiner Gabe 
‚trennen oder Diefe von fich weggeben kann **), fo daß. alfo 
dad Empfangen jener mit der innern Vergegenwärtigung 
oder Inwohnung bed Gebers zufanmen fällt. Was immer 
nun dieſer Inwohnung wiberftreitet, macht den Menfchen 

darum diefer Gabe (des Erfenntniffes oder Lichtes) unfähig 
oder wieder verluſtig, und die Gotteserkenntniß iſt in ſo fern 
vom Gottesdienſt oder Cultus untrennbar. Welche Untrenn⸗ 


nn} 





*) Es ift hier der Ort nicht, diefe Gonftruftion des Begriffe, 
welde von bee Hegelfchen bedeutend abweicht, weiter auszus 
führen, und ich bemerfe hier nur, daß es biefes Eine felber tft, 
was auf verſchiedene Weife in mir und im andern ift; fo wie 

‚ „biefelbe Exde als Mutter in Jedem von uns auf verſchiedne Weife 
ift, ‚wir aber alle zugleich in demfelben Himmel find; wodurch 
eben es ſi ch erweiſet, daß Vater und Mutter Eines ſind. 

*) Ein Satz, der in der Folge in der Lehre des Sakra ments 
ſich wichtig erzeigen wird. 
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‚barkeit ſich aber suo modo auch in andern und niedrigern 
Regionen des Erkennens und Lebens zeigt, 3. B. in ber 
Liebe zu Menſchen wie in der Natur⸗ und Kunſtliebe. Wie 
gejagt, gilt aber dieſe Behauptung nur von ber frei dem 
Menfchen gegebenen Gotteserfenntniß, und nicht von jener, 
Die in ihm ohne fein Zuthun, ja feldft gegen feinen Willen 
befteht, weswegen man, wenn man von religisfen Erkennt⸗ 
niſſen fpricht,, billig dieſe unter Dreien Klaffen vortragen follte, 
Nnaͤmlich die der intelligenten Natur gleihfam aufgenv- 
thigte, darum unverlierbare, die ihr gegebne, und die 
ihr aufgegebne *), und wenn man meint, daß es mit 
der zweiten Cder geoffenbarten- im engern Sinne) ſchon ges 
than fei, fo bedenkt man nicht, daß Gott wohl. demjenigen, 
der mit feinem Pfund nicht wuchert, felbes wieder nehmen, 
den. Leichter, wie ed in der Apokalypſe heißt, wegſtoßen 
. Kann, und daß derjenige, der eine Gabe. (Offenbarung) feſt⸗ 
zuhalten meint, wenn er ſchon den Geber (COffenbarer) in 


e 


fich bleiben zu mächen verfäumt, eigentlich nur mehr das . 
Caput mortuum jener Gabe hat, und nicht mehr fie fe 


ber, oder auch daß ihm mit diefer Gabe nicht mehr der Ges 
ber, fondern der Räder fid) vergegenmwärtigt. **) 

In Betreff des ſo eben bemerflich gemachten Nerus bes 
era und labora- im Speculiren über religiöfe Dinge, weiſe 
ich Ste übrigens m. H. auf das zuruͤck, was ich ſowohl in 
der Borrede zum zweiten Band m. phil. Schr. ald neuerlidh 


im erfien Heft der Beilage zum erften Band über die Iden- 
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”) Dieſelbe Dreifachheit laͤßt ſich auch in der Aſſiſtenz nachwei⸗ 
ſen, weil die gegebne und aufgegebne Aſſiſtens nicht praͤdeſtinirt 
ſein koͤnnen. 

*) Wenn Paulus ſagt, daß derjenige, weicher das Sakrament 
unwuͤrdig empfängt, mit ihm nicht nur nichts empfängt, fon 
bern ein Gericht fich zuzieht, fo gilt daſſelbe von der Gabe 


der Affiiteng nicht minder, deren Nichtgebrauch oder Mißbrauch 


ſich gu jeder Zeit feine Beſtrafung zuzieht. 
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tität des Speculirens mit einem vwerfuchenden Eingehen als 
Fragen gefagt, zugleich aber bemerkt habe, daß in dem Falle, 
in welchem der Gefragte über mir flieht, meine Interroga- 
tio und. alfo mein Speculiren nur son einer Rogatio aus» 
gehen und von ihr begleitet werben kann, daß folglich Das 
wahrhafte Denfen an und über Gott Andacht iſt, und 
ſeyn ſoll. 


X. Borkefung. 


MWie die Theologen von ben erften Kircheniehrern ange⸗ 
. fangen, ſtets von der Philofophie ihrer Zeit Notiz nahmen, 
deren Begriffe entweder fich aneignend oder fie zuruͤckweiſend, 
fo haben auch noch neuerlich mehrere. Derfelben den Begriff 
der Identitaͤtsphiloſophie oder jenen der Identitaͤt (des im 
Grunde Einsſeins), des Subjekts und Objekts, in ihre 
Expoſitionen aufgenommen ‚ ohne daß jedoch dieſer Begriff 
durch feine Hebertragung und Anwendung in ber: Theplogie 
an Klarheit und Beftimmtheit gewonnen hätte. Es ift naͤm⸗ 
lich befremdend, daß diefe Identitaͤtslehrer nicht bemerkten, 
daß ihr ‘Begriff des Subjekt» Objekts: eigentlich Fein andrer 
iſt, als jener ältere des AktiosReaktiven ober der Identität 
bed Agens und Reagens, ‘gemäß welcher die Alten bereits 
lange in der untrennbaren, wie unvermifchbaren Aktion und 
Reaktion die Dupficität jeder Kanfalität anerkannten, und, 
da beide in einander gehend wieder in Eine Aktion ald ges 
meinfamen Wirker ausgehen, die ZTriplicität jener, d. h. ie 
der Kaufalität als ſolcher. Hiemit hätten aber biefe neues 
ren Identitaͤtslehrer nicht nur ſich überzeugen Eönnen, daß 
der Hauptgebanfe ihred Syſtems nicht neu iſt, fondern daß 
fie bier (im Subjekt) ſtatt Eins, bereits drei hätten zählen 
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und Gemerten follen, daß und: wie dieſe dreifache Kanfalk 
tät fi in Ein gemeinfames Gewirfe (Objekt oder vielmehr 
Gegenbild) einführt und einfchließt. Was die Phyfifer oder 
Raturphilofophen Erpanfivität Cauch Repulfivität) und Com⸗ 
preflivität (Attraktivität) nennen, den Trieb nady Fülle und 
nach Hülle, ift wieder. nicht anders ale jene Aktiv »Neaftis 
vität, und fo wie die Selbftempfindung oder Selbftgefähl 
und die Selbftanfchauung eben nur die Identitaͤt des ſich 
erpandirenden Ind comprimirenden, bed ſich erfüllenden und 
des ſich faffenden (umhuͤllenden) Weſens ausdruͤckt, fo fins 
det auch die Senfation und Anfchauer eines Andern- nur 
anter berfelben Bedingung einer Identität ftatt, welche nun 
als Mitte inner und über beiden fteht, wie folches bereits 
in der letzten Borlefung zu verſtehen gegeben worden: ift. 
Wobei ich nur noch bemerfe, daß fo wie auf ſolche Weife 
das Centrum ſich in der Normalität bed, Organisms in je- 
dem feiner Glieder empfindet und ſchaut, und dieſes in je 
nem, ſo auch alle Ölieder unter ſich, und daß wo feine 
folche Identität, fein -folcher Ingreß ) bed agens und 
reagens ftatt findet (welche alfo beide würfend und leidend, 
gebend und empfangend find), auch keine Senfation und 
Anſchauung flatt findet, deren Intenfität und Umfang gleis 
ches Moment mit jenem der Einigung hat. — Was alfo' 
‚ausdehnen fol, muß gedrücdt werden, was druͤcken fol, 
muß ausgedehnt, werden (das Wort: Drud hier alfo nicht 
als die Ausdehnung hemmend genommen) und, indem beide,‘ 
ijenes ald ausdehnend, dieſes ald comprimirend, fich gegen 
einander äußern (und zwar in der Spirat ſich gegen 





*) Sur im Vorbeigehen bemerke ich bier, daß jeder Ingreß produ⸗ 
cirend oder deftruirend ift, fei es mun blos immanent, oder im⸗ 
manent und emanent zugleich genommen. on diefer fenfiblen 
und ſchauenden Produktion muß aber bie nichtenſibie, nicht⸗ 
ſchauende unterſchieden a werden. 


vr 
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einander bewegend) ſo innern ſich auch hinwieder beide, 
und die innre Faſſung der expanſiven Kraft iſt eben ſo ihr 
Stimulus als die innre Expanſion der compreſſiven. Von 
einander getrennt oder außer ihrer Concretheit gehalten, ver⸗ 
gehen aber beede. 
Aeltere und tiefe Forſcher (3. B. Thomas Aquin und 
Jakob Boͤhm) haben das Original und gleichſam "den 
Keim dieſer Scheidung und Unterſcheidung des agens und 
zeagens in Ein und demſelben Weſen bereits in der magi⸗ 
ſchen Tiefe deffelben gefaßt, und wenn Sal. Böhm den 
Willen auf: unerforfchliche Weife im Ungrund.entftehen laͤßt, 
fo ift diefer Urftand ald agens fofort fein reagens (die Sa- 
pientia ingenita) ſich zugefelend, und.der Entäußerung - 
der Idea in die. Natur, fo wie Diefer im jene, liegt fomit 
bei 3. 3. bereits eine tiefere zum Grunde, wontit Der Uns 
grund. fi dem Willen magiſch eritgegen ftellt, und gleich- 
fan ald Vorbild der Sternentrone aufgeht. — Derfelbe Bes- 
griff einer urfprünglich. im Ungrund entftehenden Dyas wird 
in jenem Lchrfage der Zahlenichre zum Grunde gelegt, wel 
che man dem Pythagoras zufchreibt: Divinus ille imper- 
scrutabilis Ternarius magicus, superato Binario, auxi- 
lio quatermarii cum gloria pergit (redit) ad primum 
unde perfectus efhcitur: "Unter Perfeltion wird hier. bie 
Einführung in Wefenheit oder Subftanz. gemeint. | 
Aus dem Gefagten fehen Siem. H. nun auch ein, daß 
ber bisher gebrauchte Ausdruck: Identität in fo fern dop⸗ 
peldeutig ift, in fo fern. man nämlic bald die Untrennbars 
Seit des aktiven und reaftiven Princips, bald ihre Einſtim⸗ 
migkeit oder Eintracht verficht, wogegen man in letztern 
Sinne eben fo wohl von ihrer Nicht-Ihentität ſprechen kann, 
"wie denn Die Abnormität jedes. Dafeind nur durch eine fol 
dje Zwietracht zu einer conftitutiven wird. *) In welch 





*) Die franzöfifche Sprade bexeichnet dieſes Conſtitutivwerden be⸗ 
deutend mit dem Ausdruck: prendre nature, was alſo im guten 


tn 
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letzterm Falle beide Principien nicht in-eine gemeinfchaftkiche 
Ruhe eins und wieder ausgehen, ſondern in eine gemein 
fchaftliche Unruhe. Denn wenn ſchon das reaftive Princiy 
(welches St. Martin darum resistence nennt) die Initia⸗ 
tive zur Ruhe oder zum Beltand hat, fo wie Das aktive 
‚Cforce) zur Bewegung, fo verhelfen ſich doch beide (in der 
‚ Normalität) zum Beſtand; weil wenn die Bewegung: nicht. 
beftändig, der Beſtand nicht in Bewegung wäre, die Eris 
ftenz aufhört. Wie wir denn mit ber. Corganifchen) Form 
Das Weſen (die organische Materien zugleich nur entſtehen 
und vergehen fehen. *) 

Wendet man nun alles bisher über das aktive nnd ve 
aktive Princip, über deren Identitaͤt und Nichtidentität u. 
f. f. Gefagte auf dad Erkennen an, und bemerkt man, daß 
das reaktive Princip hier von dem Anfchauen, das. aktive 
von der Empfindung (Senfation im univerſellſten Sinne) 
ausgeht, wie denn jene zur Intenflon, dieſe zur Ertenfion 
firebt, fo gewinnt man ein neues Licht für die Erkenntniß⸗ 

theorie und fieht vor allem ein, daß jedes Erkennen nur 


s 





wie nichtguten Sinne genommen werden muß. So z. 8. tritt . 
mit dem Verluft der Pofitivität der Gonftitution jene Conſtitu⸗ 
tionsſucht (gleich einer politiſchen Schwindſucht) in einem Volke 
ein, welche als gleichfam der Revenant eines Abgefchtebnen in 
ihm ſpukt und rumort. Man weiß aber, daß Schwindfüchtige, 
je näher fie ihrem. Tode find, ‚um ſo mehr Eonſtitutionsplaͤne 
machen. 
Es iſt hier nicht der Ort, jene alten und unverſtaͤndigen Gruͤ⸗ 
beleien in Erinnerung zu bringen, welche, nachdem ſie die Be⸗ 
wegung und. die Materie einmal von einander getrennt hatten, 
auf allerlei Weife fie wieder in Gompofition zu bringen 
trachteten, wie man benn bei Gartefius, Malebranche, 
Leibnig 2. ſogar Beweiſe Gottes aus ber Nothwendigkeit fins 
ben’ kann des Hingutritts. de mouvement zur matiere. — 
Eben bie beim irdiſchen Tode gefchehende . Trennung von Form 
and Materie beweifet übrigens, daß fig noch nicht Eins waren. 
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einander bewegend) ſo innern ſich auch hinwieder beide, 
und die innre Faſſung ber expanſiven Kraft iſt eben fo ihr 
Stimulus als die innre Erpanfion der comprefliven. Bon 
einander getrennt ober außer ihrer Eoncretheit gehalten, vers 
gehen aber beede. 

Aeltere und tiefe Korfcher (3. B. Thomas Aquin und 
Jakob Boͤhm) haben das Original und gleichſam den 
Keim dieſer Scheidung und Unterſcheidung des agens und 
reagens in Ein und demſelben Weſen bereits in der magi⸗ 
ſchen Tiefe deffelben gefaßt, und wenn Sal. Böhm den 
Willen auf: unerforfchliche Weife im Ungrund entſtehen laͤßt, 
fo ift diefer Urftand ale agens fofort fein reagens (die Sa- 
pientia ingenita) ſich zugefellend, und.der Entaͤußerung 
der Idea in die Natur, fo wie Diefer im jene, liegt fomit 
bei 3. 3. bereits eine tiefere zum Grunde, wontit Der. Uns 
grund. fi dem Willen magiſch eritgegen ftellt, und gleiche 
ſam ald Vorbild der Sternentrone aufgeht. — Derfelbe Bes- 
griff einer urfprünglich. im Ungrund entftehenden Dyas wird 
in jenem Lehrſatze der Zahlenicehre zum Grunde gelegt, wel 
die man dem Pythagoras zufchreibt: Divinus ille imper- 
scrutabilis Ternarius magicus, superato Binario, auxi- 
lio quaternarii cum gloria pergit (redit) ad primum 
unde perfectus efhcitur. Unter Perfeltion wird hier. die 
Einführung in Wefenheit oder Subftanz. gemeint. | 

Aus dem Gefagten fehen Siem. H. nun auch ein, daß 
ber bisher gebrauchte Ausdrud: Spentität in fo fern dop⸗ 
pelbeutig ift, in fo fern man nämlich bald die Untrennbars 
feit des aktiven und reaftiven Princips, bald ihre Einſtim⸗ 
migfeit oder Eintracht verſteht, wogegen man in leßterm. u 
Sinne eben fo wohl von ihrer Nicht-Fpentität ſprechen lann, 
wie denn die Abnormität jedes Dafeind nur durch eine fol 
che Zwietracht zu einer conſtituttven wird. ” In welch 





*) Die frauzoſiſche Sprache bezeichnet dieſes Conſtitutivwerden be⸗ 
deutend mit dem Ausdruck: prendre nature, was alſo im guten ' 


f 
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Iesterm Falle beide Principien nicht in- eine gemeinfchaftkiche 
Ruhe eins und wieder ausgehen, fondern in eine gemein 
fhaftliche Unruhe. Denn wenn ſchon dad reaktive Princip 
(welches St. Martin darum resistence nennt) die Initia⸗ 
tive zur Ruhe oder zum Beſtand hat, fo wie das aktive 
Cforce) zur Bewegung, fo verhelfen ſich doch beide Cin der 
‚ Normalität) zum Beltand; weil wenn die Bewegung nicht 
beftändig, ber Beſtand nicht in Bewegung wäre, die Exi⸗ 
ſtenz aufhörte. Wie wir denn mit der Corgantfchen) Form 
Das Weſen C die organiſche Materien zugleich nur entſtehen 
und vergehen fehen. *) 
Wendet man nun alles bisher über das aftive nnd re⸗ 
aktive Princip, uͤber deren Identitaͤt und Nichtidentitaͤt u. 
ſ. f. Geſagte auf das Erkennen an, und bemerkt man, daß 
das reaktive Princip hier von dem Anſchauen, das aktive 
von der Empfindung (Senſation im univerſellſten Sinne) 
ausgeht, wie denn jene zur Intenflon, dieſe zur Extenſion 
firebt, fo gewinnt man ein neues Licht für die Erfenntnißs 
theorie und fieht vor allem ein, daß jedes Erkennen nur 


” 





wie nichtguten Sinne genommen werben muß, Go 3. B. tritt 
mit dem Verluft der Pofitivität der Gonftitution jene Conſtitu⸗ 
tiopsſucht (gleich einer politifhen Schwindſucht) in einem Volke 
ein, welche als gleichfam der Revenant eines Abgefchiebnen in 
ihm ſpukt und rumort. Man weiß aber, daß Schwindſuͤchtige, 
je näher fie ihrem. Zode ſind, um ſo mehr Gonftitutionspläne 
machen. 
*) Es iſt hier nit der Ort, jene alten und unverftändigen Gruͤ⸗ 
beleien in Erinnerung zu bringen, welche, nachdem ſie die Be⸗ 
wegung und.die Materie einmal von einander getrennt, hatten, 
auf allerlei Weife fie wieder in Sompofitioh zu bringen 
“ trachteten, wie man denn bei Gartefius, Malebrande, 
Leibnig 2c. fogar Beweiſe Gottes aus ber Rothivenbigkeit fins 
den' kann des Hingutritts. des mouvement zur matiere. — 
Eben bie beim irdiſchen Tode gefchehende Trennung von Form 
. and Materie beweifet übrigens, daß fie noch, nicht Eins waren. 
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durch eine ſolche Eoncretheit Begriff) eines Enpfindens und 
Anſchauens zu Stand oder Beſtand kommt, und ſich in die⸗ 
ſem erhaͤlt, und daß folglich alle bisherigen Erkenntnißtheo⸗ 
rien ſchon deẽwegen mangelhaft blieben, weil ſie nicht von 
der Einſicht in dieſe Identitaͤt der Anſchauung und der Em⸗ 
pfindung ausgiengen, weswegen ſie denn auch mit einem 
empfindungs » und -anfchanungstofen Begriff enden, und dag, 
. was wenigft einige diefer Spiritwaliften den unfterblichen 
Geiſt nennen, eigentlich nichts ald das empfindungs s und 
anſchauungsloſe Gefpenft (revenant) des materiellen (ſterb⸗ 
ichen) Lebens if. Welchen entgegen wieder andre in ihre 
craſſe Materialität verliebte, Diefe auch no im Himmel. 
fefthalten und von einem Punkten Britta nichts wiſ⸗ 

ſen wollen. 


fd 
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- Nicht nur allein fehlten unfre bisherigen Erkenntnißtheo⸗ 
rien darin, daß fie ben Begriff nicht als Sdentität der Em- 
pfindung und ‚des Schauens, ‚alg Concretheit (wechſelſeitige 
Verwuͤrklichung) des agirenden expanſiven und reagirenden 
Compreſſiv⸗Princips faßten, ſondern auch darin daß ſie die 
Duplicitaͤt einer ſolchen Coneretheit nicht klar einſahen, aus 
Ermangelung der Ueberzeugung von der Nothwendigkeit eines 
innern und aͤußern Seins zur Vollendtheit des Daſeins. 
Weswegen denn die ſeit einiger Zeit geltende Unterſcheidung 
einer Vernunft⸗ und Verſtandeserkenntniß nichts weniger als 
beſtimmt und klar, ſomit außer Zweifel geſetzt worden iſt. 
Es haͤlt aber nicht ſchwer, dieſen Unterſchied eines Ins 
nerlichen oder Centralen, von einem Aeußerlichen oder Pe⸗ 
ripheriſchen, ſowohl im Empfinden als Anſchauen, folglich 
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auch im ‚Begriff nachzuweiſen, und ſich zu uͤberzeugen, daß = 
jede blos aͤußere Empfindung, oder blos aͤußere Anſchauung 
durch Aufgehen einer innern Empfindung wie Anſchauung, 
wie ich bereits in meinen fruͤhern Vorleſungen uͤber ſpecula⸗ 
tive Dogmatik zeigte, bezuͤglich auf letztre zur Apparenz 
aufgehoben werden, was alſo auch vom aͤußern Begriff be⸗ 
zuͤglich auf den innern oder centralen gilt. Eine Einſicht, 
welche beſonders für die Religion von großem Belang iſt . 
und welche jenen Radicalirrthum ſowohl unſrer Materialis 
fen ald Spiritualiften zerſtoͤrt, welche nämlich beede nicht 
wiſſen, daß mit dem Aufgange der centralen Anſchauung 
- and Empfindung, die aͤußre nicht etwa vernichtet, fondern - 
nur von ihrer abftraften, präfumirten und ufurpieten Selbft 
ftänbigfeit-zwar herabgeſetzt, als folche aufgehoben, hiemit 
aber doch in der That erhoben oder bewährt wird, und 
welche beede meinen, daß man mit der Aufgabe der Außer. 
Anſchauung und Empfindung alle Anfchauung und Empfins ' 
dung aufgiebt. Denn was blos zur Apparenz (zur Peris 

pherie eines Gentralen) beftimmt ift, das beſteht fo Lange 
nicht in feiner Wahrheit, als es fich gleichfam für das giebt, 
was es nicht ift, nämlich für ein felbftftändiges und für ſich | 
beftehendes; *) Diefe aͤußre Geitlichmaterielle) Welt heißt 
folglich nicht darum bie äußere, weil fie folhe in Bezug 
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) Indem" dieſe Religion durchaus dieſe Aufhebbarkeit einer Em⸗ 
pfindung und Anſchauung durch eine andre zur bloßen Apparenz, 
durch Subordination, nicht durch Goordination ſtatuirt. 

**) Denn alſo (ſagt Paracelsus Philosophia ad Athen. 3.8. 
2. Text) hat's das höchfte Gut verorbnet im Anfang aller Dinge, 
daß’ ein jeglich (zeitlich) Ding kommt aus dem Unfichtbaren und 

wird aljo corporalifch 5 und wieder kommt es von biefem Corpus 

und wird wieder (in Bezug auf biefe Weußerlichkeit) unſichtbar, 
und werden in die erfie Materie gebracht. So fie aber alfo vers 
einigt werben, fo haben fie body in ihnen einen Unterfchieb und 
eine Theilung; das ein ift deö andern Inwohnung und Herberg. 
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einer innern iſt, ſondern weil ſie der Inwohnung der letz⸗ 
tern durch die Reaktion eines andern, entgegengeſetzten In⸗ 
nern beraubt iſt, was denn auch von der blos aͤußern (ma⸗ 
teriell⸗ zeitlichen) Erkenntniß in dieſer Welt, und im Unter 
Schied jener äußern Erfenntniß gilt, welche die reine Appa⸗ 

renz der normalen innern ſein ſollte, oder waͤre. 
Alle myſtiſchen, ſonſt auch gut gemeinten Vorſtellungen, 
welche (in dem ſo eben bemerklich gemachten Sinn) von ei⸗ 
nem innern Leben und Sein ſprechen, welches auch ohne 
ein ihm entſprechendes aͤußeres vollſtaͤndig und bleibend waͤre, 
ſind mit der Religionsdoktrin unvertraͤglich, welche zwaͤr 
lehrt, daß das Reich Gottes mit innerlichen Gebaͤrden 
kommt, und vorerſt nur in uns iſt, nicht aber daß ſel⸗ 
‚bes nur innerlich (verborgen) bleibt, und ſich alfo nicht auch 
äußerlich fein Recht verfchaffen würde. So mie jene Vorftel- 
Iungen und das Erfenntniß trüben , daß der eigentliche Gr. 
genfat nicht jener eines Innern und Aeußern ift, fondern 
eines ‚Innern mit einem andern Innern, wie eines Aeußern 
mit einem gndern Aeußern. I Wie 3. 3. der innre Fins 
ftermenfch nach der Religionslehre dem innern Lichtmenfchen 
zu weichen beginnt, fo beginnt auch ein andrer aͤußrer letz⸗ 
term entfprechender, wenn ſchon verborgen unter dem erſten 
äußerlichen zu wachfen, und die Vollendung diefes neuen 
oder erneuerten innern Menfchen tritt nur mit ber Vollen⸗ 
dung eines ihm entſprechenden erneuerten aͤußern Menſchen 

en) , 
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2) Mir haben, ſagt der po, , nicht mit Fleiſch und Blut zu 
kaͤmpfen. 

**) & wie jebe Abſtraktion eine andre Goncretheit will, fo muß 
man fagen, daß ein an die Stelle eines Innern A tretendes ans 
dres Innre B, an die Stelle des dem A entfprechenden äußern a 

ein andres (fih, dem B) entfprechendes b zu fein ſtrebt. Da 
nun ober in fo fern diefes nicht gefchehen fol, und auch a nicht 
bleiben kann, ſe muß € ein andres drittes aͤußeres c Tommen, wel; 


⸗ 
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Her freilich rührt dieſer Irrthum, von welchem wir 
hier ſprechen, von einem andern uralten Irrthum her, ges 
maͤß welchem man bereitö in Gott, bezüglich auf fich ſelber 
oder. immanent, Feine Aeußerlichkeit anerkennt, und biefe 
6108 in Bezug anf bie Kreatur gelten läßt, oder wohl fels 
ber für die Kreatürlichfeit. nimmt; und fo lange darum Gott 
Selber nur ald ein innerlich Seiender gefaßt wird, kann 
man freilich nicht zur Einfiht gelangen, daß das geſchopf⸗ 
liche Sein, wie das geſchoͤpfliche Erkennen, um vollſtaͤndig 
zu fein, ein Innerliches und Aeußeres zugleich fein muß. 
Ein centraled Erkennen (welches, wie wir vernahmen, 
ein centraled Schauen und Empfinden vorausfegt) heiße 
darum das ein» oder burdhbringende, weil felbes, wie wir 
vernahmen, die nichtecentrale Erfenntniß zur Apparenz aufs 
hebt, nicht tilgt, welche legtre nämlich nur nicht coordinirt, 
wohl aber fuborbinirt mit eriterer zugleich beſtehen kann. 
Diefe ein- und durchdringende Erkenntniß iſt nun die wahr⸗ 
haft ſpeculative, d. i. in den Gegenſtand eingehende, ſo wie 
ſelben in ſich eingehen laſſende, oder jene Erkenntniß, wel⸗ 
che das erkannte wahrhaft inne wird oder erfaͤhrt, wo⸗ 
gegen die blos aͤußre Erkenntniß die Sache nie eigentlich er⸗ 
faͤhrt, ſondern nur an ihrer Oberflaͤche hinfaͤhrt, auf wel⸗ 
che bloße Flaͤchenbewegung des Geiſtes Kant bekanntlich 
dieſen reduciren zu koͤnnen meinte, womit denn das flache 
Zeitalter auch ganz wohl zufrieden war. Was uͤbrigens das 
Wort: Speculiren als von Speculum oder Spiegel abge⸗ 
leitet betrifft, ſo muß man wiſſen, daß die Vollſtaͤndigkeit 
einer Erkenntniß erſt dann eintritt, wenn bie ſich wechſel⸗ 
feitig erfennenden Einem und demfelben Höhern (Innern) 
ale Spiegel bienen -(3u einem folchen Spiegel zuſammenge⸗ 


* 





ches ſich dem B-wiberfegt, wenn gleich bei ſelbem A”feines äus 
fern a ermangeln muß. Man fehe hierüber meine Schrift: über 
den Begriff des pofitiven und negativen endblis 
ben Geiftes. u 
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hen), fo wie fie abwärts Cnad außen) ſich in einem ges 
meinfamen Spiegel wieder finden. Hierauf beruht auch bie 
Lehre vom Bilde Gottes, indem der Menfch beftimmt war, 
‚Gottes Bild in fich eingehen laſſend ein leibhafter Träger 
. beffelben zu fein, ſo wie er hiemit Die Macht gewann, in 
alle unter ihm flehende Weſen einzugehen, und in fie zu 
ſpeculiren, d. h. in ihnen fich zu fpiegeln. Und wie Gott 
auf folche Weife feine Stimme in den Menfchen verfegt, fo 
hatte auch biefer die Macht, feine Stimme in andre Weſen 
zu verfegen oder zu projiciren, von welcher Macht der Menſch 
befanntlic Mißbrauch gemacht, und fie verloren hat, wenn 
| ſchon ihm noch Spuren hievon zuruͤckgeblieben ſind, und 
ihm durch Chriſtus der Wiedererwerb dieſer Macht wieder 
möglich gemacht iſt. 9 Wenn ich meinen Arm bewege, fo 
geſchieht dieſes durch eine Macht, die ich in ihn ſetze, und 
falls es mir gelaͤnge ‚ dieſe Macht in ein Subjekt außer mei⸗ 
‚nem Leib zu projiciren, fo wuͤrde ich auch biefes bewegen. 
Puisque, fagt St. Martin, si ’homme ne parle, de 
quelque maniere que ce soit, & ceux.qu’il veut faire 
agir, cette volonte demeurera nulle et sans effet. Wir | 
werden in der Folge uns über den Unterſchied erflären zwi- 
ſchen jener Projektion, . welche Cald Blid) im Spiegel das 
Bild (Gegenblick) offenbart, und jener, welche als Fiat Dies. 
ſes Bid ald dädalifche Geftalt los macht; ſo wie wir den 
Unterfchied ins Licht. fegen werben ber fich laſſenden, uͤber⸗ 
Iaffenden, bittenden, in Ruf tretenden, hörenden und em⸗ 
pfangenden Projektion des Willens als der fchöpfenden von 
ber. befehlenden, fchaffenden. Worüber Sie m. H. übrigens 
“bereits in der erften Beilage zum erften Bande m. philof. 
Schriften in dem erften Auffat ſich verftändigen koͤnnen, 





j 


2) Man hät die Orakel bei den Heiden ald Betrug bur Bau de 
rednerei erklären wollen, und hat es wenigft in fo fern ges 
. troffen, als eine Stimmverfegung in beeden Bällen zum 
Grunde liegt. 
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wofelbft ich diefen Unterfchied des im Glauben Bitten und 
und des im Glauben Wuͤrkens nachgewiefen habe, fo wie 
daß der Nichtgläubige ſich im erften Falle bem Zug ‚ger 
Projektion feines Willens widerſetzt, im weiten dem Im⸗ 
puls. 





XII. BVorleſung. 
In einer vorigen Vorleſung habe ich die Behauptung auf⸗ 
geſtellt, daß die Aufhebung einer Concretheit zu einer Ab⸗ 
ſtraktheit nur durch die wuͤrkliche Herſtellung oder wenigſt 
durch das effektiv gewordne Beſtreben zur Herſtellung oder 
Erhebung einer andern, in ſo fern entgegengeſetzten Concret⸗ 
heit aus dieſer ihrer Abſtraktion moͤglich iſt. Ich habe alſo 
hiemit behauptet, daß irgend eine Oeceultation a nur durch 
eine Manifeſtation b, eine Diviſion a nur durch eine Mul⸗ 
tiplikation oder Potentiation b zu Stande fommt. Destru- 
ctio unius, Constructio alterius, oder. wenn dad, was 
geeint ‚fein fol, getremmt, fo muß das, was nicht beifam- 
men fein fol, beifanmen fein. Womit auch jene alte Res 
gel der Aerzte übereinftimmt: Divide Golve) et coagula, 
coagula et solve, nämlid, fol etwas geftaltet werben und 
bleiben, jo muß ein andres ungeftaltet ober fluͤſſig fein u. u. 
Eine Regel, welche auch mit jener politifchen: Divide et 
impera, Diefelbe ift, nur daß leßtere zugleich von_ihrer pas 

fitiven Seite gehandhabt werben fol, jenem Verſe gemäß: 

Trenne und herriche! Ein großes Wort! 
Eine und verbinde! Ein beßrer Hort! 
Stellt man ſich eine Sphäre als Lichtgeftalt vor, fo bes 
zeichnet ihr dunkler Mittelpunkt, wie ihre lichtloſe Perphe⸗ 
rie das abſtrakte Auseinandergehaltenſein oder Aufgehoben⸗ 
| 4 U 
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fein einet andern Sphäre, durch deren Aufhebung CDiviflon) 
jene Lichtfphäre nur beſteht, welche ihrerfeitö auch wieber 


verſchwaͤnde, falls fie in einem blos potentialen Mittefpunft 


und potentialer Peripherie aus einander gehalten und zurůc 
verſetzt wuͤrde. 


Hieraus ergiebt ſich aber die ſowohl fuͤr die Naturkennt⸗ 


niß als Morphologie, als "befonders- für die Religionsdok⸗ 


trin wichtige Folge, daß jede Geſtaltung (Formation), ſo⸗ 


mit jede Manifeſtation, Verwuͤrklichung und in Exiſtenzfuͤh⸗ 
rung nur durch Conjunktion CIngreß) zweier zu Stande 
fommt, oder daß jedes Sichtbare als gemeinfchaftliches Her⸗ 


vortreten zweier Unſichtbaren nur begriffen werden kann. 
Sie ſehen ferner aus dieſem Begriff der Geſtalt oder 


Form und ihrer vermittelnden Funktion, daß, wenn ber Apo⸗ 


ſtel von einem Geſtaltgewinnen Chriſti in uns ſpricht, dieſe 
Geſtaltgewinnung nicht anders als durch eine ähnliche Eon, 
junktion eines Innern und Aeußern Cinner und außer ber 
Geftältung Seiendens und zu dieſer Strebendens) effektiv 


zu werben vermag, zugleich mit, einer Entſtaltung ober Dies 
junktion eines bereitd Geftalteten (als Mißgeftalt); und. 


daß falls wir Menfchen nicht alle in der Anlage (nach dem 
Weibesſamen der -Schrift) geborne Chriften wären, eine fol 
che Geftaltgersinnung nicht möglich fein würde. Sagt man 


darım, daß der Menfch, wie jede intelligente Kreatur, ur⸗ 


ſpruͤnglich gut, erſter zum Bilde Gottes gefchaffen (welches 


man hiemit nur behaupte, baß er mit der Gabe diefes Lichts 


Bildes die Aufgabe und fomit auch das Vermögen erhielt, 


ſolches in und an fich zu fixiren oder kreatuͤrlich leibhaft zu 
machen. 9 In dieſem erften Moment feined Daſeins war 





- 


4) Der Menſch erhält mit jedem Geſetz urfprünglich das Vermögen, 
ſelbes zu erfuͤllen. Braucht er aber dieſes Vermoͤgen nicht, oder 
mißbraucht er ſelbes, ſo verliert er zwar daſſelbe, aber das Ge⸗ 
ſet (als Soll) bleibt ihm. Unſre Moraliſten fangen nun bei 
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Bild fomit felber als ungefchaffen erkannt wird), fo wi 


! 


| 
| 
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alſo dieſe Goncretheit a fo gut für ihn möglich, als ihre 
Nichteoncretheit oder Abftraftion, durch das zu Stanbe kom⸗ 
men, ober kommen wollen einer andern. Eoncretheit b aus 
ihrer Abfteaktion oder Disjunction, und nur Durch rabifafe 
Tügung ber Möglichkeit der letztern, Tonnte Die Möglichkeit 
- a ad actum gebracht werben. Woraus Sie m. H. neben. 
bei abermald die noch won mehrern Theologen nicht‘ einges 
fehene abfolute Nothwendigkeit des Durchgangs durch bag 
Medium der bewährenden Verfuchung für jede Kreatur eins 
fehen Einen, weil ja eben. die Verfuchbarkeit in der Verfus 
‚Hung, die Entzündbarteit im Feuer getilgt wezden foll, Cie 
ſehen aber hieraus ferner ein, daß und warum bem in bies _ 
fer Verſuchung nicht beſtandnen Menfchen eine neue Gabe 
und ein neued Bermögen dargeboten werben mußte, um 
Durch deffen Gebrauch nun nicht mehr blos die Möglichkeis 
einer abnormen Geftaltung, wie dieſes im Unſchuldſtand 
ber Fall war, in ſich zu tilgen, ſondern eine folche bereits 
wuͤrklich zu Stande gekommne wieder zu zerſtoͤren oder zu 
toͤdten, um nicht nur die @utzänblichkeit eined Feuers zu 
tilgen, welches nicht in ihm auskommen follte, fondern um 
ein ſolches bereits ausgelommenes Feuer wieder zu Idfchen, 
Diefe Gabe, welche alfo zugleich eine Aufgabe an den Men⸗ 
ſchen war Cwie dieſes von ber erßen Babe galt), nennen 
die Theologen nad der Schrift bekanntlich bad Verdienſt 
Chriſti, welcher Begriff aber (im Proteftantism) von mehr 
rern fo arg mißdeutet worden ift, daß man diefes Verbienft 
Ehrifti ald eine Arznei betrachtete, Die nicht nur ber Menſch 
‚ nicht ſich bereiten Tonnte, fonbern die er-felder nicht einmal 
einzunehmen braucht, fondern fie nur feinen Arzt für ſich 
einnehmen laffen darf. Da nun aber burdy bie Würkung 
diefer Arznei ein Geeintes wieder getrennt werden fol, und 
jebe Solutio continui föhmergtic it, ſo iſt es quacſalbe⸗ | 





biefem Bleiben ober gurhäbieien w Geſetzes ohne Bernögen 
u als einem Erſten an, da es doch ein Zweites iſt. 
4* 


rifch und einfältig, . dem. Menfchen das Sic; ſelber hiebei 
wehe thun erfparen machen zu wollen. 
Was, ich Shnen m. H. bisher über Eoncretheit und Ab 

‚ firaftheit in Bezug auf Geflalt und Mißgeftalt gefagt habe, 

erhält aber feine völlige Klarheit durch die freilich. bisher 
‚noch mangelnde Einficht, daß jede, auch nur theilweiſe (ab⸗ 
norme) Abſtraktion oder Nichtconcretheit CNichteinheit) der 
conſtitutiven Elemente einer Geſtalt nur als in Folge einer 
Verſetztheit (Metaftafld) derſelben zu begreifen, oder daß 
der Begriff der Abſtraktion mit jenem der Ver— 
ſetztheit zuſammen fällt. Wohin auch ſchon die Aus⸗ 
druͤcke: Entſtellung, Entſtaltung, Verkehrung, dérange- 
ment ıc. denten. Eine Entſtellung, die ſich hiemit ſowohl 

in der Intenſion als in ber Extenſion Cald Coordination) 
bemerklich machen muß. *) 
Wenn wir nun in der Folge, in Bezug auf den Men⸗ 

ſchen in feinem Dermaligen Verhalten zur Natur, diefe Nach⸗ 
forfchung anftellen werben, fo glauben wir ſicherlich nichts 
‚ Ueberflhßiges zu unternehmen, weil nicht nur. unfre Natur⸗ 
philofophen, fondern auch viele, ja die meiften der Theolos 
gen feit langer Zeit felbft das hier vorliegende Problem nicht 
mehr erkannten Cich meine das Problem: aus: der gegebnen - 
Miß⸗ oder Ungeftalt eines Dafeienden Die Entftelung und 
Verſetzung ferner conflitutiven Elemente aufzuftuden),. ges 
ſchweige daß fie ung eine Löfung dieſes Problems gegeben 
‚ hätten. Was nämlich die erftern ober Die Naturphilofophen 
betrifft, fo nehmen fie diefe Naturgeftalt für die primitive, 
allein mögliche und alfo normale,. weswegen fie alle Unge⸗ 





5 wicht nur allein muß man ſich alfo bie Aufhebung jener kicht⸗ 
ſphaͤre, wovon oben die Rede war, als in ihren Elementen ge⸗ 
trennt denken, fonbern ſo, daß das, was innerlich 
fein ſollte, dußerlih, was außertig fein foltte,- 
innerlich geworben. 
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ſtalt in ihr laͤugnen oder als eiuen Schein iwegzuerflären bes 


müht find, und. weswegen fie denm auch Feine Ahndung das 
von-haben fönnen, daß auch bie Zufammengefegtheit | 
diefer materiellen s zeitlichen Gebilde mit der. 


Berfegtheit ihrer conflitutiven Elemente zus 
fammenfällt *), oder daß nicht der Hinzutritt ober Ab- 
gang eines der letztern ein Gebilde zuſammengeſetzt oder ein⸗ 


nun aber viele Theologen dieſen Irrthum (der Primitivitaͤt 
der gegenwaͤrtigen Naturgeſtaltung) angenommen haben, 


‚waren fie unvermoͤgend, jenes Problem (der Erklaͤrung des 


Urftands der Mißgeſtalt des Menſchen oder des Verluſts 
des Gottesbildes) zu Idfen, fo wie Über die"Solidarität ſo⸗ 
wohl der Geſtaltung ald der Mißgeflaltung beeder (des 
Menfchen und der Natur) Auffchluß zu geben, auf welchem 
Begriffe der Solidarität indeß die ganze Religion beruft, 
— — —— — 
) Womit denn allein und zuerſt ein richtiger Begriff der 3uf a m⸗ 
mengeſetztheit der Materie moͤglich wird. 


**) Dieſen Sag kennt ſchon der Aeſthetiker auf feine Weiſe an, in⸗ 


dem er die Reinheit und Einheit der Form, fo wie ihre Unrein⸗ 
heit und Uneinheit lediglich in der beſtimmten Konfiguration ber 
feiben Giemente nadweifet. — Da ich. übrigens oben die Aus, 


EN 


‚fach macht, fondern blos bie beſtimmte Weiſe der relativen ’ 
"Stellung ober Verbindung berfelben Elemente. +) Indem 


druͤcke: Exrtenflon und Goorbinatign gleichbebeutend nahm, fo muß | 


. I einen Irrthum in Kant’s phyfifher Geographie 
(1801. Mainz. 1. Th. Einl.) rügen, woſelbſt bie Goordination 
als fotche bearifflos und unſyſtematiſch heißt, da ja die geregelte 
Goordination oder Erpanfion der geregelten Intenfion entfpricht, 
fo. wie ein Widerfireit in erflerer einem Widerſtreit in Legter- 
Eben fo terig heißt es daſelbſt (©. 3), daß im Syſtem das 
Ganze vor dem Theile iſt, da ja heide nur zugleid fi nd, 


wogegen im begriffiofen Aggregat jeder Theil vor und nad 


dem Ganzen ift, weil’diefes in der That nicht ift, und der 
- Sheil im Ganzen berfelbe bleibt, was er war, ehe e er als ſolcher 
eintrat. \ 


—. 54 _ 


nämlich auf der Ueberzeugung, daß die ganze Welt ein ans 
deres Geficht bekommen würde, falls nur der Menſch ein an⸗ 
deres Geſ icht belaͤme, oder anders aueſahe. 


Lo 


x. Borlefung 


Das Wort: Wahrheit wirb entweder auf die Erkenntniß 
eines Dafeienden, Erfennbaren bezögen ober auf dieſes ſel⸗ 
ber, in welcher legten Bebeutung die Altern Philofophen. die 
Wahrheit eines Seienden mit feiner Unvergänglichkeit gleich. 
geltend nahmen, wie 3. B. Plato das ftehende und das flies 
Bende Sein unterfcheidet. Wobei fich freilich Pie Frage dar⸗ 
bietet, ob man denn uͤberall ober überhaupt von einem er⸗ 
kennbaren Seienden ohne allen Bezug auf: fein Erfanntfein 
fprechen kann, als einem (Kantiſchen) Ding anı fi ch, zu 
welchem irgend ‚ein Erfenuen Schauen und Empfinden) 
nur als ein unwefentliched accidens hinzu und wieder hine 
. weg tritt, ohne daß doch hiebei diefer Gegenftand ald Sache 
oder Ding -afficirt würde, obfchon ſelbes, man weiß nicht 
- wie, das Erkennen deffelben afficirt und beitimmt. Ich habe 
nun bereits früher in meinen Vorleſungen über reli⸗ 
gioͤſe Philoſophie gezeigt, daß wenn man einmal die⸗ 
fer Vorſtellung gemäß an ein von allem Erkannte (eſchaut⸗ 
md Empfunden-) ſeyn unabhängiges Beftehen ber Dinge 
glaubt, man hiemit.auch ein eben fo bewußt⸗ und geiftlofes . 

Entſtehen und Vergehen berfelben glaubt, und hiemit ſich 
zum Atheism bekennt. 
Gegen dieſe Annahme einer Indifferenz des Erkannten 
gegen ſein Erkanntſein ſpricht ſchon die Erfahrung, indem 
doch jene Faͤlle haͤufig ſich bemerklich machen, in welchen 
das zu Erlennende dem Erkennenden gleichſam entgegen geht, 


⸗ 
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ohne deſſen Zuthun ſich ihm zu erkennen giebt, und aufgiebt, 
ja aufnoͤthigt. Weswegen es ein Irrthum iſt, falls man 
‚mit Kant feinen Imperativ des Erkennens zugiebt, und 
dieſe aufgegebne Erkenntniß ſich nur als ſubjektives Poſtu⸗ 
lat deutet. Im Gegentheil hat man eine Unwiſſenheit ans 
zuerkennen, welche Verbrechen, nicht blos Gebrechen iſt, 
d. h. eine gebotne Erkenntniß, wie man im Gegentheil eine 
verbotne Erkenntniß anzuerkennen hat. Eine zweite Folge 


des Geſagten iſt aber die Einſicht in die bereits von mir 


anderwaͤrts nachgewieſene dreifache Relation des Erkennen⸗ 


den zum Erkannten, indem naͤmlich dad Erkennen und Er⸗ 


kanntwerden wechfelfeitig oder nur einfeitig, und letztres nach 


‚oben oder nach unten gefehrt ift, fo daß ich.von einem mir 


Hoͤhern gewußt bin, ohne dieſes hinwieber zu willen, ja 
felbft ohne diefed mein -Gemwußtfein zu wiſſen, ſo wie ich ein 
mir Niedrigeres weiß, ohne von ihm gewußt zu fein, ober 


| ohne mich ihm zu wiffen zu geben, ja felbft nicht zu koͤn⸗ 


nen. ) Es nahmen aber bie Logiker bis dahin ſtillſchwei⸗ 
gend das Dbjeft ald Cognoscibile nur im legten Sinne, 
und fie flellten uns folglich unter bem Worte ded Seienden 
nur jenes vor, welches erfannt wird, ohne ben ſelbes ers 
fennenden und ohne fich zu erkennen, was im Grunde eins 
ift, weil man doch nicht audres wiffen kann, falls man fich 
felber nicht weiß. Und dieſe mangelhaften Vorſtellungen zeig⸗ 


ten denn auch beſonders thren verderblichen Einfluß in ih⸗ 


rer Uebertragung auf die Erkenntniß Gottes, indem man, 
Gott eben auch nur als ein Cagnoseibile betrachtete, mit 
welchen unfre Vorfiellung ober Begriff von Ihm überein 
ſtimmen ſoll, zu welchem als Erkennbaren der Menſch nur 
hinzutritt, nachdem er mit ſich ſelber und ſeinem Sich ſelber 

wien bereit fertig und im Meinen iſt. * Indem nun 


- F Sch ſehe, fagt Paulu 3, und werbe nicht heſehen. 
20) Was z. B. bei dem: Carteſianiſchen: Cogito ergo sum ange: 


„. Hommen. wird, 


* 
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en 
mehrere Philoſophen auf ſolche Weiſe von Gott als von 


einem unferm Erkennen exponirten wo nicht gar unterworfs 
en Objekt fprachen, hatten fie auch Feine Ahndung von 


jener FZundamentalmahrheit, daß eigentlich alles Erfennbare 
ſich nur durch fich felber erfennbar macht, fei es nun, daß - 


es, als ein ſich felber wiffendes (intelligentes) Weſen dieſe 


Manifestatio sui felber wuͤrkt (ſich felber ausfpricht), ſei 


es, daß das erkannte Weſen hiezu von Einer Intelligenz 


beſtimm— wird, *) Wie Ihnen nun m. H. hiemit jenes : 


Loquere ut videam Te flar wird, fo fehen Sie auch hiers - 


aus.den Unverftand jener MWeltweifen ein, welche zwar zus 


geben, daß fie ohne den Geift, der im Menfchen iſt, feine 


Tiefen nicht erforfhen können, wohl aber Gott ohne Gott 
d. i. ohne Seinen: Geift’erfennen zu vermögen meinen, und 


welche Feine andre Kenntniß Gottes ftatuiren, als eine von : 


ihnen ſich beliebig genommene, oder (als Hypotheſe) anger J 


nommene (poſtulirte). 
Sie bemerken leicht, daß wir uns hier zu derſelben Ein⸗ 


ſicht wieder hingefuͤhrt ſehen, welche wir bereits in der ach⸗ 


ten Vorleſung gewannen, daß nmaͤmlich das eigentlich Er⸗ 


kennbare ein Erfennendes, und zwar meinerfeitd ein Erken⸗ 
nen oder Wiffen meines Erfanntfeing is, wie fich dieſes auch 


etymologiſch aus den, Worten Geſwißheit und Gewiſſen 


nachweiſen läßt *), welche Nachweiſung ich mir indeß fuͤr 


die Folge vorbehalten muß. 


Aus dem Geſagten gelangt nun auch der. Theolog- zur 
Einficht deffen, was es auf ſich hat, wenn Chriſtus fich die 


\ Wahrheit Cober den ' Wahrhaften) Ye und doch auch den 





® 


7) Es if bier der Ort noch nicht, bie zolgen diefer Behauptung 


„daß der Menſch überall: nur Geſchriebnes lefen, nux  _ 


Ausgeſprochnes nachſpr echen/ nur Gebadtes dei 
ten kann — auszuführen. Ä 

**) Das Ge ift nämlich mit dem etiechiſchen Syn und lateiniſchen 

Con gleichbedeutend, und druͤckt alſo hier ein Mitwiſſen aus. 


\ 
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Weg und die Leuchte, zu ihr nennt, und Sein Erkanntſein 
und. Befanntfein: von den Menfchen bald Seine Gabe und 
Sein Thun nennt, bald als Aufgabe unfer Thun. Aber 
diefe Behauptung Chrifi, daß‘ Niemand Ihn ohne Ihn oder 
shne Seinen Geift zu erkennen und vor der Welt zu beken⸗ 
nen vermag, ‚ zeigt fi ich in ihrer Richtigkeit noch durch ihre 
Umwendung, naͤmlich durch jene Behauptung: daß auch Nie⸗ 
mand den Chriſt verkennen und verlaͤugnen kann (was nicht 
mit unverſchuldeter Nichtkenntniß und Unwiſſenheit zu ver⸗ 
mengen), ohne durch den Geiſt und ohne die Aſſiſtenz ſei⸗ 
nes Widerſachers, des Antichriſts, oder nach der Schrift 
durch den Geiſt des Vaters der Luͤge, naͤmlich jener Krea⸗ 
tur, welche dieſen Geiſt zuerſt in ſich erweckte 5, gleichviel 
ob ein ſolcher Chriſtuslaͤugner dieſer Inſpiration ſich bewußt 
iſt oder nicht, und im letztern Fall nur wie Bileams Laſt⸗ 
thier prophezeit. Wie naͤmlich Jener, welcher den Sohn 
(den Geſendeten) laͤugnet (der Deiſt), auch den Vater (Ser 
der) laͤugnet CAtheift if), fo muß man auch fagen, daß, | 
wenn der Menfch nicht (wie zwar Kant ihm zubadhte) dies 
jenige Kreatur ift, welche Die Gotteslaͤugnung (die Luͤge par 
excellence) zuerft erfand, derfelbe Menſch auch nicht voͤllig 
aus fi, and ohne Mitwirkung Affiftenz) deſſelben eriten 
Luͤgners bas Vermoͤgen hat, den Sohn zu laͤugnen. In der 
That iſt aber auch der ſchaale nach beiden Seiten hinkende 
Deism, welcher den kreatuͤrlich⸗boͤſen Geiſt außer dem Men⸗ 
ſchen laͤugnet, nichts beſſer als das affektirte oder foneretis 
fi irende Juste-milieu 1 greifen Ehriſtianism und Atheism. ” 





*) Sp der Folge werben ‘wir nachweifen ; in ‚welchem Sinne man 
fagen Tann, daß Lucifer oder der Zeufel eigentlich bie Erſte be⸗ 
ſeßne Intelligenz ward, welche Beſeſſenheit er fich aber ſelber zu⸗ 
zog, und in ſich erweckte, und dieſe Selbſtvergiftung 
madht ihn eben zum Vergif ter andrer Kreaturen. 


— 
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XIV. 80 rleſun g. 


Wenn wis in jebem Daſeienden eine Convergenz eines 
Vielen zu und in Eines gewahr werden, “was auch durch 
‚jenen Sab ausgedruͤckt wird: Extrinsece monas, intrin- 
sece myrias, ſo legen wir dieſer Convergenz oder dieſem 


Zuſammengehen des Vielen in Eines, als in Eine Periphe⸗ 
rie, oder in eine gemeinſame Manifeſtation doch wieder eine 


Divergenz, ein immanentes, keiner Deduktion von außen 
faͤhiges, ſomit rein urſpruͤngliches Sich theilen, Sondern oder 
Brechen und Sich gliedern, einer producirenden, ſich mani⸗ 
feſtirenden Einheit, als Centrums zum Grunde. So daß 

alſo dieſe Peripherie doch nicht unmittelbar von dieſem Cen⸗ 


trum ausgeht oder anfaͤngt, ſondern daß es mehrere An⸗ 


faͤnge (Principien) ſind, welche zugleich und unmittelbar 


u Diefe Peripherie, ale ſebe mit jenem Centrum vermittelnd 
anfangen, wie denn zwiſchen der Einen oder gemeinſamen J 


Peripherie und dem Einen Centrum die Vielheit der Radien 
‚ In. Mitte fleht. Die ungeſchiedne oder nichtunterfchiedne Ef 
fenz ift als ſolche unwürffam, unoffenbar und unlebendig, 
wie die Luft ohne die Hülfe der Schieblichkeit der Inſtru⸗ 
‚mente. die Fülle ihrer Harmonieen nicht zu offenbaren ver⸗ 
mag; und nur indem Erſtere fi) in ‚mehrere Effenzen ſchei⸗ 
det und jede diefer gefchiennen Effenzen weder als folche in 
die gemeinfame Eſſenz -gleichfam wieder zuruͤck verflicßen, 


noch fi von allen übrigen trennen kann, iſt die Bebingung - 


der Gemeinfamteit oder Einheit ihrer Aktion, als bes: Zus 
ruͤckwallens .in das Eentrum, hiemit aber auch‘ der Einflims 
. migfeit. derfelben zu einer gemeinfamen Manifeftation geges 
ben, und diefe unterſchiednen Aktionen find nun Die gleich⸗ 
ſam aus dem Infteument in. die Luft zuxuͤck gehenden Töne, 
. mittelft welcher und in welchen ald gewonnenen Kräften ſich 

| dieſe ald Einheit zur Manifeſtations⸗ Potenz erhebt. Man 

: fanır darum ſagen, daß fo mie die Einheit, als Mutter, 
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‚ihre Subſtam in ihre Glieder als Kinder veriheilt, und in 
ihnen ſich gleichſam zu Grunde laͤßt oder ſtirbt (wie das 
Waizenkorn, von dem Chriſtus ſagt, daß. es nur durch fein 
Sterben ſich vervielfaͤltigt oder ſeine Manifeſtations⸗Potenz 
gewinnt), daß, ſage ich, dieſe Einheit hiemit gleichſam eben 
ſo viele Seelen ſich erweckt, in denen ſie als gemeinſame 
Seele immer wieder auferficht, und lebt, und zwar nun im 
Einem untrennbaren Leben der Glieber und des Centrums. 
Eine Untrennbarfeit, welche dad Wefen des organifchen Buns 
des bezeichnet, und welche’ bereits Gicero im Sinne hatte, 
. als er beimuptete, daß Freunde necessitate conjuncti find, 


womit er freilich was Anderes und Beßeres meiute, als bie | 


Naturgebundenheit anfrer Naturaliften und die Naturloſig⸗ 
keit unfrer Spiritualiften, von welchen dig leßtern nichts wiſ⸗ 
ſen, von einer Berbindung oder Eonlescenz der Natur durch 
‚und nach dem eingegangenen Freiheitsbuͤndniß, fo wie die 
Erſtern von einem ſolchen Freiheitsbunde als‘ die Einigung 
der, Natur. bedingend nichts wiffen. *); wie fie denn beide 
von der Liebe und ihrem Sakrament nichts wiſſen und ver 
ſtehen, welche Liebe weder naturlos noch naturgebunden ifl. . 
Weil Phyſiker und Metaphyſiker das ſo eben von uns 
aufgeſtellte Grundgeſetz aller Manifeſtation nicht oder nicht 
mehr ertanuten: daß nämlich ohne innre e Scheidung und Son | 





9 Wenn die Schrift ſagt, „daß der Menſch (wie jede inteltzente 
Kreatur) durch das eingegangene freie Buͤndniß mit Gott deſſen 


Natur kheil haft (nicht Theil) wird”, fo ſpricht fie eben nur 7. 


von derſelben mecessitas ober ſakramentalen, indiffolublen Wera 
einung, von welcher als einer Folge des Akts der. Freiheit Hier 
bie Rede if, In diefem Sinne fagt Angelus Cilefiuss 
Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nunıkann lebenz 
Würd ih zu nicht”, Er müßt” von Noth den Geiſt ‚aufgeben. 
Ich brauche Übrigens wohl nicht, nach allen hierüber gegebenen 
Erläuterungen, den Angelus Silefins hier gegen die Anfinnung 
eines Pantheisms zu vertheidigen, ober einer Gonfu adir un s 
der Ratur Gottes mit jener der Kreatur. 


Sn. 
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drung der Subſtanz ſelbe zu keiner, auch nur immanenten 
oder Selbſt⸗Manifeſtation gelangt, haben ſich beede mit dem 
Geſpenſt einer gliederloſen, beſtimmungsloſen und leeren oder 
abſtrakten Einheit als Einfachheit geplagt, und die Theolo⸗ 
gen haben es ihnen aufs Wort geglaubt, daß die Vernunft 
keinen andern Begriff der Einheit als dieſen abſtrakten ein⸗ 
raͤumen koͤnne, weswegen ſie denn dieſen Philoſophen zuga⸗ 
ben, daß die Dreieinfachheit Gottes etwas gegen alle Ver⸗ 
nunft Streitendes ſei, anſtatt daß ſie ihnen die Unvernuͤnf⸗ 
tigkeit ihrer abſtrakten Einheitsvorftellung hätten nachweifer 
ſollen. Aeltere deutſche Phyſiologen, beſonders Paracelſus, 
haben dagegen bereits lange den Vernunftbegriff der Einheit 
als Dreieinigkeit gefaßt, womit ſie von jenem Dualism ſich 
frei hielten, in welchen bekanntlich die neueren deutſchen Na⸗ 
turphiloſophen in Ermanglung jenes Begriffes verſielen, wos 
mit denn aber der Weg zu einer vernuͤnftigen Theorie der 
Manifeſtation oder der Erſcheinung (des zum Vorſcheinkom⸗ 
mens) des Weſens uͤberhaupt verfperrt,, und Kante Be 
hauptung von ber Uebervernünftigfeit, eigentlich Unvernünfs - 
tigkeit einer folchen Theorie wenigſtens uͤnwiderlegt blieb. Ohn⸗ 
ſtreitig gebührt nun Hegeln das Verdienſt, die Specula⸗ 
ton von dieſer ihrer gleichſam polariſch⸗dualiſtiſchen Gebun⸗ 
denheit wieder losgemacht zu haben, wie ſelber denn z. B. 
“kur der Logik als der Formenlehre bes Gedankens dem Prin- 
cipium contradictionis als dem aus dem blos ſtatiſchen 
Moment forttreibenden Princip, ſeine richtige Bedeutung 
vindicirte. Wie naͤmlich jede Formation, in ſo fern man 
ſich ſelbe ſucceſſiv entſtehend vorſtellt zuerſt mit einer Fuͤlle, 
als dem Eſſentiale anfaͤngt, und mit einer foftematifchen 
Expoſi ition ober Coordination diefer vorerft gleichfam in Fer⸗ 
. mentation begriffenen Elemente ſich als Formation endet oder 
vollendet, fo gilt dieſes vor allem von der Erkenntniß ſel⸗ 
ber, ſo wie daß dieſe die Formation bedingende Subordina⸗ 
tion und Coordination nur durch eine Mitte bewerkſtelligt 
wird, welche als urtheilend , richtend oder Jedem ſein Recht 
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und feine Stelle (Geſetzz anweiſend, als das unmittelbare 
Organ und gleichſam Sprecher eines verborgnen Centrums, 
ober wie bie Logiker ſagen: als Terminus medius ſich bes 


urkundet. Wenn aber ſchon nach dem Geſagten das Prin- 


cipium essendi, abſtrakt gefaßt, das Principium der Fülle 
und Vielheit, hiemit aber des Widerſtreites weil Schiedlich⸗ 
feitfireites. ift, und jede zu Stande gebrachte Formation in 
fo fern als ein gelöfeter Widerſpruch oder gefchlichteter Streit 
betrachtet werben kann; fo muͤſſen Sie Sich doch vor jenem 
neuerdings wieder aufgewärmten Irrthum hüten, als ob 
irgend eine normale Formation ſchlechterdings nicht anders 
zu Stande kommen koͤnnte, ald durch einen folchen wuͤrklich 
zum Ausbruch gekommnen Widerſpruch hindurch. Wogegen 
Sie die Einſicht feſtzuhalten haben, daß jedes integre Leben 
zwar im Streit der Eſſentien urſtaͤndet, eben darum aber 
aus dieſem ausgehend nichts von ihm (dem Streit) weiß 
oder empfindet, welchen Streit dieſes Leben (naͤmlich nur 
das kreatuͤrliche, in feinem erſten Seynsmoment noch mobiley 
erſt in ſeinem Ruͤcktritt oder Ruͤckfall in jene eſſentiale oder 


Wurzelregion inne werden kann, und in der hiemit eintre⸗ 


tenden Hemmung oder Revolutionirung feiner Evolution, 


Das Leben wirb naͤmlich in ber Enge, im Gebränge und | 


im Finftern geboren, aber in der Freiheit und im Licht ges 
noſſen, ſo wie es hinwieder in der Enge und Finſterniß ge⸗ 
peinigt, geaͤngſtigt und gequaͤlt wird, weil naͤmlich die Lebens⸗ 
quelle ihm hiemit felber zur Quaal und Die haltende ober 
erhaltende Macht zur aufhaltenden wird, Was es uͤbrigens 
mit dieſer Quaal und Pein auf ſich hat, das hat bereits . 


ber :H. Bernhard ausgefprochen, indem er. fagte, daß in 


der Hölle nichts als der eigne Wille brennt. Was nämlich vers 
möge feiner conflitutiven Natur und alfo Beſtimmung nur 
: Mitlauter (Beiwort) eined Selbftlauterd, und nicht letzterer 
felber für fich fein kann, und doch ohne und- gegen den 
Selbftlauter zu. lauten ober fich geltend zu machen (ſich zu 


manifeftiren) ſtrebt, muß nicht nur von bDiefem- Selbftlauter 
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aus +» und abgefihlefen bleiben, fonbern In biefer Abgeſchloſ⸗ 
ſeenheit feinem tantalifchen Beſtreben als feiner Onaal heim 
. gegeben ſich finden. Womit alfo der von der Religion auf 
geſtellte Begriff des feligen, himmliſchen und des unfeligen, 
hoͤlliſchen Seyns ber Kreatur, ber Bernunft einleuchtend ges 
macht wird, indem jene zum: Schöpfer ſich ald der Witlaus 
ter (Beiwort oder adverbium) zum Selbftlauter (ort oder 
- verbum par excellence) verhält, welcher Selbftlauter. fich 
poſitiv fire und in jenem Mitlauter manifeſtirt, ber als fol 


cher ihm dient, negativ aber, oder ben Mitlauter verſtum⸗ 


men machend, falls diefer fich- ihm entzieht oder. entgegen 


zu fegen ſtrebt. Es verſteht fich uͤbrigens von ſelbſt, daß 


das Geſagte nur von der kreatuͤrlichen, nicht aber von der 
mit dieſer nicht zu vermengenden nichtkreatuͤrlichen Manife⸗ 
ſtation Gottes gilt, ſo wie daß anch in der kreatuͤrlichen 
Manifeſtation die Kreatur als Mitlauter darum doch nicht 
mit dem ſchaffenden Wort als Selbſtlauter in eine Identitaͤt 


der Subſtanz eingeht, welche Nichtunterſcheidung der In⸗ 


exiſtenz oder Immanenz von ber Identitaͤt noch den Hegel 
ſchen Philoſophemen zum Grunde liegt, gemaͤß welchen z. B. 
nicht nur der zeitliche Regent eines Volks die incarnirte gei⸗ 
ſtig⸗moraliſche Subſtanz deſſelben in ſich traͤgt, und iſt, ſo wie 
der jedesmalige juridiſche oder Rechtsſtaat das leibhafte Reich 
Gottes ſelber, ſondern gemäß welchen Phileſophemen ber 
Zreatärliche Mitlquter und göttliche Selbſtlauter im Grunde 
oder in der Subflanz Ein und daſſelbe find, fo baß der ein⸗ 
zelne Menſch freilich nur durch eine Art, Bauchrednerei ober 
katoptriſcher Selbſtſpieglung Einen Gott in und außer ſich 


zu hören. oder zu Ihm zu fprechen meint, oder was hier 


gleich viel gilt, zu einem Sofratifchen Genius, während er 
doch nur zu und mit fi“) felber ſpricht und ei Monodram 
ganz allein fuͤr ſich ſpielt. 
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XV. Borlefung 


Man ſollte freilich meinen, daß den Theologen und Ps 
Kofophen, ‚nachdem fie fich fo Tange Zeit für und wiber bie - 
CEgoͤttliche) Offenbarung geftritten haben, wenigſtens der Begriff 
Der Offenbarung überhaupt Mar oder offenbar geworben ſei. 
Was indeß bisher nicht der. Fall war, wie Sie m. H. zum 
Theil. bereitd aus dem hierüber in meiner feßten Borlefung 
Vorgetragenen abnehmen koͤnnen, noch vielmehr aber aus 
meinen ſo eben der Preſſe uͤbergebnen Vorleſungen über J. 
Boͤhms Philoſopheme erſehen werden, in welchen ich mich 
uͤber die Geſetze einer Offenbarung uͤberhaupt ausfuͤhrlicher 
erklaͤrt und beſonders nachgewieſen habe, daß jedes Erſchei⸗ 
nen oder zum Vorſcheinkommen durch das Zuſammenwuͤrken 
Dreier zu Stande kommt, naͤmlich des Centralwuͤrkers, des 
Mitwuͤrkers oder Organs und des blos werkzeuglichen Wir 
kers; welchen alle Manifeſtation bedingenden Ternar ich 
übrigens bereits in meinen Fermentis Cognitionis nachge- 
wieſen habe. Mit dieſem bisherigen unvollſtaͤndigen Begriff 
der Manifeſtation und ihrer Bedingungen haͤngt nun aber 
auch die Unklarheit des Begriffs des Leibes oder der Leib⸗ 
lichkeit im allgemeinſten Sinne dieſes Worts zuſammen, weil 
naͤmlich dieſer Begriff des Leibes mit jenem des blos werk⸗ 
geuglichen Wuͤrkers derſelbe iſt, woraus fi, denn auch be⸗ 
reits die Unentbehrlichkeit einer Leiblichkeit zu jeder Manife⸗ 
ſtations vollendtheit ergiebt. Eine Ueherzeugung, welchein⸗ 
deß darum keinen Eingang gewinnen konnte, weil man ſich 
unter Leib nur den materiellen vorſtellte, ſohin eine die Ma⸗ 
nifeſtation hemmende Verhuͤllung, nicht aber eine jener die⸗ 
nende Bekleidung, welche ih Ihnen m. H. in fruͤhern Vor⸗ 
traͤgen als eine Apparenz, welche zugleich Transparenz iſt, 
vemerklich machte, d. h. als jenen Leib, welchen die Religion 
als verklaͤrten ober Lichtleib (nad; Paulus als den vergei⸗ 

ſtigten Leib) bezeichnet. Um übrigens den Zuſammenhang 
„des Begriffs der Manifeflation mit jenem ber Leibwerbung 
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als Umhuͤllung richtig einzuſehen, muß ih Ihnen m. H. hier 
“wiederholen, was ich bereits in ber Vorrede zum zweiten 
Bande m. EL. phil. Schriften hierüber gefagt habe. Da naͤm⸗ 
Uich der vollendete Cintegre) Geift nur in fich wohnt, ober 
da feine Form Eins mit feinem Weſen ift, fo vermuger — 
descendendo — nicht anders ſich zu. offenbaren, als durch 
Erzeugung oder Ergreifung einer niebrigeren ober mehr Au= 
Bern Form, und dieſe letzte iſt es, ‚welche unmittelbar Cals 
Gefäß) in der niedrigern Region, in welcher er ih manis- 
feftirt, gefaßt Cbegriffen und ergriffen). wirb, und nit ex, 
felber. Wie nun aber die Manifeflation auf folche Weite 
 Cdescendendo). durdy ein Einhällen geſchieht, ſo geſchteht 
fie ascendendo durch ein Enthuͤllen cd: h. durch, eine 
Aufhebung einer ſolchen Einhüllung). Unter Einhüllen vers 
fieht man darum nicht Verhuͤllen im engern Sinne dieſes 
Worte, und eben weil man den. Unterfchied der Begriffe des 
Einhuͤllens, Enthuͤllens und Verhuͤllens bisher nicht beſtimmt 
genug faßte, blieb auch der Begriff der Manifeſtation oder 
Offenbarung, fo wie jener ber Verbergung unklar. Aus dies 
fer Urfache verftanden auch die Philofophen, Die Religionds 
doktrin nicht, indem felbe von einer das Gefchöpf erheben⸗ 
den, befreienden, fchirmenden, bie Sntegrität feiner Mani⸗ 
feſtation bedingenden Leibwerdung ſprach entgegen einer ſel⸗ 
bes niederhaltenden, bindenden, zerſtoͤrenden und der Inte⸗ 
gritaͤt ber Selbſtmanifeſtation widerſtkeitenden Beleibung («wer _ 
wird mich eriöfen, fagt Paulus, von Diefem Leibe des Todes!“). 
Abber ſchon in der Platoniſchen Philoſophie ward dieſer Unter⸗ 

ſchied einer verklaͤrenden und befreienden von einer verfinſtern⸗ 
den und bindenden Beleibung nicht gemacht, und hiemit dem 
ſchlechten Spiritualism mit feinem Gegenfag; dem Materialism 
der Eingang geöffnet, wie denn fchon.der Apoſtel Johannes 
gegen einen folchen Spiritualism (des Gerinth u8) den hrifts 
lichen "Begriff der Leiblichkeit zu vertheidigen veraniaßt ward. 





Beriötigung: Eeite 16 letzte Zeile I. abe Seel werde. 
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Die größte und wichtigfte Entdeckung, die der Menſch 
felbee machen oder zu welcher er durch Unterricht gelan- 
gen kann, iſt ohne Zweifel: die Einficht und Ueberzeugung, 
. daß fein eigentlicher Feind und Haſſer, vor dem er ſich 

in und außer ſich zu verwahren hat, Eein Menſch, nod) 
minder, wie 3. B. noch Goethe meinte, die Natur ift, 
ſo wie daß fein wahrhafter Freund, an den er fi) vor 
allen zu halten hat, mehr ald der Menſch, und mehr 
ald jener fein Feind und die Natur iſt, wie denn der 
Menſch durch diefe gewonnene Einfiht und Wiffenfchaft 
allein fih fowohl von Menfchenfurht, Haß und Ver: . 
achtung gründlich zu befreien, fo wie feine Liebe zu den 
Menſchen wahrhaft fichern, weil felbe höher als in ſich, 
oder in einem andern Menfchen zu begründen vermag. 
Diefe Wiffenfchaft, die man freilich jedem einzelnen Men- 
Ichen fo wenig ohne fein eigned Mitwirken und Thun 
mitzutheilen vermag, ald man ihn von der Wahrheit ir- 
gend eined mathematifchen Theorems ohne dad eigne 
Thun und Mitwirken feiner Intelligenz, d. h. ohne fein 


eignes Conftruiren überzeugen kann, — gerade biefe 


Wiſſenſchaft, fage ih, nämlich die des Chriftenthums, 
hält noch immer eine theild felbe ignorirende theild ver- 
leugnende Philofophie dem Menfchen verdedit und unzu- 
gangbar, ohne daß die berufenen Lehrer diefer Wiflen- 
ſchaft ſeit langer Zeit im Stande fid) zeigten, mit den 
Waffen der Intelligenz felber diefe soi- disante Philo- 
fophie wenigft extra statum nocendi zu fegen. Red: 
lichern und tieferen Forfchern,, in welchen die Ueberzeu: 
gung bereitd gewurzelt hat, daß die Doctrinen des Chri- 
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ſtenthums ſich nicht blos zu Kinderlehren, ſondern auch 
zu Maͤnnerlehren eignen, muß darum eine Schrift wie 
gegenwaͤrtige willkommen ſein, welche auf wiſſenſchaftli⸗ 
chem Boden nachzeigt, wie ſehr es jenen gegen das 
Chriſtenthum vornehm thuenden oder ſelbes, ihm gleich⸗ 
ſam unter die Arme greifend, in ihre Schule nehmenden 
Philoſophen noch in primis principüs fehlt, und auf 
welch' ſchwachen Fuͤßen darum der. Glaube oder Aber⸗ 
glaube ihrer Schuͤler und Anhaͤnger an die Autoritaͤt 
und Infallibilitaͤt ihrer Philoſopheme beruht. Ich ſage, 
daß dem tieferen Forſcher eine Schrift wie gegenwaͤrtige 
willkommen ſein wird, weil ſelbe zeigt, daß das, was 
in jenen Philoſophemen untheologiſch iſt, zugleich unphi⸗ 
loſophiſch, ſo wie was in den ihnen meiſt entgegengeſetzt⸗ 
werdenden Theologumenen unphiloſophiſch iſt, nicht min⸗ 


der untheologiſch ſich erweiſet, daß man folglich aller⸗ 


dings die Demuth des Glaubens mit der Erhabenheit 
des Forſchens im Vortrag und in der Pflege der Re⸗ 


ligionswiſſenſchaft verbinden kann und fol, fo wie die 
Religion, ald Gefinnung den wahrhaften Muth (cou- 


rage) des Vertrauens jenem falfchen des Unglaubens 
und der Verzweiflung, und die wahrhafte Kraft der Ge: 


laſſenheit, Refignation und Gebuld der nicht mehr sui 
compos feienden Wuth des Zornd und der Empörung 


entgegenfegt. 
München den 4. April 1836. 





I. Vorleſung. 


AHıs ich bei Eröffnung ber Hiefigen Ludwigs⸗Univerſitaͤt als 
Laye einen eignen Lehrftuhl für ſpeculative Dogmatik bildete, 
mußte ich wohl gewärtig feyn, daß ſich Unverftändniffe und 
Mipßverftändniffe, d. h. Nichtdenfen und Nichtrechtbenfen, for 
mit Bedenflichfeiten gegen dieſes mein neues Unternehmen, 
zumal in einem größerntheild Fatholifchen Lande, finden und 
äußern würben, ohne, wie billig, jene Boͤswilligkeit zu bes 
achten, welche fich bDurd; eine Art von Harmonia praesta- 
bilita folchen Bedenklichkeiten beizugefellen pflegt. Nicht nur 
allein, fage ich, war ich diefer Einfpräche und-Widerfprüche 
gewärtig, fonbern ed war meine Abficht felbe hervorzurufen. 
Was nämlid im Zeitleben und Wirken Feine hemmende Re⸗ 
aktion (Brandung) erfährt, das agirt nidht, was Teinem 
Widerſtand begegnet, den es zu beflegen d. i. zu entlräften 
vermag, das gewinnt Feine Kraft ober erſtarkt nicht, wer 
nicht nimmt, hat nicht, und wer nicht fefthält, behält nicht. 
Creignez les choses faciles, ober fey bed Stoffes gewär- 
‚ tig, fo wie du im Zeitleben die Klinge deines Widerfas 
hers nicht mehr ſpuͤrſt und alfo auch nicht mehr führft. — 
Wer darım zum Kortbau bed Tempeld ber Wahrheit ſich 
berufen glaubt, der fehe ja zu, ob er gleich den aus ber bar 
bylonifchen Gefangenfchaft zuruͤckkehrenden Suden bas Schwert 
fo gut ald die Maurerfelle zu führen weiß? Tann er das 
nicht, fo iſt er auch nicht zur Aufnahme in den Bund der 

Ates Heft. 
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freien Baumeiſter geeignet. — Wie die Tugend (virtus als 
vis) nur im Kampfe mit der Untugend und durch dieſer ihre 
Entkraͤftung erſt zu ſolcher (zum bewährten oder wahrgeword⸗ 
nen Charakter) wird, indem ſelbe die von der Untugend per 
usurpationem an ſich gehaltnen Kraͤfte, ſolche wieder frei 
machend ſich aneignet — eben ſo koͤmmt das Wiſſen — nicht 
jenes blos von auſſen anleuchtende, ſondern einleuchtende Licht 
— nur durch Entkraͤftung (praecipitation im chemiſchen 
Sinn) des in uns kraͤftig gewordnen Irrthums und Luͤge zu 
Stand, d. h. durch Freimachung und Freihaltung jener Ma⸗ 
nifeſtationskraͤfte, welche dieſe als Raub Cald Hinterhalt, 
gleichfalls im chemiſchen Sinn) in ſich verſchlungen und ge⸗ 
bunden hält. Denn die Zeit ſelber (als firirtes Heraus⸗ 
gehaltenfeyn des Zeitlichen (der Creatur) aus der Ewigfeit) 
entſtund und befteht nur mit und durch ein folches Verfchlun- 
genfeyn, und fo wie das opus sex dierum mit einer Schei- 
dung oder Wiederbefreiung der Manifeftationgkräfte des Lichte, 


folglich mit einer Depotenzirung der Macht der Finfterniß _ 


(Lucas 22, 53.) feinen Anfang nahm, fo febt fich dieſe 
Scheidung und Befreiung durch die gefammte Zeit fort. Weil 
nun jeder von und Srrthlümer und Untugenden, fey es in 
der Anlage, als Keime -oder als bereits ins Gewächfe ge 
gangen, in ſich trägt, fo begreift man hieraus den Schmerz, 
welcher die Polemik begleitet, indem bie Ausgeburt jeder 
Wahrheit oder Lichts in uns, nur durch fenfible Tilgung und 
Toͤdtung des dieſer Geburt widerftrebenden noch Fräftigen 
Irrthums möglich ift, fo daß hier gilt: 
Willt' du leben, fo muſt du tödten, 

. Willt' du nicht toͤdten, fo muft bu fterben! 

Jener fördert alfo hier nichts, welcher fich ſcheut, ſich felber 
wehe zu thun, oder nicht leiden will, daß ihm Andre wehe 
thun:- quia dolor solutionem continui (vivi) concomitat. 
— Ich rede aber bier von ber innern Polemik, welche Jeder 
erft in fich durchgemacht haben muß, ehe er fich fähig und 
berufen achten fol, in die Schranfen der Auffern Polemik zu 


y 
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treten. Ich rede vom Kreuz der Speculation, von 
dem Schmerz und der Schmach der Geiſtesarmuth (der Ar⸗ 
muth am Geiſt, nicht im Geiſt), welche Jeder auf ſich zu 
nehmen hat, will er anders ins Himmelreich der Wahrheit 
eingehen, welches Gewalt leidet, und folglich Allen verfchlofs 
fen bleibt, welche den Ernſt, Die Anftrengung und die Härte 
Diefee Gewalt ſcheuen. La science , fagt St. Martin, n’est 
pas une occupation oisive, mais un combat. — Weswe⸗ 
gen zu aller Zeit nicht Sene bie Menfchheit weiter brachten, 
welche dieſe Härte und felbit Gefahr des Gedankens nicht zu 
ertragen und zu beftehen vermögend fich ſcheu vor feinen An- 
foderungen zuruͤckzogen und gleichſam verſteckten, fondern nur 
Gene, die Alles daran fegend ihm zu fliehen und mit ihm zu 
fampfen den Muth hatten, weil fie wußten, daß, falls fie 
dem‘ dem Kampfe vorleuchtenden Licht (der vorlaufenden 
Gnade , wie die Theologen fagen) und dem ihnen beim Sams 
pfe beiftehenden Licht treu und folgfam bleiben wuͤrden, ihs 
nen die Siegeöfrone des ihnen nun erſt erbeuteten Lichtes 
nicht entgehen Fönnte, weil es das letzte Thun des Lichte. ift, 
die ihrer Macht beraubte Finfterniß fichtbar zu machen und 
zur Schau zu ſtellen. — Bon welchem Thun des Forfchens 


und Ringens nach Licht freilich Jene nichts wiffen, welche 


ung verfichern, daß es ihnen nicht ums Licht Cum die Er- 


kenntniß), fondern nur ums Gefühl oder um die Liebe zu - 
"than ſey, als ob beebe anders als in ihrer Bermählung ober 


Goncretheit ſolche wahrhaft ſeyn koͤnnten, unb als ob jenes 
Falte Glaslicht was andres als ein unwahrhaftes Scheinlicht, 
und das in der Finfterniß gebundne Feuer was andres ale 
verzehrende und verbrennende Glut wäre. 1) Aus welchem 
Verhaͤltniß des Lichts oder Begriffs zum Gefühl ober Affekt 
auch folgt, daß, wenn man ſagt, daß der Begriff das Ge⸗ 
fuͤhl aufhebt, hiemit nur verſtanden werden ſoll, daß der 
Cwahrhafte) Begriff das Gefühl: feiner Beſchraͤnktheit und 
Unreinheit enthebend felbes zur Macht eines gemeinfant gel- 
tenden erhebt, daß folglich das Aufheben hier ein Empor⸗ 
1 * 
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heben, das Aufbemahren ein Wahrmachen ausſagt; wie denn 
nicht der himmlifche Eros eine Binde, vorm Auge trägt, fons 
dern nur der irdifche, feiner Herfumft nach zweibentige, und 
von diefer her mit Photophobie behaftete Eupido. — Uebri⸗ 
gens haben die fich blos an's Gefühl Haltenden an dem ge 
fühloolfen Doktor Fauſt ihren Gewaͤhrsmann, welcher fagt: 
Gefühl ift Alles. 

Name ift Schall und Rauch 

Ummebelnd Himmelsglut. 

Da unfre Lehre in Manchem mit neuern Lehren übereitts 
einzuftimmen fcheint, in Manchem ſich aber Diefen wieder ents 
gegenſetzt, und da der Unverſtand, fo wie jene Pebanterie, 
welche Fein Syftem flieht, wo bie Gedanken nicht numerotirt 
in Reih und Glieder aufgeftellt fidy zeigen, uns fogar den 
Borwurf des Nichtzufammenhangens unſrer Philofopheme 
machten; fo will ich gegenwärtige Borlefungen mit einem fur» 
zen Ueberblick jener in meinen bisher: erfchienenen Schriften 
enthaltenen Doetrinen eroͤffnen, welche am beftimmteften bes 
weiſen Sinnen und follen, daß ich zwar in ber Philofophie 
einen eignen, jeboch nur immer benfelben, Weg gehe, auf. 
welchem ich indeffen die frühern. wie dermaligen fammtlichen 
yhilofophifchen Schulen oder fogenannten Syſteme bereits zu⸗ 
ruͤckgelaſſen habe. 

So 3. B. ift Die Nothwendigkeit bed Fortſchreitens ober 
Fortwachſens bes Chriftenthums oder des Menfchthums, im 
. Wiffen (Gnoſis) und Wuͤrken eine unfrer Sundamentallch- 
ren, in welcher wir mit vielen Neuen uͤbereinzuſtimmen fchei- 
nen. Die Sefchichte lehrt nämlich zum Ueberfluß, wie früb- 
zeitig Diefer (nach der Apoftelgefchichte mit dem Pfingſtfeſt 
eröffnete) Progreß, der Verheißung und dem Gebot des Mei⸗ 
fters entgegen, in eine Stagnation und alfo Regreß umfchlug, 
weil mit dem Stillſtand des pofitiven Progreffes der nega⸗ 
tioe frei oder 108 wirb. Und um hier nur beifpielsweife in 
ſchon fpätere Zeiten zuruͤck zur blicken, ſo war das fogenannte 
Evangelium St. Spiritus der Traticelen im 13. Jahrhun⸗ 
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dert allerdings eine bedeutungsvolle Reaktionsaͤußerung gegen 
die ſich bereits ziemlich hoch gebracht habende Stagnation in 
der Religionswiſſenſchaft, welche Reaktion aber theils ſelber 
mit einem verderblichen Irrthum behaftet war, theils in dem 
was Wahres in ihr lag, verkannt und ungeachtet ward, und 
Darum (wie jedes nicht aſſiſtirte oder reprimirte Evolutions⸗ 
beſtreben) ſpaͤter in eine Exploſion umſchlug. 2) Aber jede 
Exploſion bringt die doppelte Gefahr mit ſich, einmal: dem 
negativen Progreß Luft zu machen, und ſodann durch eine 
antiperistasis die Stagnation zu verſtaͤrken. Und fo decla⸗ 
rirte denn auch die fpäter eingetretene Reformation wenigft 
anfangs, nur das Alte wieder herftelen zu wollen, und aud) 
fie bliddte minder vorwärts als rüdwärts. Nachdem nämlich 
die Kirchenſpaltung politifch firirt war, mußte natürlich fo 
wohl bei Katholiken ald Proteftanten eine Scheu und Miß- 
trauer gegen jede freie Bewegung der Intelligenz eintreten, 
und eben bei diefer Hemmung der religiöfen Wiffenfchaft bes 
kam die antireligiöfe Doctrin um fo freiered Spiel, und es 
gelang ihr, das religidfe Elemgnt aus jebem Wiffenszweig 
binauszutreiben, hiemit aber die Theologen mit ihrer Doctrin 
ad separatum zu verweilen. Weswegen es zu bedauern und 
zu rügen ift, wenn wir einen großen Theil dieſer Theologen 
feit dieſer Zeit befonders mit jenen Theilen der Religions⸗ 
Doctrin vor der Welt zurüdhalten fehen, weldye zwar nicht, 
wie dieſe vorgibt , ihre Cder Welt Wiffenfchaft), wohl aber 
ihren Glauben an fih, am birefteflen angreift, um, wie 
biefe Theologen meinen, durch diefe Accommodation wenigſt 
das halbe Chriftenthum in der Welt noch fefthalten zu koͤn⸗ 
nen. Welchen Zwed fie aber auf ſolche Weiſe fchon darum 
nicht erreichen koͤnnen, weil, wie Paulus fagt, das ganze 
Shriftenthum dem ganzen Weltthum, wie diefes jenem ale 
eine ganze Thorheit erfcheint, und man befanntlich mit hals 
ben Thoren leichter fertig wird ald mit ganzen, 

Wenn wir aber ſchon die feit lange eingetretene Stagna- 
tion in der Religionswiffenfchaft, und die Rothwendigfeit 
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der Befreiung ihrer Evolution anerkennen; wenn wir die My⸗ 
ſterien der Religion ſelber nur in jenem Sinne als ſolche er⸗ 
kennen, in welchem jeder dem Wachsthum und alſo Aufſchluß 
entzogen gehaltner Same ein Myſterium iſt 3), und uns die 
Dogmen als Erfenntnifprincipien (axioms) gelten, welche 
eben in ihrer Anwendung ſich als ſolche erweiſen, — wenn 
wir, ſage ich, in dieſer Stagnation des poſitiven Progreſſes 
die Urſcche des Losgewordenſeyns des negativen Progreſſes 
erkennen, ſo erklaͤren wir uns um ſo beſtimmter gegen letz⸗ 
tern oder gegen jenen Diſſolutions⸗ und Annihilations⸗Trieb 
der Neologen, welcher bereits wieder, in Ermangelung eines 
noch zerſtoͤrbaren Objekts, ermattet du ſeyn ſcheint, nachdem 
ſelber die Behauptung ausgeſprochen hat, daß jener erwart⸗ 
liche und nicht mehr aufhaltbare Progreß in der Religions⸗ 
wiſſenſchaft vor allem in der nun allgemein geltend zu ma⸗ 
chenden Ueberzeugung beſteht, daß der Geſalbte ſelber nichts 
weniger als eine hiſtoriſche, ſondern nur eine mythiſche H, 
fingirte (d. i. erlogene) Perfon, und daß es befonders bie 
Miffion des freilich hierüber noch nicht allgemein, zu Vers 
ftande gebrachten Proteftantismus fey, gegen dieſen hiftori- 
ſchen Ehriftus zu protefliren. — Wenn nun fehon Diefe ganze 
liche Leugnung und Losreißung von der Gefchichte und ihrer 
ungerreißbaren Continuität ganz in unferm Zeitgeift liegt und 
einen Beweis gibt, daß dieſer es im Ableugnen fo weit als 
im Anlügen gebracht hat, — fo ift doch nicht in Abrede zu 
ftelen, daß die geifts und begrifflofe Weife der Auffaffung 
und Fefthaltung der Gefchichte von Seite der Confervativen _ 
zu biefem Scandal groffen Theils felber Beranlaffung gab, 

und felbed provocirte. — Die Hiftorie iſt nämlich nur ihres 
Berftändniffes, wie das Gewächfe feiner Frucht, die Zeit ber 

Ewigkeit wegen da, und der zeitlich örtliche _ Grund, das. 
hiftorifch Pofifive weifet, wie Daub ſagt, auf einen innern. 
ewigen Grund, welcher ald der ponirende jenes erften Grun⸗ 
des der poſitive par excellence heißen muß, und welcher, 
nachdem er einmal erforfcht und gewußt ift, die Hiſtorie 
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rückwaärts erweiſet, wie ſelber denn zwar in ber Zeit 


als das posterius zum Vorſchein koͤmmt, in ber Wahrheit 
aber Cald Zweck) das prius if. Diefe Eregefe, nämlich 
Die Wiffenfchaft, fol nun zwar von dem blos hiftorifchen 
Wiſſen ſich nie trennen, fie follte aber nothwendig mit dem 
Fortſchritt der Zeit immer wachſen, mit welchem eben fo 
nothwendig der blos hiftorifche Beweis immer abnimmt und 
gleichfam verbleicht, falls nämlich die Einfiht, daß Etwas 
gefchehen mußte, nicht der hiftorifchen UWeberzeugung, daß 
Etwas geihah, zu Hülfe kommt. Und hierin, nämlich in 
Dem Nichtfortgefcrittenfeyn der Religionswiffenfchaft, hat 
man den Hauptgrund’ des dermalen beinahe vollig erlofchenen 
Glaubens an bie religidfe Geſchchte/ ſomit auch an die Tra⸗ 
dition zu ſuchen. 


1. Vorleſung. 


So ſehr nun aber auch noch Viele ſich gegen die Aufloͤ⸗ 
ſung des Chriſt's in eine mythologiſche Schattengeſtalt (von 
welcher wir in der erſten Borlefung! ſprachen) ſtraͤuben, ja 
empoͤren mögen, fo ift doch nicht zu bemänteln, daß Diefe 
Lengnung des Ehrift’s als hiftorifcher Perfon nur eine riche 
tige Confequenz ift der ihr lange bereitd voraudgegangenen 
Leugnung der Perfönlichfeit des boͤſen, oder was daffelbe heißt, 
eines böfen Geiſtes. Wie es denn eben fo ſchrift⸗ als vers 
nunftwidrig Cirrational) ift, den Begriff eines auf Erde zu 
beginnenden Gottesreichs fefthalten zu wollen, jenen aber 
eines bereits auf ihr begonnen habenden und beftehenden Sa- 


tansreich8 fahren laffen, und der Schrift wie, der Erfahrung . 


ind Angeſicht ableugnen zu wollen. Bekanntlich haben nun 
die vielen Eommentatoren von Goethe's Fauft in biefem 
Drama nichts geringeres zu finden geglaubt, als ben Schlüfs 


Pd 
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fel des Evangeliums, indem nämlich der Mephiftopheles bas 
ganze Geheimniß des Ehriftenthums verrathen und Die blog 
mythiſche Bedeutung eines böfen Geiftes in der Schrift (von 
welcher Goethe fagt, daß die alten. Chriften, ohne Zweifel 
Ehriftus felber, und namentlich auch Luther fabelten) ſon⸗ 
nenflar, ja tief ſpekulativ nachgewieſen haben follte. Obſchon 
in der That biefer Mephiftopheleds Ctroß feines modernen 
anftändigen Gewandes) doch feinem Charakter treu bleibend, 
auch hier die Wahrheit verhehlt und entſtellt, indem er fich 
einen simpliciter ‚nur ſtets verneinenben Cgemäß Spinoza’s: 
ommis determinatio est negatio, in Gottes Schöpfung un, 
entbehrlichen) Geiſt nennt, hiebei aber die Hauptfache vers 
heimlicht, nämlich jenen bittern Grund oder Ungrumd in 
ihm, aus welchem biefed, in ber That ihm Feinen Spaß 
machende Verneinen d. i. Bertilgen und Toͤdten quillt, und 
welcher kein andrer iſt, als daß er ſelber — invito marte — 
einer ihn (als Ableugner einer erkannten Wahrheit (des 
Sohns Gottes) und Anluͤger eines Surrogats derſelben) in⸗ 
nerlich verneinenden, ihn alſo der Qual der Verzweiflung 
und dem Schrecken der Anomis preis gebenden Macht — 
anheim gefallen iſt, ſo wie der nach außen ponirende oder 
affirmirende nur darum ponirt, weil er ſich in ſich ponirt 
ſindet — dieſer reich am Seyn, an Seele, darum ſelig und 
Seele ſpendend, jene blutarm an ſolcher, und darum gleich 
dem kaltgiftigen blutloſen Gewuͤrm und Inſekten, Seelerau⸗ 
bend. — Wenn darum auch ſchon jeder boͤſe gewordene Geiſt 
ſich ſinſter und verſinſternd zeigt, ja ſelbſt in einer Monoma⸗ 
nie befangen, ſo beweiſet dieſer Verluſt des Lichts 
eben nur ſein Attentat gegen den Geburtsprozeß 
deſſelben, ſohin ſeines ſich Befundenhabens im Licht (in 
der Lichtregion) als er dieſes Attentats ſich ſchuldig machte; 
oder daß er, wie Chriſtus ſagt, darum in der Wahrheit Cin 
der er als gefchaffen fund) nicht beftunb, weil er ſich inner⸗ 
lich ihr verfchloß und wahrheitsleer fomit ſchwer geworben, 
ans ihr fiel, 
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Auch in biefer Fundamentaldoktrin uͤber den Urſprung des 
Guten und Boͤſen im Menſchen und mittelſt dieſem in der 
Natur iſt folglich unſre Lehre namentlich der Kantiſchen, 
Fichtiſchen, Hegelſchen und Schellingſchen Lehre 
gaͤnzlich entgegengeſetzt, indem wir behaupten, daß der im 
Zeitleben befangene Menſch allein weder das Gute noch 

das Boͤſe zu erkennen 5, ſomit auch nicht zu wollen und zu 
vollbringen vermag, weil er fo wenig der Erfinder bes 
Einen ald des Andern und nur der Fortſetzer des Einen 
oder des Andern if. Wir fagen dagegen mit Daub: 

„Daß ed dem Menjchen anzuertennen und zu glauben noth⸗ 
wendig ift (eine Nothwendigkeit und ein Glaube ,. deffen 
Grund feldft eine Erfenntniß und Fein bios gefühltes 
Bebürfniß ift), daß im Princip ber Schöpfung Cim 
Sohn Gottes) bie Bereinigung C'Evörys, nicht “Opoou- 
cia) zweier Wefenheiten CNaturen oder Subftangen ) 
ewigen Beftand erhalte, von denen Die eine Die des Schds 
pfers, die andre feiner Schöpfung if. Weil ohne ein 
Walten und Dffenbarwerben des yerfönlich abfolut Les 
bernatürlichen in der Natur, des Uebermenfchlichen im 
Menfchen die Liebe Gottes felber nicht effektiv wuͤrde, 
fo wie felbft diefer Glaube dem Menfchen im Zeitlcben 
weber möglich noch nöthig wäre, falls er den Glauben 
an und Die Furcht vor einer gleichfalls perfönlichen, ihm 
überlegnen,, unfichtbaren, jener 'Evory ſich überall und 
immer wiberfegenden, fi) in der Natur ald Unnatur, 
im Menfchen ald unmenſchlich Fund gebenben geiſtigen 

Macht aufgaͤbe.“ — 

Wenn wir uͤbrigens ſchon zugeben, daß, da das Geſchoͤpf 
unmittelbar nur labil (mit dem posse labi) geſchaffen wer⸗ 
den konnte, auch ohne geſchehenen Abfall der Zweck der 
Schöpfung Cals dieſer ihre diſſoluble Union mit dem Schoͤ⸗ 
pfer) nicht anders. ald durch ‚die Menfchwerbung deſſelben 
Principe der Schöpfung, wie ſchon auf andre Weile bewerfs 
felligt worden wäre, weil der Menſch Cals das Bild Got⸗ 
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tes in feiner Totalität) die Mmmlifche und irdiſche Natur 
felbft in ihrer Primitioheit zu verbinden beftimmt war, und 
auch in der Offenbarung auf diefelbe Trilngie (des neuen 
Himmels, der neuen Erbe und des göttlichen Serufalems > 
hingedeutet wird. — Unter jener. Union verftehen wir naͤm⸗ 
Gh, daß Gott und die Ereatur Cunmittelbar der Menfch) 
zwei und doch Gott der Menfch ift, als innerlich wie Auf 
ferlih ihn befitend und durch ihn fich offenbarend. Und nur 
nachdem der Menfch durch feine Abkehr von Gott fich dies 
fer Evory unfähig machte, trat die Menjchwerbung im en⸗ 
gern Sinne ein, welche dem gefalinen Menfchen das verlorne 
Vermoͤgen, Kind Gottes zu werden, wieder erbeutete. 

Aus dem Gefagten erhellt nun zur Genüge, daß wir uns 
von einer Unterfhätung der Hiftorie eben fo fern als von 
ihrer Ueberfchägung halten, und wenn Hegel; 3. mit 
Recht fagt, daß das Wefen erfcheinen (zum Borfchein kom⸗ 
men) muß, jo heißt uns dieſes „daß Alles was in die Zeit- 
region Cin jene des zeitlichen Geſchehens) eintritt, hiemit ent- 
weder einer Gefchichte unfrei anheimfälle (per lapsum), falls 
nämlich fein Eintritt in die Zeit felber unfrei war, oder daß’ 
felbes eine Zeitgefchichte frei übernimmt, ohne Doch felber eine 
Gefchichte zu haben und von ihr gehabt zu feyn, falle dies 
fer Eintritt felber ein freier war (descensus), fo daß man 
alfo' nicht von Gott, ald Schöpfer und als Erloͤſer fagen 
kann, daß Er eine Gefchichte hat, und dieſe durchmachen 
muß, um fich felbft fertig machend fich zu begreifen. Wenn 
ſchon dieſes von der Greatur, folglic, auch gegen die Unter⸗ 
ſchaͤtzung der Hiftorie gilt, daß der durch Die Geſchichte ges 
wordne, und gewonnene Begriff zwar gefcjichtfrei ift, nicht 
aber gefchichtlos, oder daß die Geſchichte im Begriff, das 
"Zeitliche in der Ewigkeit, das Aeuſſere in feinem wahren 
Innern nicht vergeht, fondern erft zu feiner Wahrheit koͤmmt. 
In welchem Sinne Chriftus fagte, daß unfre Werte Cin der 
Zeit) und nachfolgen werden, und in welchem Sinne ber 
Dichter eine große Unwahrheit fagte, indem er behauptete, 
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daß die Weltgefchichte ſchon das Weltgericht Cder Weltbegriff) 
fey 6); und daß folglich Cwie derſelbe Dichter und erbaulich 
lehrt) der auf den Genuß refignirende Gläubige, und ber 
genieffende Ungläubige ihre Rechnung beede ſchon gefchloffen 
haben. | u 

Wir haben in unfern Schriften wieberholt die Ueberzeu⸗ 
gung ausgefprochen, daß die Naturphilofophie, indem fie weit 
über die Gebühr den Spinoza anrähmte, der tiefern Specu⸗ 
lation nicht minder, als ber religidfen Weltanficht fchabete ; 
deſſen ohngeachtet aber behanpteten einige recenfirende Schlaus 
föpfe von unfrer Doctrin, daß fie im Grunde doch mit der 
fpinogiftifchepantheifchen oder naturphilofophifchen dieſelbe fey. 
Hier genügt nur abermal zu fagen, daß wir eine MWeltanficht, 
welche Die Paulinifche ALL in Eingslehre zur Alleinslehre 
verkehrt, fo daß Gott = allen Gefchöpfen nur die Summa 
Summarum deffelben d. h. ihr Eollectiobegriff nicht ihr wahr 
rer Inbegriff iſt, in welch Ießterm Sinne der Alles Seyende 
der über Alle Seyende if. — Diefe Weltanficht erflären wir 
als. irtational, weil nach folcher ver Schöpfer (als Centrum) 


und die gefchäffne Welt Cald Peripherie) zween Hälften Eis. 


ner Subftanz ausmachten, welche gleich einem Gentaurug 
balb Gott und halb Nichtgott (Geſchoͤpf) wäre, womit nes 
benbet auch das Selbſtbewußtſeyn ber intelligenten Creatur 
lügen geftraft würde, St welchen monftröfen, übrigens fehr 
alten Irrthum, wir (wie zum Theil bereits von Kant ges 
fhah) hier nur noch bemerfen, Spinoza in neuern Zeiten 
nur Darum wieder verftel, weil felber die dreifache Relation 
des Schöpfers zum Geſchoͤpf, rämlich die Ertramunbas 
nität bed erftern, feine Sntramundanität, und feine 
Affiftenz in Bezug auf Iegtres nicht zufammen reimen fonnte; 
oder das Alles in Einem, Eins in Allem, und Eine bei 
Allem. u 
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III. Vorleſung. 


Eine andre Doktrin, in welche ich mit den Neologen theils 


uͤbereinſtimme, theils ihnen widerſpreche, iſt jene uͤber das 


Verhaͤltniß des Prieſterthums zum Pfaffthum, indem ich letz⸗ 
tres freilich nicht minder veraͤchtlich und haſſenswerth finde, 


wie fie; wogegen ich aber das Priefterthum fehr hoch achte, 


— . 


und keineswegs ber Meinung diefer Neologen bin, daß letz⸗ 
tres eigentlich mit dem Eintritt des Chriſtenthums erlofchen 
oder antiquirt worden iſt, und folglich nur durch eine Ufun 


pation ſich auch im Chriftenthum, lange genug, daffelde Au 


fehen und diefelbe Macht verfchaffen konnte, welche felbes im 
Heidenthum und Judenthum hatte, 


Borerft muß ich Die Chereits Durch neuere und grůndlichere 
Geſchichtsforſchungen ſich geltend zu machen beginnende) Ue⸗ | 
berzeugung hier ausfprechen, baß nicht, wie uns die Aufl 


rer lange genug vorgeleiert haben, von Pfaffentrug und Pfaf⸗ 
fendespotismus , überhaupt nicht von einem fpätern Pfaff 





thum, fondern von einem frühern, ehrwürdigen, erleuchteten 
und menfchenfreundlichen Priefterthum, als von einem theild 
offenfundig, theild geheim wirkenden Weltbund oder Corpo⸗ 
ration, alle Gefittung und Cultur Cdiefe mit Eultus unter 


Einen Begriff gefaßt) der Menfchheit ausging: weswegen 
und denn auch überall die Theocratie als die ältefte oder 
Urform der Societät erfcheint, deren Wildheit nur ald Abs 
fall uns felber und als Berwilderung begreiflicd wird. 7) So 
3. ©. heißt e8 in Ferduſi's Dſemſchid: 
| Monarche bin ich. und Mobed (Sonnenpriefter) zugleich ; 
Sch will den Arm der Boͤſen bändigen, 
Und meinem Leben Chiemit) den Weg bahnen zu län, 
zendem Ruhm! 


Und fo fagt 3. B. auh Sohannes Müller, daB die Ver- 
hältniffe eines Sonnenpriefters, eines Weltweifen und eines 
gewalthabenden Richters in den erften Königen vereint war 


b 
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ren, und es ſo lange blieben, bis der Fortſchritt in der Aus⸗ 
bildung der Societaͤt, Abſtufungen d. h. gliedernde Schei⸗ 


Dungen dieſer Funktionen heiſchte. Aber J. Müller bemerkt 
nicht, daß er hiemit bereits das Princip und die Quelle alles 


Heils und Unheils der Societaͤt andeutete; weil, wenn dieſe 
im Fortgang der Zeit unvermeidliche Scheidung und Hypo⸗ 


ſtaſirung der genannten Funktionen frei und mit wechſelſeiti⸗ 
‚ger Anerkennung der jeder derſelben behoͤrigen Wuͤrkungs⸗ 
ſphaͤre geſchieht, die Societaͤt in ihrer Evolution gedeiht, im 
entgegengeſetzten Fall aber, wo ein verwirrendes Ineinander⸗ 
greifen dieſer einzelnen Rechtsſphaͤren eintritt, die Societaͤt 


in Brand geraͤth, und in Verſteinerung oder in Aufloͤſung 


CBerwefung) geht. Und fo ſahen wir denn zu allen Zeiten 
den SPriefter, fo wie felber (nachdem die Zeit der Theocra- 
tie vorüber war) diefe noch fefthalten wollend, über feine 
Rechtsſphaͤre hinaus entweder in bie des politischen Macht 
habers oder in jene der Wiffenfchaft griff, erft zum Pfaffen 
ausarten und abfallen, endlich in fociale Nullität verfallen. 
Wir fahen und fehen aber auch, daß daffelbe Schicffal ber 
Verderbniß und der Nulität fowohl den weltlichen Regenten 
als den Pfleger der Wiſſenſchaft trifft, falls auch fie über 


ihre refpeftiven ‚Rechtöfphären greifend, des Priefters völlig. 


entbehren, ober wie man fagt, ſich vollfommen fäcularifiren 


zu koͤnnen wermeinen. I — Bon weldiem Standpunkt aus 


man auch einfehen kann, daß und warum das übrigens großs 
artige, das Kirhthum und Weltthum verbindende Gebäude. 


des Mittelalters, deffen Zerfallen fich noch in unfre Zeit 
fortfegt, den Keim dieſes Zerfallens bereits bei feinem Ent- 


fiehen in fich hatte, obſchon der Verfall des Chriftenthums 
von Alterm Datum if. Denn die erfte Gefahr und Verberbts. 
. heit des legten Tam ihm von der weltlichen Macht, als biefe 
imit Schwert und Feuer) das Chriftenthum zu werbreiten 
und Zu einer ratio status oder Decoration Des Scepterd und 


Schwerts zu machen begann. Die zweite Corruption Fam dem 
Ehriftenthum von einzelnen geiftlichen Oberhaͤuptern felber, u 


| 
l 
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welche & leur tour zu weltlichen Waffen griffen oder zu welt⸗ 


lichen Zweden den Beſitzern berfelben die Hand führten, ja 


zum Theil felbft den Fühnen Gedanken faßten, nicht blog die | 


Kirche über den Staat, fondern ſich über beede zu feßen; 
da doch nicht als Univerfalmonardjie, fondern ald Weltre 


publik die Kirche ald Welteorporation innerlich alle weltli 


chen Monarchieen und Regierungen fchirmen, wie äufferlich 
verbünden fol. Eine dritte Corruption entſtund in ber unter 





| 


geordneten Elerifei und im Seftenftreit, den fie anfachten, 


welcher den Deiſm unter ben Layen, diefer endlich Den Atheiſm | 
oder Anthitheifm als die fünfte und letzte Gorruption zur 


Folge hatte. — 

Wenn übrigens 3. Müller in der von ihm angeführ- 
ten Stelle von einer mit dem Kortfchritt der Zeit nothwen⸗ 
digen Unterfcheidung und Gliederung der Dirigirenden Funk⸗ 
tionen der Societät fpricht, fo muß man in. folder nur das 
allgemeine Geſetz alles Wachsthums, fo wie das dieſes letz⸗ 
tre in der Zeit begleitende Periculum vitae erfennen. Wo 
nämlich durch eine folche Unterſcheidung eine Einheit ſich aufs 
hebt, ba fehen wir Cin ber Normalität) dieſelbe Einheit eben 
durch dieſe ihre Unterfcheidung (avroösopıanös) ſich zu einer 
höhern Potenz erheben Coder ausiprechen), und in den Wi⸗ 
derſtand, welchen die neu gefchiebnen und unterfchiehnen Glie⸗ 
ber fowohl ihrer Trennung als ihrer Vermengung entgegen 
fegen, vindicirt ſich die höhere Einheit felber. 9 Wir fehen 
aber auch, daß in demfelben Verhältniffe eine feindliche des⸗ 
organiſirende Macht ihrerfeits eine höhere Potenz zu gewin⸗ 
nen ftrebt, fo baß eine folche Evolution, wenigft von einer 
Evolutionskrankheit ſich begleitet zeigt, weldye ber nöthigen 
Affiftenz ermangelnd auch zum Tode führen kann. — 

Sie jehen hiemit m. H. leicht ein, daß baffelbe, was die 
Theocratie bezweckte und in einem frühern Moment der Sor 
cietät wirklich leiſtete, in und durch bie Gefchiedenheit ber 
in jener noch unentwidelt gewefenen Funktionen nur in bis 
herer Dignität und Birtualität wieber geleiftet werben follte, 
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fo wie in‘ ber Societaͤt der erſten, unſchuldigen Liebe (als 
gleichfam der natürlichen Societät) die gefetgebende und die 
erefutive Cpolitifche) Macht noch unentwidelt und ungebraucht 
ruhen‘, diefer ihre Ausbildung indeß felbft dann, nur auf an- 
dre Weife, gefchehen müßte, falls auch eine eingetretne Vers . 
legung diefer Liebe nicht die Enaction des Geſetzes, und eine 
Uebertretung des legtern nicht eine Neprimirung von Seite 
der erecutiven Macht C welche ald Autorität mit der ihr ge 
hörigen und hörigen phyſiſchen Gewalt nicht zu vermengen 
ift) hervorgerufen hätte. — Uebrigens gebührt dem J. Boͤhm 
das Berdienft, die von uns hier bemerklich gemachte Trilo⸗ 
gie der Socialfunktionen in den drei Nochaitifchen Stämmen 
nachgewiefen zu haben, welche nicht, wie gewöhnlich gefagt 
wird, in Einzelne Voͤlker ſich fchieden, fondern welche mehr 
oder minder gefchieden oder Dominirend in allen Altern Voͤl⸗ 
fern ſich nachweiſen laffen. Wir find alfo nad) dem Gefags 
ten fo wenig mit den Neologen in ihrer Meinung von der 
Unbedentenheit des Clerus in der Societät einverflanden, . 
"daß wir vielmehr nicht nur in ihm das primitiv bildende Eles 

ment ber. Societät erfennen, ſomit auch Das confervirende, 
fondern daß und auch die jevesmalige Nulität oder Verderbt⸗ 
heit des Clerus als der ficherfte Vitalitaͤtsmeſſer für den Bers 
fall und die Verberbtheit der Societät gilt. Nur behaupten 
wir, daß die Weltftellung des Priefterthums im Fortgang 
der Societät nicht Diefelbe bleiben fann, wie denn das chrifts 
liche, Prieſterthum Cals ein Miffionsinftitut für die Welt) 


nur als Weltcorporation beftehen Fann, und fi darum mit IJ 


nationaler Beſchraͤnkung (gleich dem heidniſchen und juͤdiſchen 
Prieſterthum) d. i. mit keinem Regiertwerden, wie mit kei⸗ 
nem Regieren Cim weltlichen Sinne) vertraͤgt. — 
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IV. Borlefung. 


Seitdem Gartefind mit dem Cogito ergo sum in ber 
Philofophie auftrat Cwomit freilich die große Wahrheit der 
Superisrität des denkenden Über das nichtdenfende Seyn 
ausgefprochen warb), machte ſich in jener die Meinung gel 

‚ tend, daß ber Menfch in diefer feiner innerften Selbftaffir- 
mation oder GSelbftberhätigung auch abf olut allein, und 
daß er als frey nicht ein doch nur freigelaffener fey, 
und bleibe, — baß er. fich folglich erſt felber als von fich wie. 
für ſich ſeyend wüßte, und zu wiffen hätte, und von biefem 
Sichwiſſen aus gleichfam als Richter über jebes andre Seyn 
3. B. Gottes zu entfcheiden. Diefer Grunbirrthum einer fo- 
Kipfiftifchen Philoſophie wirb aber bereits Durch jene Drei Mo⸗ 
mente alles Selbſtbewußtſeyns widerlegt (des Ipsi insum, 
mihi inest, mihi adest), fo daß der Menſch ſich Doch nicht 
weiß, ohne zugleich anders, und zwar ohne fich von einem 
ihm Höhern gewußt zu willen 10), weswegen denn. auch) 
alle fogenannten Beweiſe Gottes, welche ein ſolches abſtrak⸗ 
tes Selbſtbewußtſeyn des Menfchen vorausfegen, bereits 
von einer‘ Gottesleugnerei ausgehen und folglich auf folche 
wieber zurädführen. In weldhem Sinne Daub vortrefflich 
ſagt, daß es unrichtig ſey, von einer dem Menſchen einges 
bornen Idea Gottes zu fprechen, und daß man vielmehr fa- 
gen follte, daß jeder Menſch diefer Idea eingeboren werde, 
und ſich ihr Cals dem Licht, welches jedem Menſchen leuch⸗ 
tet, der in die Welt tritt) eingeboren finde und wiffe, falls 
er nänilich der zur Erinnerung (zur Erweckung diefes Sr 
nern) ihm nöthigen Reaction nicht ermangelt, nachdem Dies 
fes urfprüngliche Wiffen durch feine Schuld fich getrübt hat. 

Sn der That ift aber das Fichtifche Sch, fo wie Das 
Hegelſche Seyn, jenes bereits mit einem Nichtsich, dieſes 
mit einem Nicht-feyn afficirt 11), und das Mißverftändniß, 
gegen welches wir und erflären, befteht nur darin, daß man 


. 











gewöhnlich dieſes Nicht⸗Ich ſchon als Negation des Ichs 
faßt, da jenes als ein von letzterm Unterſchiednes ſich doch 


“eben ſowohl ponirend als negirend gegen das Ich verhalten 


kann, wie z. B. Gott dem Engel ſo gut ein Nicht⸗Ich, als 
dem Teufel, d. h. vom Engel ſowohl unterſchieden als vom 
letztern iſt. Es iſt nun nicht zu leugnen, daß dieſes Miß⸗ 
verſtaͤndniß in der Ethik wie in der Phyſik große Irrthuͤmer 
veranlaßte, indem z. B. mehrere Phyſiologen den Urſtand 
des Individuums von der univerſellen Natur ſich nur als 
Abfall, den Beſtand nur als bellum internecinum zwiſchen 


beiden vorſtellten, und ſomit jenen, welche allerdings in der 


zeitlich⸗ materiellen Natur ſich kund gibt, fuͤr das primitive 
und normale Leben dieſer letztern ſelber nahmen, und das 
uͤberall mit dieſem jedes einzelne Gebilde negirenden und ge⸗ 
faͤhrdenden Nicht⸗Ich zugleich jenem innerlich wie aͤuſſerlich. 
präfente, ſelbes ponirende und helfende Nicht⸗Ich (z. B. 
Die vis naturae medicatrix) völlig ignorirten. Und eben 
hierin, nämlich in unfrer Fernhaltung von dieſem weit graf 
firenden Mißverftändniß in der Auffaflung des Begriffs der. 
Negativitaͤt, unterfcheidet fich unfre Doktrin von den beftes 
henden ſehr beftimmt, indem wir dem Spinoziftifchen Sage. 
omnis determinatio est negatio, jenen entgegenfeßen: om- 
nis determinatio (normalis) est positio, weil fidy durch 
ben Aft der Determinatio nicht nur der Determinans als 


ſolcher ponirt Caffirmirt) Ca potentia ad actum geht), fon 


dern auch das Determinable als Determinatum yonirt 
Ceriftent) wird. | 
Wie fih nun unfre Doftein fowohl hierin von ben noch 
herrfchenden unterfcheidet,, fo auch befonders durch bie Art 
und Weife, wie wir bie Natur und ihre Myſterien fowohl 
für fih, als: in ihrem folidatren Verband mit den göttlichen 
Myſterien hinſichtlich des Verftändniffes ‚beeder faflen, im 
Sinn und Geift jener Altern, namentlich deutfchen Philoſo⸗ 
phen oder Naturphilofophen des fogenannten Mittelalters, 
welchen das freilich feit Langer Zeit wieder ignorirte Verdienſt 
Ates Heft, 2 
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gebührt, die Bahn zur Begruͤndung eines wahrhaften Theismꝰs, 
welcher zugleich Naturalism, dieſes, welcher zugleich jener 
war, geoͤffnet zu haben, und zwar verhaͤlt es ſich, was das 
Zeitalter und das Dunkle des Urſprungs dieſer deutſchen Na⸗ 
turwiſſenſchaft betrifft, deren Prineipien zerſtreut und von 
manchem Fremdartigen verhuͤllt, in theoſophiſchen, alchemi⸗ 
ſchen, aſtrologiſchen und magiſchen Schriften zu finden ſind, 
wie es ſich mit der alten deutſchen Baukunſt, Malerkunſt 
und Kirchenmuſik verhaͤlt, (wie ich dieſes Iegthin in der Vor⸗ 
rede zu Hrn. Profeffor Hoffmann’ 8 Schrift Aber die Selbft- 
erzeugung (Selbft ſich Herworbringung oder Offenbarung aus 
feinem Nichtoffenbarfegn Gottes 12) bemerkt), welche Künfte 
man freilich, gleichfalls feit Lange fo gut als erlofchen betrach⸗ 
ten kann, obſchon das Beftreben jener Wenigen nicht verfannt 
werben darf, welche felbe wieder ins Leben zu erwecken, ſich 
ernfthaft bemühen. Sch fage ernfthaft, weil die affeftirte 

und bigotte Narhahmerei ober Spielerei Bieler mit dieſen nur 
ben tiefern religidfen Sinn ergreifenden und ſich ihm aufs 
fehließenben Künften unfrer Vorfahren, eben fo fehr nur das 
Nichtverftänbniß derfelben beweifet, als ihre gängliche Nichts 
beachtung von Seite unfrer modernen Heiden. Mit dem wie 
der in Vergeffenheit Gekommenſeyn dieſer Altern Philofophie 
und diefer ihrer Abftraktheit von ber Theofophie warb nun 
jene erft unreligids, endlich felbft antireligiös, fo wie letzte 
in dieſer Trennung von erfterer naturlos geworben, gleid» 
falls verdorrte. Sch fage naturlos, was befanntlid; was 
anders ift, ald naturfrei, wie denn das eigentlich Naturloſe 
von der Natur abitrahirende, nicht in fie eingehende und alfo 
auch nicht felbe fich aneignende eben fo naturunfrei-ift, ale 
das in der Natur verfentte, in ihr ſtecken gebliebne oder in 
fie zuruͤck gefallne, oder wie die abfteafte Theorie eben fo 
unpraktiſch ift, als die blinde Empirie. Da nun ſchier bie 
ganze Aufflärerei des Ießten Jahrhunderts mit ihrer ſtupen⸗ 
ben — und flupiden — Gelehrfamfeit befanntlich nur mit der 
voͤlligen Tilgung und Berleugnung jener Altern phyſioſophiſchen 
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und. theofophifchen Erkenntniſſen fich befchäftigte, fo habe ich 
es mir dagegen feit langer Zeit angelegen ſeyn laſſen, biefer 
flachen, mit den Feigenblättern der Fritifchen Philofophie ihre 
Geiſtesbloͤße deckenden Ausleererei ihr Concept bamit zu vers 
rüden, daß ich wiederholt Proben ald Reminiscenzen jener 
ältern Natur s und Religionsphilofophie vorlegte, welche wes 
nigft nachdenklich erfcheinen und den Zweifel erregen koͤnn⸗ 
ten, ob wir bei allen Fortfchritten im Außern und gleidy 
fam im mechanifchen Theil dieſer Wilfenfchaften nicht viel- 
leicht in bemfelben Berhältniffe von ihren Tiefen abgefommen 
find, und zwar fo weit, Daß wir biefe erſt ignorirten, for 
dann vollig leugneten, und in biefem Losgeworbenfeyn ums 
frer Intelligenz von aller Tiefe, folglich in der Leichtigkeit 
und GSeichtigfeit ihrer Bewegung biefer ihre Freiheit gewon⸗ 
nen zu haben .‚vermeinten. — Wenn nun fon die nteilten 
diefer Waffergeifter fich ber mich befchwerten, daß ich ihnen 
mit meinem wieder aufgewärmten Myſticism das Waffer 
trübte, fo. fanden dagegen andre meine Vorlagen ‚‚intereffant”, 
welche Redensart indeflen bei ihnen nicht andres fagen wollte, 
ald daß fie ed dem Intereſſe ihrer Myſteriophobie und Spes 
Fulationsfchene nicht genehm fanden, fich ernftbaft in dieſe 
ihnen völlig neu gewordene, in der That aber fehr alte Sa 
‚hen einzulaffen. Aber freilich iſt dermalen die Zeit mit ihr 
ren Beduͤrfniſſen und ihrer Noth auch in biefer wiſſenſchaft⸗ 
‚lichen Hinficht fo weit vorgefchritten, bag man die Anreguns 
gen und Anforderungen zu tiefern Forfchungen in natürlichen 
und göttlichen Dingen nur mehr mit der doppelten Gefahr 
ignoriren kann, felber ignorivend und ignorirt zu werben, 

Wenn ich übrigens hier von einem Negreß in der Naturs 
philoſophie in Deutfchland ſpreche, fo verkenne ich keines⸗ 
wege bie Berdienfte, welche feit Kant die Deutfchen ſich 
Damit wieder erworben haben, baß fie dem bi dahin herr, 
fehenden Materialism in der Phyſik entgegen, wieder ein 
Innres in der Materie anerkannten, welches Innre nicht 
Materie, fonbern Natur ift. 13) Aber biefe Raturphilefophen 
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ſahen denn doch dieſe Materie für die einzig mögliche Aeuſ 
fetung „Peripherie und Subftanzirung, oder Leibwerdung die 
ſes Innern an, und leugneten diefem (der Natur) Die Mögs 
lichkeit einer anbern Aeußerlichkeit ab, fo wie fie zwifchen 
diefem Innern (als einem zwar immateriellen, aber nicht ins 
telfigenten., und gegen die Sntelligenz darum paffiven Geifti- 
gen oder Spiritudfen) und dem intelligenten Geifte fo 
wenig unterfchieden, als zwifchen dem spiritum mundi im- 
mundi und dem heiligen Geift. sch will e8 verfuchen, mid 
über das Erftere Mißverftändniß in diefer Vorlefung beftimm- 
ter um fo mehr zu erflären, weil unfer Begriff der Materie 
von jenem dieſer Naturphilofophen gar fehr verſchieden ift. 
Was alfo den Begriff der Subftantialität im allgemein- 
ſten Sinne diefes. Worts betrifft, fo gibt nach unſern Vor⸗ 
ftelungen nur der Leib Kcorpus) einem Seyenden das Bleis 
ben Cdie Subfiftenz und Subftantialität) in jeder Region, 
und jened gewinnt dieſe Subſtanz als Smeriftenz nur als Dies 
fer Region einverleibt. 14) Der Leib ift darum der Scheider 
und Schirmer, aber aud) der Abhalter CSfolator) einer Ne 
gion des Lebens von der andern, weswegen owryjep und 
owpna biefelbe Bedeutung haben, und der Begriff des awryo 
in der chriftlichen Religion mit jenem des Leibgebers in der 
Lichtregion und Einverleibers in dieſe zufammenfällt. Eben 
fo fallen im Deutfchen die Worte Bleiben und Beleiben wie 
Leben und Leiben zufammen, fo wie das alte Wort Laib 
(Brod) mit Leib Ccorpus) zufammenfält, womit Die Iden⸗ 
tität und Univerfalität des Begriffs des Leibes und der Subs 
flanz außer Zweifel gefegt, und zugleich eingefehen wird, 
daß, wenn man, wie diefes gewöhnlich gefchieht, unter ven 
Worten Leiblichfeit, Subftanzialität, Materialität und We | 
ſenheit daſſelbe verfteht, die Behauptung, daß das räumlich 
zeitliche verwefende Wefen oder die Materie dieſer Zeitwelt 
die alleinige Subftanz ift, mit Der Behnuptung zufammenfällt, 
daß das Zeitleben das alleinige Curfprungs- und endfofe, ſo⸗ 
mit ewige) Leben und Reiben und dieſe Zeifregion die allei⸗ 
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nige ift, womit denn gleich von. vorne herein ber biblifche 
Gegenfat des Himmels und der Welt, der Ewigkeit und der 
Zeit, fo wie die Pauliniſche Erlöfung von Diefem Leibe des 
Todes durch einen andern der Macht ded Todes: nicht unters 


worfnen Leib — Lügen geftraft werden. 


Das Wort: Subftang von substare (Untergeftell, Unter 
halt) führt übrigens in fo fern eine Zweideutigfeit mit fi, 
ald man hierunter bald das Subftanzirende (Leibgebende) 
bald das Subftanziirte verfteht. Für Ießtres ift aber mit dem 
Begriffe feines Beleibt- oder Bleibendſeyns in einer Region 
bereitö der Begriff eines Ueber und Unter, einer Höhe und 
Tiefe, eines Enthoben» und Gehaltenfeyns uͤber letztere, wie 
eines Gehaltenfeyns unter erftere gegeben, in jenem Sinne 
in welchem die Schrift von der Eriftenz aller gefchaffnen We⸗ 
fen als einem der Untiefe Enthoben» und Emporgehaltenjegn 
durch Fräftige, fehaffende, Teibgebende oder corporifi 
rende Wort fpriht. Ein folches Enthoben- (Getragen ) 
ſeyn weifet aber auf den Begriff einer Untiefe, eines "Abs 
grunds oder einer Abgründigkeit jedes folchen gefchaffenen 
Seyenden hin Cwelcher Begriff als jener der Abymation je⸗ 
doch keineswegs mit jenem des abfoluten Vernichtet⸗ ober 
Nichtſeyns zufammenfält, fo wie auch diefe Tiefe eines We⸗ 
ſens felbftlo8 oder entzündet und zur Selbheit ftrebend gedacht 
werden fann oder nicht), und zwar fo daß das in feiner 
Integritaͤt eriftirende und von oben herab fubftanzürte eben 
fo wenig von diefer feiner Untiefe Iosgeriffen, als von der 
ſelbes, dDiefer enthebenden (von ihr gefchiedens und gefchirmts 
alfo freihaltenden) Einwirkung (als gleichfam feinem Adfpeft) 


interceptirt Cin feiner Begründtheit) ſeyn kann. Wenden wir 


nun ferner dieſen richtigen Begriff der Subftanzirtheit auf 
die Materie oder die materielle Subftanz im engern Sinne 
dieſes Worts an, fo müffen wir fofort an ihr jenes fubitans 
ziirte Cfeftgehaltue) anerfennen, welches unmittelbar unter 
fi nur jenen Abgrund (Cabyme) hat Cund zwar diefen in 
feiner abnormen Erregung zur Verfelbftigung) , im Unterſchied 
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- jener aktiven und höher ſtehenden Weſen, welche fo wie fle 


getragen werden, boch felber wieder tragen, und folglich fo 
wie fie producirt werden, felber wieder produciren, wogegen 


bie Materie als ein bloffes Etre de resistence felber nichts 


‚ mehr probducirt, wohl aber Cin ihrer Normalität) eine abs 


norme, negative und beftructive Produktivität depotenzirt 


hält „ indem fie auf ihr laſtet. Was es Übrigens ‘mit jenem 


abſolut Hohen alled Uebrige in die Eriftenz erhebenden und 
in ihr erhaltenden (ſomit corporifirenden) auf fid hat, koͤn⸗ 
nen wir fchon an ber Sonne abmerfen, welche nicht, wie feit 
lange die Aftronomen und vorfagen, der abgrändige Vulcan 
ift, welcher unaufhörlich alle um ihm kreiſende Geftirne in 


fihh hinab zu ziehen ober zu werfchlingen firebt C welcher 


ſchlechten Borftellung die Newtonfche Vermengung ber als 
tiven und eleftiven Attraktion und freien Bewegung ber Ges 
flirne mit dem paſſiven, unfreien und centrumleeren Fallen 
berfelben zum Grunde liegt); fondern welche Sonne jedem 


dieſer Geftirne feine ihm konſtitutiv zufommende Diftanz von 


ſich ald Elevation beftimmend und felbes in folcher fefthals 
tend, dieſes Geftirn eben fowohl won feinem Abfallen von 
ſich oder feinem Entfinten in die Untiefe emporhält und trägt, 
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als fie dem hoͤhern Auffteigen deffelben zu fich wehrt, wie 
denn jedes Geſetz ald Ogos das Maaß oder Tantum in ſich 


hat, und darum poſitiv und negativ, attrahirend’und repels 


irend zugleich fich Außert, ohne daß man nöthig hat, für 


dieſe Dualität der Aeuſſerung deffelben Weſens hier (wie 


: überall nicht) zwei Wefen, d. h. einen andern Gott für den 
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Engel und einen andern fuͤr den Teufel darum zu fingiren, 
weil derſelbe Gott ſich anders dem einen, anders dem andern 


manifeſtirt. — Wuͤrde darum in unſerm Beiſpiel irgend ein 
Geſtirn per hypothesin aufhoͤren, jene Funktion zu leiſten, 


welche ihm mit ſeiner conſtitutiven Sonnenuhr aufgegeben iſt, 


ſo wuͤrde ein ſolches Geſtirn ſofort dieſer ſeiner primitiven 


Bahn entſagt, und als in dieſer ſchwer geworden (Gewicht 
von Weichen) jener Tiefe oder Sonnenferne zufallen, welche 








— 23 — 
ſeiner Verderbtheit und ſeiner moͤglichen Reſtauration d. h. 
ſeiner Rehabilitation zu ſeiner conſtitutiven Funktion, folg⸗ 
lic dem Wiederaufſteigenkoͤnnen (dem cesser de peser) 
in feine verlaßne Bahn und Sonnenuhr entſpraͤche. — 

Sm Borbeigehen bemerfe ich hier, daß ich mir bewuft bin. 
durch diefe Cin meinen Schriften gefchehene) Ins⸗Lichtſetzung ˖ 
ber fo eben ausgefprochnen Identitaͤt des gefeßgebenden d. i. 
fetgenden oder Iocirenden Princips in der Pofitivität und Ne⸗ 
gativitaͤt feiner Aktion, ſowohl den Phyfitern als den Mo⸗ 
raliften keinen überflüffigen Dienft geleiftet zu haben, weil 
fie beede feit lange (wie dieſes die Politiler thun) das Ges 
feg nur von feiner negativen Seite auffaſſend, in ihm bie 
pofitive und ponirende Aktion, ale von imen heraus erfül 
Iend und befräftigend, verfannten; weil fie (namentlich letz⸗ 
tre) nicht klar einfahen, daß urfprünglich das Geſetz mit ber 
Kraft feiner Erfüllung immer nur zugleich gegeben wird, und 
daß nur der Nichtgebraudy oder Mißbrauch der letztern das 
Berfchwinden berfelben zugleich mit dem Bleiben des erftern 
verurſacht. Woraus folgt, daß wenn das moralifche Geſetz 
cals Gewiffen) gleich dem focratifchen Genius fidy dermalen 
mehr abhaltend ald antreibend im Menfchen kund gibt, hie 
mit eben nur der Abfall des Menſchen aus feiner primitiven. 
Stellung zum gefeßgebenden Princip und feine Abgefehrtheit 
und Verfehrtheit gegen felbes ſich erweifet, welches num nicht 
mehr als ihm inwohnende befeelende, von innen heraus, folge ' 
lich ohne Zwang (necessitatio) bildende 15) und bewegende, 
fondern als eine ihn nur noch durchwohnende Macht fich ihm 
fund gibt. Fata volentem ducunt, nolentem trahunt. — : 
Wie folglich der unbewegliche Felſen im Meere jenen Schif 
fer, der ihn mit feinem Wurffeil an fich zu ziehen firebt, 
wirklich an fich zieht, wogegen er den ihn von ſich zu ſtoſ⸗ 


ſen meinenden wirflich von fich ftößt, fo ift es Daffelbe in« 


amovible Princip (nicht Princip des Seyns, fondern Etre- 
‘ prineipe), welches ſich gleichſam von feiner freien Creatur 
felber zu feiner pofitiven oder Negativen Aktion oder Relation _ 
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gegen felbe beflimmen läßt. 16) Welchen unfern Begriff ein 
alter Theolog (Alcuin) auf feine Weife mit folgenden Wor⸗ 
‘ten ansfpricht: Summi legislatoris omnipotentia omnia 
'Cdefiniendo) concludit (lex enim omnipotens est omni- 
‚tenens), nec evadendi potentiam ejus quis aditum in- 
venire poterit: qui enim eum non habet placatum,: ne- 
quaquam evadet iratum. Quod autem Dominum irasei 
dicitur (seu amare) non est perturbatae mentis motio, 
:quia Dei ira (odium) sicut amor non est passibilis, sicut 
creatura. Tu autem Domine virtutum cum trangnillitate 
judicas (lib. sapientiae XII.), quod autem tranquillum 
est, non est perturbatum. 


V. Borlefung 


Die Leibniz⸗wolfiſche Philoſophie definirte befanntlich Den 
Geift als das Einfache im Gegenfag der Materie als bes 
Zufammengefeßten, das Einfache galt ihr aber ald das ins 
nerlich abfolut ununterfchiedne, homogene, fomit unlebendige, 
infenfible und in ſich unwirkfame, weil aller innern Gegens 
wirfung ermangelude, leere, fpirituelle Atom (wie denn Leib⸗ 
nizend Monadologie nur eine fpiritualifirte Atomiftif war); 
da doch nicht die Vielheit oder Fülle des Inhalts, fondern 
die Nichterponirtheit deffelben 17) die Einfachheit macht, und 
ein und dafjelbe Wefen einfach und zuſammengeſetzt ſich zeis 
gen muß. Je nachdem feine Vielheit erponirt und heraud- 
von ihrer Einheit Cald Centrum) abgefehrt ift oder nicht; 
denn im Normalverhalten muß die Vielheit zur Einheit hin⸗ 
eingefehrt feyn, damit dieſe durch jene herausgefehrt ftehe, 
Mit welchem Begriff des Herausgekehrtſeyns des Inhalts 
als BVielheit und Hineingekehrt⸗ (Occult⸗) ſeyns der Einheit 
. fowohl ber Begriff der Berfegbarfeit CDerangirbarteit) des 
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erften, als beffen Zerſetzbarkeit zufammenfällt, wobel ich nur 
noch bemerfe, daß, falls eine ſolche Willensabfehr von feis 
nem ihm innern Uniens einmal gefchehen ift, für eine ſolche 
Ereatur die Nothwendigfeit eines von außen ihr fommenden 
Helfers eintritt, welche ihre bioße Veleitas zur Wiebereins 
kehr, zum effectiven Wollen ergänzt, worauf der Begriff des 
Arztes und der Arznei in jeder Region beruht. ‚Das abfos 
Int Einfache ift folglich nicht das was im Leibnizifchen Sinne 
keine Mehrheit, d. h. was nichts mehr in fich hält, was ins 
nerlich leer, unerfüllt oder beftimmtheitlos ift, fondern Das 
was umgefehrt alles in fich hält Cnach der Definition ber 
Platonifer: Totum (unum) cui nulla pars dgest), ich fage: 
in ſich hält, folglich nichts von feinem Inhalt exponirt, ober 
dem vereinzelten Angriff von. außen fich blos gegeben findet. 
Diefe abſolute Einfachheit und Unaufloͤsbarkeit des Lebens, 
wie Paulus das göttliche unfterbliche Leben definirt, kann 
alfo effential nur in Gott oder Gott felber feyn, welcher 
darum als unus und unicus auch der alleinige uniens ift, 
weil in Bezug auf Ihn alle Wefen an fich nicht⸗eins find, 
und ihre Einheit als Einfachheit ihnen nur durch Theilhaft⸗ 
feyn der Einfachheit Gottes zukoͤmmt, womit fie zwar götts 
lich werden, ohne darum ein Theil von Gott zu ſeyn, wie 
denn eben in diefem Unvermoͤgen der Greatur fich ohne ihre 
innere Subjection gegen Gott in der Einheit, folglich auch 
Einftimmigfeit ihrer conftitutiven Elemente zu erhalten, ihre 
Abhängigkeit von Gott liegt, fo wie überhaupt aller Abhäns 
gigfeit dad Divide et Impera zum Grunde liegt, welches 
übrigens fowohl feine gute, als ferne nichtgute Anwendung 
leidet. Welch Tester Fall nämlich dann eintritt, wenn ein 
feiner Natur und Beſtimmung nach niebrigered Weſen von 
einem conftitutiv ihm hoͤhern per usurpationem Beſitz ges 
nommen hat, was nidyt anders als durch Deponirung des 
Gentrums dieſes leßtern möglich ift, fomit durch eine uſur⸗ 
pirte Elevation des Centrums des niebrigen Weſens, womit 
jenes nicht mehr frei und sui compos ift, und womit wirk⸗ 
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jene Eompofition oder Dualität entiteht von einem 
‚ Centrum und einer Peripherie, bie nicht zufammen gehören 
und fein Ganges bilden, und bie fich alfo beebe verfegt (dis⸗ 
Iocirt) befinden. 18) — Sie fehen Übrigens m. H. aus dem 
Gefagten leicht ein, dag falls ein Weſen von feinem ihm 
höhern, ihn ſubſtanzirenden uniens völlig getrennt wuͤrde, 
felbes auch völlig vergehen oder zu nichts werben müßte, 
und daß alfo, weni Legtred nicht gefchieht, biefes den Be⸗ 
weis gibt, daß eine folche abfolute Trenmung nicht land fand, 
in weichem Sinne die Alten fägten, daß die Trennung ber 
Ereatur von Gott nicht effential, die Effenz jener darum uns 
zerfiörlich, wegn fchon von Gottes Weſen unterfchieden ift. 
Und ſo begreift man wie 3. B. felbft ein böfer Geiſt zwar 
innerlich vor GBtt nicht befteht, fondern immer nur vergeht 
(welches Bergehen immanent genommen ein innres Fallen 
als Gyration it) fomit Gottflächtig, ja Gottflucend iſt, 
doch Cinvito Marte) im Seyn feftgehalten bleibt. Und dieſe 
feine innre Anomie (Diffolution) macht eben feine innere Aby⸗ 
mation, ald ein gleichfam beftändiges Kortgeftoßen- und Vers 
neintwerden Cabfolute Zeitlichkeit), weswegen audy feine Ges 
ftaltung unbeftändig, unmwahr und in beftändiger Fluxion 
begriffen feyend fich zeigen muß. "Hier hat ſich nämlich der 
feftgehaltne Widerfprucdh des Seyns und Nichtſeyns, des 
Ichs und Nichtichs auf die Spike getrieben, und es ift zu 
. einer Phobie des währhaften Seynd gefommien, welche fich 
eben fo leicht ald Selbftmordtrieb äußern kann, denn ald 
Mordtrieb nach außen. 19) Um für fich feyn zu Finnen 
und nicht für Gott, follte Die Ereatur auch abfolut von ſich 
ſeyn koͤnnen, da fie aber diefes nicht kann, da fie zwar als 
wollend, nicht aber als feyend gottlos feyn fann, fo findet 
fie fi, in jenem Widerfpruche befangen. 

Wenn nad) dem Gefagten Gott allein effential einfach 
oder der unanflösliche, unverſtoͤrbare Lebendige felber ift, fo 
ift diefe innre wie aͤußre Unzerftörbarfeit und Unverſtoͤrbar⸗ 
keit Clingerfeßbarfeit und Unverſetzbarkeit) des Lebens ber 
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atur biefer nicht ald ſtabil angeichaffen zu achten, ſon⸗ 
r als Etwas, was fie nur von Gott felber, nachbem fle 
Dafeyn getreten ift, gleichfam als Lehn empfangen, richt 
e was fie fich felber ex propriis geben und erhalten Kann, 
m fchon dieſes Empfangen ihrer Seits kein paffives, ohne 
> Mitwirkung gefchehendes iſt, wie baffelbe von jchem 
ennehmen gilt. Woraus denn auch folgt, daß, wie ges 
t, die Ohnmacht oder das Unvermögen der Ereatur ſich 
ft als Einheit (Totalität), folglich ale wahrhaft feyend 
ammen zu nehmen, fomit fich poſitiv zu manifefliren oder 
ihrer Region hervorzubringen — ſich ihr fofort bemerklich 
chen muß, fo wie fie jenem Rapport ſich entzieht, durch 
lchen fie allein wahrhaftig feyn, d. h. der Wahrheit ihres 
tors inbiffolubel theilhaft werben kann. Es wird hieraus 
reiflich, fage ich, daß und wie die innre Berberbtheit, ald _ 
res Besfallen einer folchen von Gott abgefällnen Creatur 
ihr felber durch eine Gottesleere und Gottesfchmere fühls 
und wahrnehmbar machen muß ,. weil Gott auf Gotts 
fe, zur Erfülltheit von Gott beftimmte Weſen, wie die 
ft auf luftleere Körper brüdt, und fo, wie die Ponirung 
ı innen (bie Belräftigung als innrer Träger) weicht, die 
iftenz von außen fic in Refiftenz und Laft verwandelt 20), 
d als folche exit hervortritt, nämlich einer falfchen, ber 
icht nach der wahrhaften Erfülltheit widerſtreitenden, fich 
oben habenden Sucht entgegen tretend und diefe deprimis- 
id. MUebrigens finde ic) es wohl nicht nothwendig,, hier 
ermal gegen ältere umd neuere pantheiftifche Vorſtellungen 
bemerken, daß, falls eine freithätige Ereatur (welcher 
t ihrem Urfprung eine beſtimmte Seynsweife in Gott und 
sttes in ihr, gegeben und zur Firation aufgegeben ift) 
sch letztere der Wahrheit (Weſenheit) Gottes indiffolnbel 
rihaft geworden Cober wie bie Alten fagten: vergottet) if, 
ſes Theilhaftgeworbenfeyn an der göttlihen Natur doch 
ht als Homouſie mit legter, oder ald Zufammengefloffen 
it mit ihr zu faflen iſt, wodurch Gott eben fowohl in ber 
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Greatur, als biefe in Gott aufr di 1. darauf⸗ oder zu G 
ginge. 21) 

Wenn aber nach unfrer Behauptung jebes freyth 
Seyende, was nicht Gott ſelber iſt, durch ſeinen Abfall 
Gott in ſich ſelber zerfällt, ſo muß daſſelbe sud modo 
von ber nichtintelligenten Creatur gelten, obſchon dieſe 3 
das Subjekt einer ſolchen Verderbtheit, aber nicht ihr U 
ber und Anfänger ift, weil der Begriff der Labilität oder 
nicht fchon Fixirtſeyns des erften Seyns Cnur auf an 
Weiſe) auch für die nichtintelligente Greatur gilt, we 
nämlich nicht von felber, fondern mittelft der ihr vorgefeh 
intelligenten Creatur dieſe Firation und Bewährung ber i 
angefchaffnen Sutegrität zur Unverderblichkeit derfelben hit 
gelangen follen. Wie denn 5. B. Mofes fagt: daß © 
alle Geſchoͤpfe fo wie den Menfchen anfänglich gut geſcha 
hat, baß aber, da der Menfch nicht In feinem. Gutfeyn 
firirte, fondern aus dieſem wich ober nichtgut warb, a 
alle diefe gut gefchaffnen Geſchoͤpfe mehr oder minder 
gut wurden, und ber Fluch (durch die Flucht des G 
ober Segens in ihnen) fich hervorwandte. Unter mehre 
Weltanſichten ift nun eine der Alteften jene, welche Das wi 
im engern Sinne des Worts Meaterie heißt, nur als ei 
beſondre Seyns⸗ und Wirfungsweife Derfelben felblofen od 
nichtintelligenten Natur betrachtet, welche hiemit gleichſa 
im verlarvten und degradirten Zuſtande (in a forc’d state 
. fich befindet, und eine Berfeßtheit und Zuſammengeſetzth 
ihrer conſtitutiven Elemente erlitten hat, unter welcher | 
und jede ihrer Ereaturen leidet; daß ferner „jener Dia 
des Eitlen, dem fie als Materie unterworfen. ward, in ein 
beſtaͤndigen Abſorption⸗ und Indiſſolutionhaltung einer aeg 
die höchfte. Einheit felber ſich feindlich. und verbrecherifch € 
- hoben habenden geiftigen Aktion beftehtz oder wie St. Ma 
tin (welcher in neuern Zeiten allein dieſe alte Weltanſi 
wieber geltend machte) fagt: que la matiere fut ereee al 
que le mal ne puisse prendre nature. Et cette matier 
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mte man hinzufegen, comme corps, prend toujours 
sprit pervers aſin que cet esprit ne puisse jamais 
endre corps. — Durch diefe Altefte Weltanficht, welche 
ch Die unfrige ift, unterfcheidet fich nun abermal unfre 
octrin von allen dermalen beftehenden, aufs beftimmtefte, 
id zwar fomohl von dem pantheiftifch » naturphilofophifchen 
egriff der Materie, welcher an ihr die alleinige und ewige 
ubftanzirtheit der Natur fieht, und fie als ungefchaffen bes 
achtet, als von jenem Begriff der Materie, welcher fie 
var als gefchaffen anerkennt, jedoch als primitiv, fie alfo 
cht als eine zwar nothwendig gewordne Berlarvung einer 
über gefchaffenen Natur gelten Iäßt, fomit auch mit den 
taturphilsfophen die Worte: natürlich und materiel für fys 
onim nimmt, von dem Nerus des Boͤſen mit der Materie 
eine Auskunft zu geben, und von einem Unverbrechen nichts 
eig — endlich von dem alten gnoftifch-manichäifchen Begriff 
er Materie, welcher das Boͤſe in Cunter) ihr zwar aners 
ennt, dabei aber den Srrthum fefthält, fie, Die doch gegen 
as Boͤſe gefchaffen ward, als durch ımb für dieſes Boͤſe 
jeſchaffen zu achten, wogegen wir behaupten, daß bie mas 


erielle Subftanz fowohl in ihrem Urſtand, ald in ihrem Bes 


Rand nur aus bemfelben Grunde nicht ohne eine gegen bie 
abſolute Einheit (Gott ſelber) gekehrte Gegenaktion begriffen 
werden kann, aus welchem man eine Waffe nicht ohne den 
gegen welchen ſie gehandhabt wird, begreift. — Uebrigens 


bewahrheitet ſich hier wieder unfer oben aufgeftellte Begriff 


des Leibes als das Beleibte in Eine Region fegend und von 
jeder andern ab⸗ oder augfchließend, denn der materielle Leib, 


‚indem felber 3. B. den Menfchen gegen die Cwie immer zur. 


Verfelbftigung als eigne Region) ſich erhoben habende Uns 
‚tiefe, oder gegen die Region der Abymation ſchirmt) und in 
‚feinem normalen Zuftande gegen dieſer ihre desorganiſirenden 
| Einwirkungen ifolirt, hält den Menfchen doch auch von eis 
ner ihm dermalen höhern, früher ihm heimathlichen Region 
ab und heraus 22), und fo wie der Menſch ohne Diefen ma⸗ 
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teriellen noch tiefer gefallen wäre, muß man fagen, I 
noch vor feinem Auftreten in biefer Region, Die ſelbloſe 
tur, die ihm zum Beſitz gegeben ward, gleichfalls noch 
fer gefunken, und jener zerftärenden Aktion Cder Macht 
Todes) noch mehr erponirt geblieben feyn würde, fall 
nicht beim Eintritt jener großen Cataftrophe, mit we 
Mofes beginnt, der geöffneten Region der Abymation ( 
Macht der Finfterniß) durch ihre Materialifation Cale 
gung einer neuern Region) entzogen und enthoben wo 
wäre, welche Enthebung ald Detartarifation (nach Mofe 
mit der aus dem geſammten Weltraume (avv) gezognen 
berausgefeßten Erde Cnicht als Himmeldgeftirn) ihren 
fang nahm‘, und fich Durch die folgenden Schdpfungsmomen 
fortfegte und vollendete, womit indeß dieſe Natur, fruͤhe 
Lucifers Thron und Reich, nicht bereitö wieder vollkomme 
reſtaurirt, fondern durch den Menſchen nur wieder reftaumn 
bei gemacht ward, deſſen Anfgabe es war, biefe — 
Reſtauration derſelben (durch Verbreitung der Cultur b 
Erde d. h. ihres paradieſiſchen Zuſtandes) zu bewirken. — 
Es kann uͤbrigens nur als eine Gedankenloſigkeit unſern 
Theologen zugerechnet werden, wenn ſie der Schrift treu bie 
ben wollend , doch den neuern Aftronomen ohnbebenflich der 
Sag „daß die Erde ein Stern unter Sternen ſey“ zugeben, 
ber Geneſis gerade entgegen, welche die Erbe vor allem Hiw 
meldgeftirn noch ale Finſtergeburt entitehen läßt. 





N 
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VI. Borlefung 


Sch habe bereits in der vorletzten Vorlefung des Verbiens 
ſtes erwähnt, welches ſich die deutſche Naturphilofophie das 
- mit erwarb, daß fie auch in den, wie man fagt, tobten 
Cunbefeelten) Greaturen ein inneres Wirken, und eine inner 
liche, Durch ihre Außere Cmechanifche) Wechſelwirkung nicht 
vermittelte Wechſelwirkung derſelben anerfannte, durch web 
che Erfenntmiß fie freilich fowohl zur Unterfcheidung ber Nas 
tur von der Materie bereits geführt ward, als fie fich hie 
mit ber von der. mechanifchen Naturanficht verbrängten dl 
tern aftrognoftifchen wieder näherte, welche (wie bemerkt) 
biefe Innerlichkeit als Sternengeift begriff, ohne welchen bie 
Elemente ſtille ftunden und nichts producirten, und durch 
welchen Cats Afttalleib) jedem Elementargebilde feine Zeit 
eingeboren und felbes innerlich zu einem Planetarium ober 
Orrery wird. Indeſſen blieb diefe Naturphiloſophie hiebei 
nicht nur auf halbem Wege ftehen, fondern, fo wie fie ben 
Sternengeiſt ded aͤußern Himmeld Cam Thierkreis) zum 
heiligen Geift, wie gefagt, apotheofirte, fo blieb ihr um fo 
mehr der Begriff eines Corpus spiritale Cwie der Apoftel 
fagt ) im höhern Sinn fremde, und diefe Naturphilofophie 
machte Darum auch von dem durch Kant wieber in Erinnes 
rung gebrachten Begriff dee Durchdringung, oder ber 
möglichen Sneriftenz eines folchen verflärten Leibes ober Subs 
ftanz in einem unerflärten, ohnbefchabet des Fortbeſtands des 
Ießtern in feinen Außern Relationen, feinen Gebrauch. Wo⸗ 
gegen ich ed mir angelegen feyn ließ, biefen Begriff einer for 
matifchen Durchbringung, einer Substantia intra substan- 
tiam (substantia separata der Altern Theologen) füglich in 
einem weitern Sinne ald Kant ihm nahm, in der Natur⸗ 
philofophie geltend zu machen, inbem ich nachwieß, daß man 
die Undurchdringlichkeit in jeder Region 23) im aktiven Sinne 
nicht mit jener im pafliven Cald mit ber Impotenz in ein ans 


dres einzubringen) vermengen Darf, weil (in jeder Region) 
nur das Penetrirende das abjolut in ihr Impenetrable ift, 
womit felbes fich als in einer höhern Region ftehend beurs 
kundet. Woraus aber folgt, daß in der Regel eben die Stilfe 
und Heimlichkeit des Wirkens Cwelche Heimlichfeit man irrig 
als Schwäche beffelben, oder ald minimum actionis ſich vor⸗ 
ftellt) die Superiorität bes Wirkers beweifet. („Er verſetzt 
die Berge und fie wiſſen nicht”, oder „das Reich Gottes 
koͤmmt nicht mit Außerlihen Geberden’’). — Weil nämlich 
in der Regel das Niedrigere gegen fein ihm Höheres nicht 
ruͤckwirkt, fondern deſſen Einwirkung nur fortfeßt. So fange 
id 3. B. meinen Arm nur in demfelben Verhältniffe als ein 

Reaktives und Objektives zu empfinden an, als ich meine ihn 
penetrirende Macht verliere, und er wird mir in Demfelben 
Verhaͤltniß impracticabel ald er mir impenetrabel wird. Nun 
muß man freilich fagen, daß 3. B. zween Materien, welche 
fich chemifch vermifchend in eine und dieſelbe Raumoccupa⸗ 
tion zufammengehen, aus welcher fie fich früher einander aus- 
ſchloſſen oder repellirten — hiemit nicht fchon fich penetriren, 
indem fie beede ihrer relativen räumlichen Selbheit in dieſem 
Zerfließen 24) verluftig worden find (ſey dieſes nun unwies 
derbringlich wie in der radicalen Auflöfung oder nicht) 
und alſo als mit einander zu Grunde gegangen betrachtet 
werden können; welches Beyſpiel aus der Elementarnatur 
ich Shen m. H. übrigens hier nur darum anführe, weil ſich 
bereit an ihm der allgemeine Charakter der blos zeitlichen 
Weſen ausfpricht; indem nämlich raͤumlich⸗zeitliche Dinge als 
blos folche. nicht fich unterfcheiden koͤnnen, ohne ſich repelli⸗ 
rend getrennt Coerfchloffend zu halten, und fich einander nicht 
oͤffnen koͤnnen, ohne wechfelfeitig fi) confundirend in ihrer 
Selbheit zu Grunde zır richten, fo daß das Verlangen hier 
immer: mit dem Erlangen zu Grabe geht, oder vielmehr es 
nie zu legterm koͤmmt. Wogegen doch die Thätigkeit Des 
Langend (das Wirken und Die Arbeit des Wollens und Bes 
gehrens) keineswegs mit dem Erlangen erlofchen, ſondern 
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erſt in dieſem aus einer unruhigen Bewegung in eine ruhige, 
aus einem nichtproduktiven (nichtrealen) Wirken in ein pro’ 
duktives Cweil integrirtes) ſich verwandeln und in dies 
fem ſich fortfegen fol, eben fo wie das Feuer nicht erlifcht 
Cerfaltet), wenn felbes als Licht oder im Licht feine Begruͤn⸗ 
dung, Erfuͤllung, Integrität und Productivität gewonnen 
hat. — SchIoffer hatte darum Cum dieſes hier im Vorbei⸗ 
gehen zu rügen) fehr unrecht, wenn er ber Diotima in Pla 
t0’8 Gaftmahl Sophifterei vorwarf 25), weil fie die Aktuo⸗ 
fität bed Berlangend oder der Vegierbe von der Ruhe des 
Befies nicht getrennt haben will, wogegen SchIoffer bie 
Seligfeit der Liebe Cwie viele Theologeh den Sabbath) im 
Nichtsthun derfelben fuchte, und nicht einfah, daß die Liebe 
eben nur in ihrer Ruhe bewegend, in ihrer Bewegung nur 
ruhend if. Gratus in otio labor. Weswegen man fagen 
fann: Nihil vere est, quod non est volens (concupis- 
cens) seu cupitum , et nemo vere vult nisi habens. — 
Was nämlich aufhören würde zu wollen und zu begehren, 
ober gewollt und begehrt zu werben, das hörte auch auf zu 
ſeyn, fo wie aus bemfelben Grunde , was aufhören würde 
zu denken und zu ſprechen oder gebacht und gefprochen zu 
ſeyn ‚ gleichfalls zu exiſtiren aufhören wuͤrde. 

Auch im Begriff der Relation des Geſchoͤpfs sum Schoͤ⸗ 
pfer unterſcheidet ſich unſre Doktrin gar ſehr von der aͤltern 
naturphiloſophiſchen, auf welche Doch wieder kuͤrzlich alſo af⸗ 
firmirend in dee Vorrede zu Couſin's Vorrede, nicht zur 
Philofophie, fondern zur Nichtphilofophie 26) zurückgewiefen 
und gefagt wird, daß der Begriff Gottes der eines abfolus 
ten Cd. h. von allem Objektiven fich abfolvirt habenden) 
Subjektes ift, welches (S. XIII.) ſö lange Lalfo von vorne 
herein bereits zeitlich ſeyend) fich objeftivirt, d. h. nad) die 
fer Philofophie ſich verendlicht oder zu Nicht⸗Gott macht, bis 
ſelbes endlich (nach Erſchoͤpfung aller Moͤglichkeiten ſeiner 
Verendlichung, ſomit nach Ablauf einer endloſen Reihe) als 
ſiegreiches (objektfreies oder loſes) Subjekt (Ich ohne Nichts 

Ates Heft, 3 | 
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ich) ſtehen oder uͤbrig bleibt, womit freilich die Zeit aufhoͤ⸗ 
ren wuͤrde, mit ihr aber — das Subjekt nicht minder als 
das Objekt. — Wobei ich nur bemerke, 1) daß da Hegel 
beſtimmt von Gott ſagt, daß ſelber Subjekt und Objekt ſich 
zugleich (ſomit auch ohne Bezug auf die Schoͤpfung fuͤr ſich) 
iſt, ihn der ihm in dieſer Schrift gemachte Vorwurf der An⸗ 
nahme "eines ſolchen objektloſen, folglich leeren Subjekts nicht 
trifft. — N Daß von einem ſolchen von aller Objektlvirung 
abfoloirt fich habenden Subjeft (cujus conceptus eget con- 
ceptu objecti) als einem non-ens freilich Fein Progreß 
‘ folglich auch kein Negreß in fich zuräc denkbar ift, man 
möchte nun biefen Progreß. aus ihm Cwie der Verf. fagt) 
Iogifch, oder wie felber vorfchlägt, Durch eine empirifche Zus 
that als Fatum oder Historia addita Deo, fomit durch 
eine Compoſition Cwie diefed fchon Kant vorfhlug) zu 
Stand bringen wollen; weil durch eine wie dad andre als 
ein unrationaled Verfahren der Bangrutt der Speculation 
zwar deflarirt, nicht aber gedecft wurde. — Diefer natuw 
philofophifchen Vorftelung des Verhaltens der Creatur zu 
Gott entgegen behaupten wir nun, daß wenn fchen Gott 
Feines andern bedarf um von biefem zu feyn, um ſich zu ent 
halten, von ſich enthalten und bey ſich zu feyn, Er doch ale 
Liebe und eben wegen feiner Bollendtheit in fich und feines 
fich felbftgenügend, zugleich von einem andern (von feinem 
Geſchoͤpf ald Nachbild) feyn, in diefem andern feyn, felbes 
in ſich feyn Laffen und bey ihm feyn will, Er will Cnady 
bildlich) in der Greatur und / durch fie wieder geboren wers 
ben, bamit Er felbe hinwieder in fich gebäre, und feiner 
Greatur zu lieb geht Er Cnicht zwar in ſich, fondern in fer 
nem bie Exiſtenz jener bedingenden Ausgang oder in der ber 
Creatur gefegten Region) gleichfam in die Anfänge oder Eles 
mente ſeines Seyns zuruͤck, und fuspendirt in diefer Region 
feine Integrität, damit Er nur mit ber Greatur wieder 
progrebirend, felbe der Seligfeit feines Selbftgeburtöprozeffes 
theilhaft machen kann. Denn, wie St. Martin. bemerkt, ift 
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bie der Creatur in ihrer Region aufgegebne Representation 
de Dieu eigentlic, ein foldhes recommencement de Dieu 
in einer niedrigern Region , welches fchon ber Begriff des 
Bildes Gottes ausfagt, und nur in Diefem Sinne kann man 
fagen, daß Gott, welcher für fich ewig über aller Geſchichte 
ift, in die Gefchichte, naͤmlich der Creatur eingeht. Et par- 
ceque la creature (l’homme) fährt jener Schriftfteller fort, 
n’a pas voulu recommencer ou continuer Dieu (dans la 
region non divine), en voulant commencer soi-möme, . 
et etre homme sans Dieu; Dieu a recommenee Y’hom- ' 
me, ne voulant pas etre Dieu sans Fhomme. — Beim 
uͤbrigens ſchon nad; meinen bereits anberwärts gegebnen Er⸗ 
Läuterungen der Progreß des efoterifchen Seyns ber Cauſa⸗ 
Ittät in ihr .eroterifches Cfo wie, was man gewöhnlich ver 
gißt, der eben fo contimsirliche Regreß in Erſtes) nur Durch 
einen Heraustritt des erften aus feinem efoterifchen, . unges 
fchiennen, darım aber keineswegs confufen Cindifferenten) 
Seyn möglich ift, womit jene Begründung in ihr (der Cam 
- falität) entfteht, welche man Principiatio naturalis oder na- 
turae nennen muß 27), (nicht etwa als ein andres Seyn, 
fondern als ein andred Anfangen (des Wirfend) in demfel- 
ben Seyn), fo ift doch die Ueberzeugung feflzuhalten, daß 
es dieſe Sayfalität felber ift, von und in welcher. Diefer Nas 
turgrund (als des Progreffes Anfang) entſteht, und welcher 
ihr alfo in der Normalität abfolut fuhjicirt ift und bleibe, 
daß darım die Gaufalität (in der Schriftfprache: ber Bater) 
durch, Segung und Faſſung diefes Naturgrundes nicht ale 
ſich entäußernd,, fich feinen Gegner ſetzt oder von ſich abs 
fällt. — Wenn ſchon von der Greatur gilf, daß fle blos aus 
ſich und für. ficy nicht zu progrediren vermag, weil. fie den 
Grund zu ifrer Progreflion ſich nicht felber in ſich zu fegen, 
wohl aber in ihn, indem er ſich ihr. anbietet, eingehen ober 
auch nicht eingehen kann; obſchon, falls eine "Saufahrät eins 
mal in einen Grund eingegangen iſt, fie nicht anders als 
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‚jene Compoſition oder Dualität entftceht von einem 
‚ @entrum und einer Peripherie, die nicht zufammen gehören 
und fein Ganzes bilden, und bie fich alfo beede verſetzt (dis⸗ 
Iocirt) befinden. 18) — Sie fehen übrigens m, H. aus dem 
Gefagten leicht ein, daß falls ein Weſen von feinem ihm 
höhern, ihn fubftanzirenden uniens völlig getrennt würbe, 
felbes auch völlig vergehen oder zu nichts werben müßte, 
und daß alfo, wenn Leptres nicht gefchieht, dieſes den Bes 
weis gibt, Daß eine folche abfolute Trennung nicht fland fand, 
in welchem Sinne bie Alten fagten, daß die Trennung ber 
Greatur von Gott nicht effential, die Effenz jener darum uns 
gerftörlich, wegn fchon von Gottes Weſen unterfchieben ift. 
- Und fo begreift man wie 3. B. felbft ein böfer Geift zwar 
innerlich vor Gdott nicht befteht, fondern immer nur vergeht 
(weldyes Bergehen immanent genommen ein innred Fallen 
als Gyration it) fomit Gottflüchtig, ja Gottfluchend iſt, 
doc, Cinvito Marte) im Seyn feftgehalten bleibt. Und dieſe 
feine innre Anomie (Diffolution) macht eben feine innere Aby⸗ 
mation, als ein gleichfam beftändiges Kortgeftoßens und Ver⸗ 
neintwerden Cabfolute Zeitlichkeit), weswegen auch feine Ges 
ftaltung unbeftändig,, unwahr und in beftänbiger Fluxion 
begriffen feyend fich zeigen muß. Hier hat fich nämlich ber 
feftgehaltne Widerfpruc, des Seyns und Nichtſeyns, bes 
Ichs und Nichtichs auf Die Spige getrieben, und es ift zu 
. einer Phobie des währhaften Seyns gekommen, welche fich 
eben fo leicht als Selbftmordtrieb Außern Tann, denn als 
Mordtrieb nach außen. 19) Um für fich feyn zu können 
und nicht für Gott, follte Die Greatur auch abfolut von ſich 
ſeyn Finnen, da fie aber dieſes nicht kann, da fie zwar als 
wollend, nicht aber als ſeyend gottlos fen kann, fo findet 
fie fich in jenem Widerfpruche befangen. 

Wenn nad) dem Gefagten Gott allein effential einfach 
oder der unanflösliche, unverftörbare Lebendige felber ift, fo 
iſt dieſe innre wie aͤußre Ungerftörbarfeit und Unverſtoͤrbar⸗ 
keit Clinzerfeßbarkeit und Unverſetzbarkeit) des Lebens ber 
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atur biefer nicht als ftabil angefchaffen zu achten, fons 
ı ald Etwas, was fie nur von Gott felber, nachdem fie 
Dafeyn getreten ift, gleichſam als Lehn empfangen, sicht 
e was fie fich felber ex propriis geben und erhalten kann, 
m fchon dieſes Empfangen ihrer Seits fein paffives, ohne 
: Mitwirkung gefchehendes ift, wie baflelbe von jedem 
ennehmen gilt. Woraus denn auch folgt, daß, wie ges 
t, die Ohnmacht oder das Unvermoͤgen der Greatur fich 
ft ald Einheit (Totalität), folglich ald wahrhaft feyend 
ımmen zu nehmen, fomit ſich pofitio zu manifefliren ober 
ihrer Region hervorzubringen — fich ihr fofort bemerflich 
hen muß, fo wie fie jenem Rapport ſich entzieht, durch 
chen fie allein wahrhaftig feyn, d. 5. der Wahrheit ihres 
tors indiſſolubel theilhaft werben fann. Es wird hieraus 
reiftich, fage ich, daß nnd wie bie innre Berberbtheit, ald 
red Berfallen einer folhen von Gott abgefällnen Creatur 
ihr felber durch eine Gottesleere und Gottesfchwere fühl 

und wahrnehmbar machen muß, weil Gott auf Gotts 
e, zur Erfülltheit von Gott beftimmte Wefen, wie bie 
t auf Iuftleere Körper drüdt, und fo. wie Die Ponirung 
innen (die Bekraͤftigung als innrer Traͤger) weicht, die 
ſſtenz von außen ſich in Reſiſtenz und Laſt verwandelt 20), 
als ſolche erſt hervortritt, naͤmlich einer falſchen, der 
cht nach der wahrhaften Erfuͤlltheit widerſtreitenden, ſich 
oben habenden Sucht entgegen tretend und dieſe deprimi⸗ 
d. Uebrigens finde ich es wohl nicht nothwendig, hier 
mal gegen Ältere und neuere pantheiſtiſche Vorſtellungen 
bemerfen , daß, falls eine freithätige Ereatur (welcher 
: ihrem Urfprung eine beftimmte Seynsweife in Gott und 
tteg in ihr, gegeben und zur Firation aufgegeben ift) 
ech Ießtere der Wahrheit (Weſenheit) Gottes inbiffolubel 
ihaft geworben (oder wie die Alten fagten: vergottet) iſt, 
ſes Theilhaftgeworbenfegn an ber göttlichen Natur doch 
ht als Homoufie mit legter, oder als Zufammengeflofjens 
t mit ihe zu faflen ift, wodurch Gott eben ſowohl in der 
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Ereatur, als dieſe in Gott auf⸗ b: i. darauf⸗ oder zu 6 
ginge. 21) 

Wenn aber nach unfrer Behaupfung jedes freyth 
Seyende, was nicht Gott ſelber iſt, durch feinen Abfal 
Gott in ſich ſelber zerfaͤllt, ſo muß daſſelbe suo modo 
von der nichtintelligenten Creatur gelten, obſchon dieſe 
das Subjekt einer ſolchen Verderbtheit, aber nicht ihr I 
ber und Anfänger ift, weil der Begriff der Labilität oder 
nicht ſchon Firirtfegnd des erften Seyns Cnur auf «a 
Weiſe) auch für die nichtintelligente Greatur gilt, m 
nämlich nicht von felber, fondern mittelft der ihr vorgeſt 
intelligenten Creatur diefe Firation und Bewährung de 
angefchaffnen Integritaͤt zur Unverberblichkeit berfelben & 
gelangen follen. Wie denn 3. B. Mofes fagt: daß € 
alle Geſchoͤpfe fo wie den Menfchen anfänglich gut gefcha 
hat, daß aber‘, da der Menfch nicht in feinem Gutſeyn 
firirte, fondern aus Diefem wich oder nichtgut ward, & 
alle diefe gut gefchaffnen Gefchöpfe mehr oder minder m 
gut wurden, und der Fluch Church die Flucht des Gu 
oder Segens in ihnen) ſich hervorwandte. Unter mehr 
MWeltanfichten ift nun eine der Alteften jene, welche bad ı 
im engern Sinne des Worts Materie heißt, nur ald e 
‚ befondre Seyns⸗ und Wirfungsweife derfelben felblofen « 
nichtintelligenten Natur betrachtet, welche hiemit gleich! 
im verlaroten und degradirten Zuftande (in a forc’d stat 
ſich befindet, und eine Verfeßtheit und Zuſammengeſetzt! 
ihrer conftitutiven Elemente erlitten hat, unter welcher 
und jede ihrer Ereaturen leidet; daß ferner „jener Di 
des Eitlen, dem fie ald Materie unterworfen ward, in e 
beftänbigen Abſorption⸗ und SIndiffolutionhaltung einer ge 
Die höchfte. Einheit felber ſich feindlich und verbrecheriſch 
hoben habenden geiſtigen Aktion beſteht; oder wie St. M 
tin (welcher in neuern Zeiten allein dieſe alte Weltanf 
wieder geltend machte) fagt: que la matiere fut creee ! 
que le mal ne puisse prendre nature. Et cette matic 
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tte man hinzufegen, comme corps, prend toujours 
prit pervers afin que cet esprit ne puisse jamais 
ndre corps. — Durch diefe Altefte Weltanficht, welche 
h Die unfrige ift, unterfcheivet fi nun abermal unfre 
ctrin von allen dermalen beftehenden, aufs beftimmtefte, 
> zwar fowohl von dem pantheiftifch » naturphilofophiichen 
griff der Materie, welcher an ihr bie alleinige und ewige 
ıbftanzirtheit der Natur fieht, und fie ale ungefchaffen bes 
chtet, als von jenem Begriff der Materie, welcher fie 
ar als gefchaffen anerkennt, jedoch als primitiv, fie alfo 
ht als eine zwar nothwendig geworbne Verlarvung einer 
iher gefchaffenen Natur gelten läßt, fomit auch mit ben 
aturphilsfophen die Worte: natürlich und materiel für fys 
mim nimmt, von dem Nerus bed Boͤſen mit der Materie 
ine Auskunft zu geben, und von einem Unverbrechen nichts 
eiß — endlih von dem alten gnoſtiſch⸗manichaͤiſchen Begriff 
v Materie, welcher das Boͤſe in Cunter)‘ ihr zwar aners 
ant, dabei aber den Srethum feithält, fie, Die Doch gegen 
as Boͤſe gefchaffen ward, als durch und für dieſes Boͤſe 
eſchaffen zu achten, wogegen wir behaupten, daß die ma⸗ 
erielle Subſtanz ſowohl in ihrem Urſtand, als in ihrem Be⸗ 
tand nur aus demſelben Grunde nicht ohne eine gegen die 
bſolute Einheit (Gott felber) gefehrte Gegenaftion begriffen 
verden kann, aus welchem man eine Waffe nicht ohne den 
jegen welchen fie gehandhabt wird, begreift. — Uebrigens 
vewahrheitet füch hier wieder unfer oben aufgeftellte Begriff 
des Leibes als das Beleibte in Eine Negion fegend und von 
jeder andern abs oder augfchließend, denn der materielle Leib, 
Indem felber 3. B. den Menfchen gegen die Cwie immer zur. 
Verfelbftigung als eigne Region) fich erhoben habende Uns 
tiefe, ober gegen die Negion der Abymation ſchirmt) und in 
feinem normalen Zuftande gegen diefer ihre desorganifirenden 
Einwirkungen tfolirt, hält den Menfchen doch auch von eis 
ner ihm dermalen höhern, früher ihm heimathlichen Region 
ab und heraus 22), und fo wie der Menſch ohne diefen ma⸗ 
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gebührt, die Bahn zur Begründung eines wahrhaften Theism's, 
welcher zugleich Naturalism, dieſes, welcher zugleich jener 
war, geoͤffnet zu haben, und zwar verhaͤlt es ſich, was das 
Zeitalter und das Dunkle des Urſprungs dieſer deutſchen Na⸗ 
turwiſſenſchaft betrifft, deren Prineipien zerſtreut und von 
manchem Fremdartigen verhuͤllt, in theoſophiſchen, alchemi⸗ 
ſchen, aſtrologiſchen und magiſchen Schriften zu finden ſind, 
wie es ſich mit der alten deutſchen Baukunſt, Malerkunſt 
und Kirchenmuſik verhält, (wie ich dieſes letzthin in der Vor⸗ 
rede zu Hrn. Profeſſor Hoffmann’ Schrift uͤber die Selbſt⸗ 
erzeugung (Selbft fich Hervorbringung oder Offenbarung aus 
feinem Nichtoffenbarfeyn Gottes 12) bemerkte), welche Künfte 
man freilich gleichfalls feit Lange fo gut als erlofchen betradhs 
‚ten kann, obfchon bas Beftreben jener Wenigen nicht verfannt 
werben darf, welche felbe wieder ins Leben zu erwecken, ſich 
ernfihaft bemühen. Sch fage ernfthaft, weil die affeftirte 
und bigotte Nachahmerei oder Spielerei Bieler mit diefen nur 
ben tiefern religidfen Sinn ergreifenden und fid ihm aufs 
fchließenden Künften unfrer Vorfähren, eben fo fehr nur das. 
Nichtverſtaͤndniß derfelben bemeifet, als ihre gängliche Nichts 
beachtung von Seite unfrer modernen Heiden. Mit bem wies 
der in Bergeffenheit Gefommenfeyn diefer Altern Philoſophie 
und biefer ihrer Abftraftheit von der Theofophie warb nun 
jene erft unreligids, endlich felbft antireligioͤs, ſo wie letzte 
in Diefer Trennung von erfterer naturlos geworben, gleidp 
falls verborrte. Sch fage naturlos, was befanntlich was 
anders ift, als naturfrei, wie denn das eigentlich Raturlofe 
von der Natur abftrahirende, nicht in fie eingehende und alfo 
and) nicht felbe fich aneignende eben fo naturunfrei ift, ala 
das in ber Natur verfenkte, in ihr ſtecken gebliebne ober in 
fie zuruͤck gefallne, oder wie die abftrafte Theorie eben fo 
unpraktiſch ift, als die blinde Empirie. Da nun fchier bie 
ganze Aufflärerei des Iegten Zahrhunderts mit ihrer ſtupen⸗ 
den — und flupiden — Gelehrfamfeit bekanntlich nur mit der 
völligen Tilgung und Verleugnung jener Altern phyſioſophiſchen 
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und. theofophifchen Erkenntniffen fich befchäftigte,, fo habe ich 
es mir dagegen feit langer Zeit angelegen ſeyn laſſen, biefer 
flachen, mit den Feigenblättern der kritiſchen Philofophie ihre 
Geifteblöße deckenden Ausleererei ihr Concept damit zu vers 
rücden, daß ich wiederholt Proben als Neminiscenzen jener 
Altern. Natur s und Religionsphilofophie vorlegte, welche wes 
nigft nachdenklich erfcheinen und den Zweifel erregen koͤnn⸗ 
ten, ob wir bei allen Fortfchritten im Außern und gleich 
fam im mechanifchen Theil dieſer Wiflenfchaften wicht viel⸗ 
leicht in bemfelben Verhältniffe von ihren Tiefen abgefommen 
find, und zwar fo weit, daß wir dieſe erft ignorirten, for 
dann völlig leugneten, und in dieſem Losgeworbenfeyn uns 
frer Intelligenz von aller Tiefe, folglich in der Leichtigkeit 
und Geichtigfeit ihrer Bewegung diefer ihre Freiheit gewon⸗ 
nen zu haben vermeinten. — Wenn nun fchon bie meiften 
diefer Waffergeifter ſich über mich befchwerten, daß ich ihnen 
mit meinem wieder aufgewärmten Myſticism das Waffer 
trübte, fo. fanden dagegen andre meine Vorlagen „intereſſant“, 
weldye Redensart indeffen bei ihnen nichts andres fagen wollte, 
als daß fie es dem Sintereffe ihrer Myfteriophobie und Spe⸗ 
Iulationsfchene nicht genehm fanden, fich ernſthaft in biefe 
ihnen völlig neu gewordene, in der That aber fehr alte Sa 
‚chen einzulaffen. Aber freilich iſt dermalen die Zeit mit ihr 
ven Beduͤrfniſſen und ihrer Noth auch in biefer wiffenfchafts 
‚lichen Hinficht fo weit vorgefchritten, daß man die Anreguns 
gen und Anforderungen zu tiefern Forfchungen in natürlichen 
und göttlichen Dingen nur mehr mit ber boppelten Gefahr 
ignoriren Tann, felber ignorirend und ignorirt zu werben, 
Wenn ich übrigens hier von einem Regreß in der Naturs 
philofophie in Deutfchland fpreche, fo verkenne ich keines⸗ 
wege Die Verdienſte, welche feit Kant bie Deutichen ſich 
damit wieder erworben haben, baß fie dem bis dahin herr, 
ſchenden Materialism in der Phyſik entgegen, wieber ein 
Innres in der Materie anerkannten, welches Innre nicht 
Materie, fonbern Natur ift. 13) Aber dieſe Naturphiloſophen 
2 
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ſahen bemm doch biefe Materie für bie einzig mögliche Aeuj 
fetung, Peripherie und Subflanzirung..oder Leibwerbung Die‘ 
fes Snuern an, und leugneten dieſem (der Natur) die Möge 
lichkeit einer andern Aeußerlichkeit ab, ſo wie ſie zwiſchen 
dieſem Innern (als einem zwar immateriellen, aber nicht in⸗ 
telligenten, und gegen bie Jutelligenz darum paſſiven Geiſti⸗ 
gen oder Spirituoͤſen) und dem intelligenten Geiſte ſo 
wenig unterſchieden, als zwiſchen dem spiritum mundi im- 
mundi und dem heiligen Geiſt. Ich will es verfischen, mich 
über das Erftere Mißverftändniß in dieſer Vorlefung beftimms 
ter um fo mehr zu erflären, weil unfer Begriff der Materie 
von jenem diefer Naturphilofophen gar fehr verfchieden iſt. 
Was alſo den Begriff der Subftantialität im allgemein, 
ſten Sinne dieſes Worts betrifft, ſo gibt nach unſern Vor⸗ 
ſtellungen nur der Leib (Ccorpus) einem Seyenden das Bleis 
ben Cdie Subfiftenz und Subftantialität) in jeder Region, 
und jenes gewinnt diefe Subftanz als Inexiſtenz nur als dies 
fer Region einverleibt. 14) Der Leib ift darum ber Scheider 
und Schirmer, aber auch der Abhalter (Iſolator) einer Ne 
gion des Lebens von der andern, weswegen owryo und . 
ouna. diefelbe Bedeutung haben, und ber Begriff Des awryp 
in der chriftlichen Religion mit jenem bes Leibgebers in ber 
Lichtregion und Einverleiberd in diefe zufammenfällt, Eben 
fo fallen im Deutfchen Die Worte Bleiben und Beleiben wie 
Leben und Leiben zufammen, fo wie Das alte Wort Laib 
(Brod) mit Leib Ccorpus) zufammenfällt, womit die Iden⸗ 
tität und Univerfalität des Begriffs des Leibes und der Subs 
ftanz außer Zweifel gefegt, und zugleich, eingefehen wird, 
daß, wenn man, wie dieſes gewöhnlich gefchieht, unter dem 
Morten Leiblichkeit, Subftanzialität, Materialität und We 
fenheit daffelbe verfteht, die Behauptung, daß das räumlich 
zeitliche verwefende Wefen oder die Materie biefer Zeitwelt 
die alleinige Subſtanz ift, mit Der Behauptung zufammenfällt, 
daß das Zeitleben das alleinige Curfprungs- und endlofe, ſo⸗ 
mit ewige) Leben und Leiben und dieſe Zeitregion die allei⸗ 
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nige iſt, womit denn gleich von. vorne herein ber bibliſche 
Gegenſatz des Himmels und der Welt, der Ewigkeit und der 
Zeit, ſo wie die Pauliniſche Erloͤſung von dieſem Leibe des 
Todes durch einen andern der Macht des Todes nicht unter⸗ 
worfnen Leib — Lügen geſtraft werben. 

Das Wort: Subſtanz von substare (Untergeſtell, Unter⸗ 
halt) fuͤhrt uͤbrigens in ſo fern eine Zweideutigkeit mit ſich, 
als man hierunter bald das Subſtanzirende (Leibgebende) 
bald das Subſtanziirte verſteht. Für letztres iſt aber mit dem 
Begriffe ſeines Beleibt⸗ oder Bleibendſeyns in einer Region 
bereits der Begriff eines Ueber und Unter, einer Hoͤhe und 
Tiefe, eines Enthoben⸗ und Gehaltenſeyns uͤber letztere, wie 

eines Gehaltenſeyns unter erſtere gegeben, in jenem Sinne 
in welchem die Schrift von ber Eriftenz aller gefchaffnen We⸗ 
fen als einem der Untiefe Enthoben⸗ und Emporgehaltenfegn 
durchs Fräftige, fchaffende, Teibgebende oder corporifi 
rende Wort fpricht. Ein ſolches Enthoben- (Getragen⸗) 
feyn weifet aber auf den Begriff einer Untiefe, eines Abs 
grunds oder einer Abgründigfeit jedes folchen gefchaffenen 
Seyenden hin Cwelcher Begriff ale jener der Abymation jes 
doch keineswegs mit jenem bes abfoluten Vernichtets oder 
Nichtſeyns zufammenfält, fo wie auch diefe Tiefe eines We⸗ 
fens felbftlo8 oder entzündet und zur Selbheit ftrebend gedacht 
werden fann oder nicht) , und zwar fo daß das in feiner 
Integritaͤt eriftirende und von oben herab fubftanzürte eben 
fo wenig von dieſer feiner Untiefe Iosgeriffen, als von der 
felbes , diefer enthebenden (von ihr gefchieden- und gefchirmts 
alfo freihaltenden) Einwirfung (als gleichfam feinem Adſpekt) 
interceptirt Cin feiner Begründtheit) feyn Fan, Wenden wir 
nun ferner dieſen richtigen Begriff der Subftanzirtheit auf 
die Materie oder die materielle Subftanz im engern Sinne 
dieſes Worts an, fo müffen wir fofort an ihr jenes ſubſtan⸗ 
ziirte Cfeftgehaltne) anerkennen, welches unmittelbar unter 
fih nur jenen Abgrund Cabyme) hat Cund zwar dieſen in 
feiner abnormen Erregung zur Verfelbftigung) , im Unterfchied 
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jener aktiven und höher ſtehenden Wefen, welche fo wie fle 
getragen werden, doch felber wieber tragen, und folglich fo 
wie fie producirt werden, felber wieder produciren, wogegen 
die Materie ald ein bloffes Eitre de resistence felber nichts 
‚ mehr probucirt, wohl aber Cin ihrer Normalität) eine abs 
norme, negative und beftructive Probuktivität bepotenzirt 
hält „ indem fie auf ihr laſtet. Was es übrigens mit jenem 
abſolut Hohen alles Uebrige in die Eriftenz erhebenden und 
in ihr erhaltenden (ſomit corporifirenden) auf fi hat, koͤn⸗ 
nen wir fchon an der Sonne abmerfen, welche nicht, wie feit 
lange die Aftronomen und vorfagen, der abgrändige Bulcan 
ift, welcher unaufhoͤrlich alle um ihn kreiſende Geſtirne in 
ſich hinab zu ziehen oder zu verſchlingen ſtrebt (welcher 
ſchlechten Vorſtellung die Newt on ſche Vermengung der als 
tiven und elektiven Attraktion und freien Bewegung der Ge⸗ 
ſtirne mit dem paſſiven, unfreien und centrumleeren Fallen 
derſelben zum Grunde liegt); ſondern welche Sonne jedem 
dieſer Geſtirne ſeine ihm konſtitutiv zukommende Diſtanz von 
ſich als Elevation beſtimmend und ſelbes in ſolcher feſthal⸗ 
tend, dieſes Geſtirn eben ſowohl von ſeinem Abfallen von 
ſich oder ſeinem Entſinken in die Untiefe emporhaͤlt und traͤgt, 
als ſie dem hoͤhern Aufſteigen deſſelben zu ſich wehrt, wie 
denn jedes Geſetz ald Ogos das Maaß oder Tantum in ſich 
hat, und darum poſitiv und negativ, attrahirend’und repel 
| trend zugleich ſich äußert, ohne daß man nöthig hat, für 
dieſe Dualität der Aeuſſerung bdeffelben Weſens hier (wie: 
ı überall nicht) zwei Wefen, 5. h. einen andern Gott für den 
Ä Engel und einen andern für den Teufel darum zu fingiren, 
weil: derfelbe Bott fich anders dem einen, anders dem andern 
| manifeftirt. — Würde darum in unferm Beifpiel irgend ein 
| Geftirn per hypothesin aufhören, jene Funktion zu leiften, 
ı welche ihm mit feiner conftitutiven Sonnenuhr aufgegeben ift, 
| fo würbe ein folches Geftirn fofört diefer feiner primitiven 
Bahr entfagt, und als in dDiefer ſchwer geworden ( Gewicht 
| von Weichen) jener Tiefe oder Sonnenferne zufallen, welche 
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ſeiner Berberbtheit und feiner möglichen Reftauration d. h. 
feiner Rehabilitation zu feiner conftitutiven Funktion, folge 
lich dem Wiebderauffteigentönnen (dem cesser de peser) 
in feine verlaßne Bahn und Sonnenuhr entfpräcde. — 

Im Borbeigehen bemerfe ich hier, daß ich mir bewuft bin 
durch diefe Cin meinen Schriften gefchehene) Ins⸗Lichtſetzung ˖ 
ber fo eben ausgeſprochnen Identitaͤt des gefeßgebenden d. i. 
fegenden oder Iocirenden Princips in der Pofitivität und Ne⸗ 
gativität. feiner Aktion, ſowohl den Phyfifern als den Mo⸗ 
raliften feinen überflüffigen Dienft geleiftet zu haben, weil 
fie beebe feit lange (wie diefes die Politiker thun) das Ges 
feg nur von feiner negativen Seite auffaffend, in ihm bie 
‚pofitive und ponirende Aktion, ald von imen heraus erfül 
Iend und befräftigenb, verfannten; weil fie (namentlich legs 
tre) nicht Har einfahen, daß urfprünglich das Geſetz mit der 
Kraft feiner Erfüllung immer nur zugleid) gegeben wird, und 
daß nur der Nichtgebraud; oder Mißbrauch der letztern das 
Berfchwinden derfelben zugleich mit dem Bleiben bes erftern 
verurſacht. Woraus folgt, daß wenn das moralifche Geſetz 
Cald Gewiffen) gleich dem focratifchen Genius ſich dermalen 
mehr abhaltend als antreibend im Menſchen fund gibt, hies 
mit eben nur der Abfall des Menfchen aus feiner primitiven 
Stellung zum gefeßgebenden Princip und feine Abgefchrtheit 
und Berlehrtheit gegen felbes ſich erweifet,, welches num nicht 
mehr als ihm inwohnende befeelende, von innen heraus, folge ' 
lich ohne Zwang (necessitatio) bildende 15) und bewegende, 
fondern als eine ihn nur noch Durchwohnende Macht ſich ihm 
fund gibt. Fata volentem ducunt, nolentem trahunt. — : 
Wie folglich, der unbewegliche Kelfen im Meere jenen Schifs 
fer, ber ihn mit feinem Wurffeil an fich zu ziehen firebt, 
Wirklich an fich zieht, vwoogegen er den ihn von fich zu flofr 
fen meinenden wirklich von ſich ftößt, fo iſt es daffelbe in⸗ 
amovible Princip Cnicht Princip des Seyns, fondern Eitre- 
principe), welches fich gleichſam von feiner freien Greatur 
felber zu feiner pofltiven ober Negativen Aktion oder Relation 
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gegen felbe beſtimmen läßt. 16) Welchen unſern Begriff ein 


alter Theolog (Alcuin) auf feine Weife mit folgenden Wor⸗ 


‘ten andfpricht: Summi legislatoris omnipotentia omnia 
'Cdefiniendo) concludit (lex enim omnipotens est omni- 


tenens), nec evadendi- -potentiam ejus quis aditum in- 
venire poterit: qui enim eum non habet placatum,: ne- 
quaquam evadet iratum. Quod autem Dominum irasci 
dicitur (seu amare) non est perturbatae mentis motio, 


:quia Dei ira (odium) sicut amor non est passibilis, sicut 


creatura. Tu autem Domine virtutum cum tranquillitate 
judicas (lib. sapientiae XII), quod autem tranquillum 
est, non est perturbatum. 


V. Vorleſung. 


Die Leibniz⸗wolfiſche Philoſophie definirte bekanntlich den 
Geiſt als das Einfache im Gegenſatz der Materie als des 


u Zufammengefeßten, das Einfache galt ihr aber ale das in⸗ 


nerlich abſolut ununterfchiedne, homogene, fomit unlebendige, 
infenfible und in ſich unwirkſame, weil aller innern Gegen 
wirfung ermangelnde, leere, fpirituelle Atom (wie denn Leibs 
nizend Monadologie nur eine fpiritualifirte Atomiftif war); 
da doch nicht Die Vielheit oder Fülle des Inhalts, fondern 
die Nichterponirtheit deffelben 17) die Einfachheit macht, und 
ein und daſſelbe Weſen einfach und zufammengefett fich zeis 
gen muß. Te nachdem feine DVielheit erponirt und heraus- 
von ihrer Einheit (als Centrum) abgefehrt ift ober nicht; 
denn im Normalverhalten muß die Vielheit zur Einheit hins 
eingefehrt feyn, damit dieſe durch jene herausgefehrt ftehe. 
Mit welchem Begriff des Herausgefehrtfeyng des Inhalte 
als Vielheit und Hineingekehrt⸗ (Occult⸗) feyns ber Einheit 


ſowohl ber Begriff der Verſetzbarkeit CDerangirbarfeit) des 
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erften, ald deſſen Zerſetzbarkeit zufammenfällt, wobei ich nur 
noch bemerfe, daß, falls eine folche Willensabkehr von ſei⸗ 
nem ihm innern Uniens einmal gefchehen ift, für eine foldhe 
Greatur die Nothwendigfeit eines von außen ihr kommenden 
Helfers eintritt, welche ihre bloße Veleitas zur Wiederein⸗ 
ehr, zum effectiven Wollen ergänzt, worauf ber Begriff des 
Arztes und ber Arznei in jeder Region beruht. Das abfor 
Iut Einfache ift folglich nicht das was im Reibnizifchen Sinne 
Feine Mehrheit, d. h. mas nichts mehr in fich hält, was ins 
nerlich leer, unerfuͤllt oder beftimmtheitlos ift, fondern das 
was umgefehrt alles in fich haͤlt (nach der Definition ber 
Platoniker: Totum (unum) cui nulla pars dgest) , id) fage: 
in ſich halt, folglicy nichts von feinem Inhalt erponirt, oder 
dem vereinzelten Angriff von. außen fich blos gegeben findet, 
Diefe abfolute Einfachheit und Unauflösbarkeit des Lebens, 
wie Paulus das göttliche unfterbliche Leben definirt,, Tann 
alfo effential nur in Gott oder Gott felber feyn, welcher 
darum ald unus und unicus auch ber alleinige uniens ift, 
weil in Bezug auf Ihn alle Weſen an fi nicht⸗eins find, 
und ihre Einheit als Einfachheit ihnen nur durch Theülhaft⸗ 
feyn der Einfachheit Gottes zulömmt, womit fie zwar götts 
Yich werben, ohne darum ein Theil von Gott zu ſeyn, wie 
denn eben in Diefem Unvermögen der Greatur ſich ohne ihre 
innere Subjection gegen Gott in der Einheit, folglich auch 
Einftimmigfeit ihrer conftitutiven Elemente zu erhalten, ihre 
Abhängigkeit von Gott liegt, fo wie überhaupt aller Abhäns 
gigfeit das Divide et Impera zum Grunde liegt, welches 
übrigens fowohl feine gute, als ferne nichtgute Anwendung 
leidet. Welch Iegter Fall nämlich dann eintritt, wenn ein 
feiner Natur und Beltimmung nach niedrigeres Wefen von 
einem conftitutio ihm höhern per usurpationem Beſitz ger 
nommen hat, was nicht anders ald durch Deponirung bes 
Centrums diefes leßtern möglich ift, fomit Durch eine uſur⸗ 
pirte Elevation des Gentrums des miebrigen Weſens, womit 
jenes nicht mehr frei und sul compos it, und womit wirt 
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‚jene Compoſition oder Dualttät entitcht von efuem 
‚ Centrum und einer Peripherie, die nicht zufammen gehören 


und fein Ganzes bilden, und die ſich alfo beede verſetzt (dis⸗ 
locirt) befinden. 18) — Sie fehen übrigens m. H. aus dem 
Gefagten leicht ein, daß falls ein Weſen von feinem ihm 
höhern, ihn fubftanzirenden uniens völlig getrennt würbe, 
felbes auch völlig vergehen oder zu nichts werben milßte, 


und daß alfo, wenn Letztres nicht gefchieht, dieſes den Bes 


weis gibt, daß eine folche abfolute Trennung nicht ftand fand, 
in welchem Sinne die Alten ſagten, daß die Trennung der 
Ereatur von Gott nicht eſſential, die Eſſenz jener darum uns 
zerſtoͤrlich, wenn fchon von Gottes Weſen unterfchieben ift. 


Und fo begreift man wie 3. B. felbft ein böfer Geift zwar 


/ 


innerlich vor Gott nicht befteht, fonbern immer nur vergeht 
(welches Vergehen immanent genommen ein innred Fallen 
als Gyration ift) fomit Gottflächtig, ja Gottfluchend iſt, 
doch Cinvito Marte) im Seyn feftgehalten bleibt. Und dieſe 
feine innre Anomie (Diſſolution) macht eben feine innere Aby⸗ 
mation, als ein gleichfam beftändiges Kortgeftoßens und Vers 
neinmerden Cabfolute Zeitlichfeit), weswegen auch feine Ges 
ftaltung unbeftändig,, unwahr und in beftändiger Fluxion 
begriffen feyend fich zeigen muß. Hier hat fidy naͤmlich der 
feitgehaltne Widerfprucd, des Seyns und Nichtſeyns, des 
Ichs und Nichtichs auf Die Spige getrieben, und es ift zu 


. einer Phobie des währhaften Seynd gekommen, weldye fich 


eben fo leicht als Selbftmordtrieb äußern kann, denn als 
Morbtrieb nad) außen. 19) Um für ſich ſeyn zu können 
und nicht für Gott, follte Die Ereatur auch abfolut von ſich 
ſeyn koͤnnen, da fie aber diefes nicht kann, da fie zwar als 
wollend, nicht aber ald feyend gottlos feyn kann, fo findet 
fie ſich hu jenem Widerfpruche befangen. 

Wenn nady dem Gefagten Gott allein effential einfady 


oder der unanflösliche, unverftsrhare Kebendige felber ift, fo 


it diefe innre wie Außre Unzerſtoͤrbarkeit und Unverſtoͤrbar⸗ 
keit Clinzerfeßbarkeit und Unverſetzbarkeit) des Lebend ber 
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tur biefer nicht als ſtabil angefchaffen zu achten, fons 
als Etwas, was fie nur von Gott felber, nachdem fle 

Dafeyn getreten ift, gleihfam als Lehn empfangen, sicht 
was fie ſich felber ex propriis geben und erhalten kann, 

n fchon dieſes Empfangen ihrer Seits fein paſſives, ohne 
Mitwirkung gefchehendes ift, wie baffelbe von jedem 

unehmen gilt. Woraus denn auch folgt, Daß, wie ges 
‚ die Ohnmacht oder das Unvermögen ber Creatur ſich 
t als Einheit (Totalität), folglich als wahrhaft ſeyend 
mmen zu nehmen, fomit ſich yofitiv zu manifeftiren ober 
hrer Region hervorzubringen — fich ihr fofort bemerflich 
hen muß, fo wie fie jenem Rapport ſich entzieht, durch 
hen fie allein wahrhaftig feyn, d. h. der Wahrheit ihres 
ors indiſſolubel theilhaft werden kann. Es wird hieraus 
reiflich, fage ich, Daß und wie die innre Verberbtheit, ald _ 
res Berfallen einer folchen von Gott abgefällnen Greatur 
ihr felber durch eine Gottesleere und Gottesfchwere fühl 
und wahrnehmbar machen muß,. weil Gott auf Gotts 
e, zur Erfülltheit von Gott beftimmte Weſen, wie bie 
t auf Iuftleere Körper drüct, und fo. wie die Ponirung 
innen (die Belräftigung als innrer Träger) weicht „ die 
ten; von außen fich in Refiftenz und Laft verwandelt 20), 
) als folche erft hervortritt, nämlich einer falfchen, der 
ht nach der wahrhaften Erfülltheit wiberftreitenden, fich 
oben habenden Sucht entgegen tretend und dieſe deprimi⸗ 
d. Uebrigens finde ich es wohl nicht nothwendig,, bier . 
mal gegen Ältere und neuere pantheiftifche Borftellungen 
bemerfen , daß, falls eine freithätige Creatur (welcher 
t ihrem Urfprung eine beftimmte Seynsweife in Gott und 
tes in ihr, gegeben und zur Firation aufgegeben ift) 
td) letztere der Wahrheit (Weſenheit) Gottes inbiffolubel 
ülhaft geworben (oder wie die Alten fagten: vergottet) ift, 
ſes Theilhaftgewordenſeyn an ber göttlichen Natur doch 
t als Homoufie mit legter, oder als Zufammengefloffens 

mit ihr zu faflen ift, wodurch Gott eben ſowohl in der 
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Ereatur, als dieſe in Gott auf⸗ di i. darauf⸗ oder zu G 
ginge. 21) j 
Wenn aber nah unfrer Behaupfung jedes freyth 
Seyende, was nicht Gott felber ift, durch feinen Abfall: 
Gott in fich felber zerfällt, fo.muß daffelbe suo modo 
von der nichtintelligenten Greatur gelten, obfchon Diele ; 
das Subjekt einer folchen Berberbtheit, aber nicht ihr U 
ber und Anfänger ift, weil der Begriff der Labilität oderd 
nicht fchon Fixirtſeyns des erften Seyns (nur auf am 
Weiſe) auch für die nichtintelligente Greatur gilt, wel 
nämlich nicht von felber, fondern mittelft der ihr vorgefehn 
intelligenten Creatur dieſe Firation und Bewährung ber i 
angefchaffnen Sintegrität zur Unverderblichkeit berfelben hit 
gelangen follen. Wie denn 3. B. Mofes fagt: daß & 
alle Geſchoͤpfe fo wie den Menfchen anfänglich gut geſcha 
hat, daß aber‘, da der Menſch nicht In feinem Gutfeyn | 
firirte, fondern aus dieſem wich ober nichtgut ward, a 
alle diefe gut gefchaffnen Gefchöpfe mehr oder minder ı 
gut wurden, und der Fluch Cdurch die Flucht des Gut 
oder Segend in ihnen) fi hervorwandte, Unter mehre 
Meltanfichten ift nun eine der Alteften jene, welche das wi 
im engern Sinne des Worte Materie heißt, nur als ei 
‚ befondre Seyns⸗ und Wirfungsweife derfelben felblofen od 
nichtintelligenten Natur betrachtet, welche hiemit gleiche 
im verlaroten und begradirten Zuftande (in a forc’d state 
ſich befindet, und eine Berfegtheit und Zuſammengeſetzth 
ihrer conftitutiven Elemente erlitten hat, unter welcher | 
und jede ihrer Ereaturen leidet; daß ferner ‚jener Die 
des Eitlen, dem fie ald Materie unterworfen. ward, in ei 
beftändigen Abforptions und Sndiffolutionhaltung einer geg 
die höchfte. Einheit felber fich feindlich. und verbrecherifch 
* hoben habenden geiftigen Aktion beftehtz oder wie St. Mi 
tin Cwelcher in neuern Zeiten allein diefe alte Weltanſi 
wieder geltend machte) fagt: que la matiere fut eréée # 
que le mal ne puisse prendre nature. Et cette matien 
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mte man hinzufegen, comme corps, prend toujours 
sprit pervers afin que cet esprit ne puisse jamais 
endre corps. — Durch diefe ältefte Weltanſicht, welche 
ch Die unfrige ift, unterfcheidet fich nun abermal unfre 
octrin von allen dermalen beftehenden, aufs beftimmtefte, 
d zwar fowohl von dem pantheiftifch - naturphilofophifchen 
griff Der Materie, welcher an ihr die alleinige und ewige 
ubftanzirtheit der Natur fieht, und fie ald ungefchaffen bes 
achtet, als von jenem Begriff der Materie, welcher fie 
var als gefchaffen anerfennt, jedoch ald primitiv, fie alfo 
ht als eine zwar nothwendig gewordne Verlarvung einer 
üher gefchaffenen Natur gelten Iäßt, ſomit auch mit ben 
'taturphilefophen die Worte: natürlich und materiel für ſy⸗ 
onim nimmt, von dem Nerus des Boͤſen mit der Materie 
sine Auskunft zu geben, und von einem Unverbrechen nichte 
eig — endlich von dem alten gnoftifchmanichäifchen Begriff 
er Materie, welcher das Boͤſe in Cunter)‘ ihr zwar aners 
nt, dabei aber den Irrthum fefthält, fie, Die doch gegen 
as Boͤſe gefchaffen ward, ale durch und für dieſes Boͤſe 
wfchaffen zu achten, wogegen wir behaupten, daß die mas 
eriele Subftanz fowohl in ihrem Urſtand, als in ihrem Bes 
kand nur aus bemfelben Grunde nicht ohne eine gegen bie 
abſolute Einheit (Gott felber) gefehrte Gegenaktion begriffen 
werden Tann, aus welchem man eine Waffe nicht ohne den 
gegen welchen fie gehandhabt wird, begreift. — Uebrigens 
bewahrheitet fich hier wieder unfer oben aufgeftellte Begriff 
des Leibes als bag Beleibte in Eine Region fegend und von 
jeder andern ab» ober augfchließend,, denn der materielle Leib, 
indem felber 3. B. den Menfchen gegen die (wie immer zur. 
Verfelbftigung als eigne Region) ſich erhoben habende Uns 
tiefe, oder gegen die Region der Abymation ſchirmt) und in 
feinem normalen Zuftande gegen diefer ihre desorganiſirenden 
Einwirkungen ifolirt, hält den Menfchen doch auch von eis 
‚ner ihm dermalen höhern, früher ihm heimathlichen Region 
ab und heraus 22), und fo wie der Mienfch ohne Diefen mas 





u | 
teriellen noch tiefer gefallen wäre, muß man fagen, ba 
noch vor feinem Auftreten in dieſer Region, die felblofe X 
tur, die ihm zum Beſitz gegeben warb, gleichfalls noch ta 
fer geſunken, und jener zerfiörenden Aktion (der Macht 
Todes) noch mehr erponirt geblieben ſeyn wuͤrde, falldz 
nicht beim Eintritt jener großen Gataftrophe, mit weld 
Mofes beginnt, ber geöffneten Region ber Abymation Che 
Macht der Finfterniß) durch ihre Materialifation Cals 
tzung einer neuern Region) entzogen und enthoben worbe 
wäre, welche Enthebung ald Detartarifation (nah Mofes 
mit der aus bem gefanmten Weltraume (auv) gegognen 
herausgeſetzten Erde (nicht ald Himmeldgeftirn) ihren Aw 
fang nahm’, und ſich Durch die folgenden Schoͤpfungs momente 
fortfette und vollendete, womit indeß diefe Natur, fri 
Lucifers Thron und Reich, nicht bereits wieder vollko 
reftaurirt, fondern durch den Menfchen nur wieder reftairw 
bel gemacht warb, defien Aufgabe ed war, dieſe volkftändige 
Reftauration berfelben (durch Verbreitung der Eultur ber 
Erbe d. h. ihres paradiefifchen Zuftandes) zu bewirken. — 
Es kann uͤbrigens nur als eine Gedankenloſigkeit unſern 
Theologen zugerechnet werden, wenn ſie der Schrift treu blei⸗ 
ben wollend, doch den neuern Aſtronomen ohnbedenklich den 
Satz „daß die Erde ein Stern unter Sternen ſey“ zugeben, 
ber Geneſis gerade entgegen, welche Die Erbe vor allem Him⸗ 
melögeftirn noch als Kinftergeburt entftehen laͤßt. 


N 
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VI. Borlefung. 


Ich habe bereits in der vorlegten Borlefung ded Verdiens 
ſtes erwähnt, welches fich. die deutſche NRaturphilofophie das 
- mit erwarb, daß fie auch in den, wie man fagt, tobten 
Cunbefeelten) Greaturen ein inneres Wirken, und eine inner 
liche, durch ihre Außere (mechaniſche) Wechfelwirfung nicht 
vermittelte Wechfelwirktung .derfelben anerkannte, durch web 
che Erkenntniß fi fie freilich fowohl zur Unterfcheidung ber Nas 
tur von der Materie bereitö geführt ward, als fie ſich hie 
mit der von ber, mechanifchen Naturanficht verbrängten dl 
tern aftrognoftifchen wieber näherte, welche (wie bemerkt) 
dieſe Innerlichkeit als Sternengeift begriff, ohne welchen bie 
Elemente ftille ftunden und nichts producirten, und durch 
welchen (als Afttalleib) jedem Elementargebilde feine Zeit 
eingeboren und felbes innerlid, zu einem Planetarium ober 
Orrery wird. Indeſſen blieb diefe Naturphiloſophie hiebei 
nicht nur auf halbem Wege ftehen, fondern, fo wie fie ben 
Sternengeiſt ded aͤußern Himmeld Cam Thierfreis) zum 
heiligen Geift, wie gefagt, apotheofirte, fo blieb ihr um fo 
mehr der Begriff eines Corpus spiritale C wie der Apoftel 
fagt) im höhern Sinn fremde, und biefe Naturphilofophie 
machte darum auch von dem burch Kant wieder in Erinnes 
rung gebrachten Begriff dee Durchdringung, oder ber 
möglichen Snerifteng eines folchen verflärten Leibes ober Subs 
ſtanz in einem unerflärten, ohnbeſchadet des Fortbeſtands bes 
letztern in feinen aͤußern Relationen, feinen Gebranch. Wo⸗ 
gegen ich ed mir angelegen feyn ließ, diefen Begriff einer for 
matifchen Durchbringung, einer Substantia intra substan- 
tiam (substantia separata ber Altern Theologen) füglich in 
einem weitern Sinne ald Kant ihn nahm, in der Ratum 
philofophie geltend zu machen, indem ich nachwieß, daß man 
die Undurchdringlichkeit in jeder Region 23) im aftiven Sinne 
nicht mit jener im pafliven Cald mit ber Jmpotenz in ein an 
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teriellen noch tiefer gefallen wäre, muß man fagen, b 


noch vor feinem Auftreten in dieſer Region, die felblofe 9 
tur, die ihm zum Beſitz gegeben ward, gleichfalls noch t 


fer gefunken, und jener zerftörenden Aktion Cder Macht & 


Todes) noch mehr erponirt geblieben feyn würbe, falsi 
nicht beim Eintritt jener großen Gataftrophe, mit weld 
Mofes beginnt, der geöffneten Region der Abymation (b 
Macht der Finſterniß) durch ihre Materialiſation Cals © 


gung einer neuern Region) entzogen und enthoben work 


wäre, welche Enthebung ald Detartarifation (nad Moſes 
mit der aus dem gefanımten Weltraume (auv) gegognen u 
herausgeſetzten Erde (nicht ald Himmelsgeftirn) ihren A 
fang nahm’, und füch Durch die folgenden Schdpfungsmomen 
fortfeßte und vollendete, womit indeß diefe Ratur, frühe 
Lucifers Thron und Reich, nicht bereitd wieder vollkomme 
reftaurirt, fonbern durch den Menfchen nur wieder reftaun 
bei gemacht warb, deſſen Aufgabe ed war, dieſe volkftändig 
Reſtauration derfelben Cdurch Verbreitung der Cultur 

Erbe d. h. ihres paradiefifchen Zuftandes) zu bewirken. — 
Es Tann Übrigens nur ald eine Gedankenloſigkeit unſen 


' Theologen zugerechnet werben, wenn fie ber Schrift treu bier 


ben wollend , doch den neuern Aftronomen ohnbedenklich den 
Sat „daß die Erde ein Stern unter Sternen ſey“ zugeben, 
ber Geneſis gerabe entgegen, welche bie Erde vor allem Him 
melsgeſtirn noch ald Finftergeburt entftehen laͤßt. 


N 
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VL. Borlefung. 


Sch habe bereits in der vorletzten Borlefung des Verbiens 
ſtes erwähnt, welches ſich die deutfche Naturphilofophie da⸗ 
mit erwarb, daß fie auch in den, wie man fagt, tobten 
Cunbefeelten) Greaturen ein inneres Wirken, und eine inner 
liche, durch ihre Außere Cmechanifche) Wechfelwirkung nicht 
vermittelte Wechſelwirkung .derfelben anerfannte, durch web 
che Erfenntniß fie freilich fowohl zur Unterfcheidung der Nas 
tur von der Materie bereits geführt ward, als fie fich hies 
mit der von ber, mechanifchen Naturanficht verbrängten dl 
tern aftrognoftifchen wieder näherte, welche (wie bemerkt) 
dieſe Innerlichkeit ald Sternengeift begriff, ohne welchen die 
Elemente ftille ftunden uud nichts producirten, und durch 
welchen (als Afttalleib) jedem Klementargehilde feine Zeit 
eingeboren und felbes innerlich zu einem Planetarium oder 
Orrery wird. Indeſſen blieb diefe Naturphilofophie hiebei 


nicht nur auf halbem Wege ftehen, fondern, fo wie fie ben 


Sternengeiſt ded Außern Himmeld Cam Thierfreis) zum 
heiligen Geift, wie gefagt, apotheofirte, fo blieb ihr um fo 
mehr der Begriff eines Corpus spiritale (wie ber Apoftel 
fagt ) im höhern Sinn fremde, und dieſe Naturphilofophie 
machte darum auch von dem durch Kant wieder in Erinnes 
rung gebrachten Begriff dee Durhdringung, ober ber 
möglichen Sneriftenz eines foldyen verflärten Leibes oder Subs 
ftanz in einem unerflärten, ohnbeſchadet bed Fortbeftands bes 
legtern in feinen Außern Relationen, feinen Gebrauch. Wo⸗ 
gegen ich es mir angelegen ſeyn ließ, diefen Begriff einer for 
matifchen Durchdringung, einer Substantia intra substan- 
tiam (substantia separata der Altern Theologen) füglich in 
einem weitern Sinne ad Kant ihn nahm, in der Natur⸗ 
philofophie geltend zu machen, indem ich nachwieß, daß man 
die Undurchbringlichkeit in jeder Region 23) im aktiven Sinne 
nicht mit jener im paffiven Cald mit ber Impotenz in ein ans 


dres einzubringen) vermengen Darf, weil Ci jeder Region) 
nur das Penetrirende das abſolut in ihr Impenetrable iſt, 
womit felbes fich als in einer höhern Region ftehend beurs 
kundet. Woraud aber folgt, daß in der Regel eben die Stille 
und Heimlichkeit des Wirkens Cwelche Heimlichfeit man irrig 
als Schwäche beffelben, ober ald minimum actionis ſich vors 
ftelt) die Superiorität des Wirkers beweifet. („Er verfegt 
die Berge und fie wifjen nicht”, oder „das Neid) Gottes 
koͤmmt nicht mit Außerlichen Geberden““). — Weil nämlich 
in der Regel das Niedrigere gegen fein ihm Höheres nicht 
ruͤckwirkt, fondern deffen Einwirkung nur fortfegt. So fange 
. Ih 3. B. meinen Arm nur in demfelben Verhältniffe als ein 

Reaktives und Objeftives zu empfinden an, als ich meine ihn 
penetrirende Macht verliere, und er wirb mir in bemfelben 
Berhältniß impracticabel als er mir impenetrabel wird. Nun 
muß man freilich fagen, daß 3. B. zween Materien, welche 
ſich chemifch vermifchend in eine und diefelbe Raumoccupas 
tion zufammengehen, aus welcher fie fich früher einander aus⸗ 
ſchloſſen oder reyellirten — hiemit nicht fchon ſich penetriren, 
indem fie beede ihrer relativen räumlichen Selbheit in diefem 
Zerfließen 24) verluftig worden find (ſey dieſes nun unwie 
derbringlich wie in der radicalen Auflöfung oder nicht) 
und alfo ald mit einander zu Grunde gegangen betrachtet 
werben koͤnnen; welches Beyfpiel aus ber Elementarnatur 
ich Ihnen m. H. übrigens hier nur darum anführe, weil fich 
bereitd an ihm der allgemeine Charakter der blog zeitlichen 
Weſen ausfprichtz indem nämlich räumlichszeitliche Dinge als 
blos folche. nicht ſich unterfcheiden koͤnnen, ohne ſich repellis 
rend getrennt Cverfchloffen) zu halten, und fich einander nicht 
Öffnen können, ohne wechfelfeitig fich confundirend in ihrer 
Selbheit zu Grunde zu richten, fo daß das Verlangen hier 
immer:mit dem Erlangen zu Grabe geht, ober vielmehr es 
nie zu legterm koͤmmt. Wogegen doch die Thätigkeit des 
Langend (das Wirken und die Arbeit des Wollen und Bes 
gehrens) keineswegs mit bem Erlangen erloſchen ‚ fondern 
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erft in biefem aus einer unruhigen Bewegung in eine ruhige, 
aus einem nichtproduftiven Cnichtrealen) Wirken in ein pro’ 
duktives (weil integrirtes) ſich verwandeln und in dies 
ſem fich fortfegen fol, eben fo wie das Feuer nicht erlifcht 
Cerfaltet), werm felbes als Kicht oder im Licht feine Begrüns 
dung, Erfüllung, Sintegrität und Productivität gewonnen 
hat. — Schloffer hatte darum Cum Diefes hier im Borbeis 
gehen zu rügen) fehr unrecht, wenn er ber Diotima in Plas 
t0’8 Gaftmahl Sophifterei vorwarf 25), weil fie die Aktuo⸗ 
fität ded Verlangens oder der Begierde von der Ruhe des 
Beſitzes nicht getrennt haben will, wogegen SchLoffer bie 
Seligfeit der Liebe Cwie viele Theologe den Sabbath) im 
Nichtsthun derfelben fuchte, und nicht einſah, Daß die Liebe 
eben nur in ihrer Ruhe bewegend, in ihrer Bewegung nur 
ruhend ift. Gratus in otio labor. Weswegen man fagen 
fann: Nihil vere est, quod non est volens (concupis- 
cens) seu cupitum , et nemo vere vult nisi habens. — 
Was nämlich aufhören würde zu wollen und zu begehren, 
oder gewollt und begehrt zu werden, das hörte auch auf zu 
feyn, fo wie aus bemfelben Grunde, was aufhören würde 
zu denken und zu ſprechen ober gedacht und gefprochen zu 
ſeyn, gleichfalls zu exiſtiren aufhören würde, 

Auch im Begriff der Relation des Geſchoͤpfs zum Schoͤ⸗ 
pfer unterſcheidet ſich unſre Doktrin gar ſehr von der aͤltern 
naturphiloſophiſchen, auf welche doch wieder kuͤrzlich alſo af⸗ 
firmirend in der Vorrede zu Couſin's Vorrede, nicht zur 
Philofophie, fondern zur Nichtphilofophie 26) zuruͤckgewieſen 
und gefagt wird, daß der Begriff Gottes der eines abfolus 
ten Cd. b. von allem Objektiven fich abfolvirt habenden) 
Subjeftes ift, welches (S. XII.) ſö Lange Lalfo von vorne 
herein bereits zeitlich feyend ) ſich objektivirt, d. h. nad) die 
fer Philofophie fich verendlicht oder zu Nicht⸗Gott macht, bis 
ſelbes endlich (nach Erſchoͤpfung aller Möglichkeiten feiner 
Verendlichung, fomit nach Ablauf einer endlofen Reihe) ald 

fiegreiches Cobjeftfreies oder Iofes) Subjekt (Ich ohne Nichts 
Ates Heft, j 3 | u 
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ich) ftehen ober übrig bleibt, womit freifich die Zeit aufhoͤ⸗ 
ven würde, mit ihr aber — das Subjeft nicht minder ale 
Das Dbjelt. — Wobei ich nur bemerfe, 1) daß da Hegel 
beftimmt von Gott fagt, daß felber Subjekt und Objekt fich 
zugleich (ſomit auch ohne Bezug auf bie Schöpfung für fi) 
iſt, ihn der ihm in diefer Schrift gemachte Vorwurf der Ans 
nahme ſeines folchen objeftlofen , folglich leeren Subjekts nicht 
trifft. — 9 Daß von einem ſolchen von aller Objeftioirung 
abſolvirt ſich habenden Subjeft (cujus conceptus eget con- 
ceptu objecti) als einem non-ens freilid, fein Progreß 
‘ folglich auch Fein Regreß in ſich zuruͤck denkbar it, man 
möchte nun dieſen Progreß. aus ihm Cwie der Verf. jagt) 
logiſch, oder wie felber vorſchlaͤgt, durch eine empiriſche Zus 
that ald Fatum oder Historia addita Deo, fomit Durch 
eine Gompofition (wie diefes ſchon Kant vorfhlug) zu 
Stand bringen wollen; weil burchd eine wie das andre als 
ein unrationaled Verfahren der Bangrutt der Speculation 
zwar beflarirt, nicht aber gebedit wurde. — Diefer natur 
philofophifchen Borftelung des Verhaltend der Ereatur zu 
Gott entgegen behaupten wir nun, baß wenn fchen Gott 
feines andern bedarf um von diefem zu feyn, um ſich zu ent 
halten, von ſich enthalten und bey ſich zu ſeyn, Er doch als 
Liebe und eben wegen feiner Vollendtheit in ſich und feines 
fich ſelbſtgenuͤgens, zugleich von einem andern (von feinem 
Geſchoͤpf ald Nachbild) ſeyn, in diefem andern feyn, ſelbes 
in fich feyn laffen und bey ihm feyn will. Er will Cnady 
bildlich) in der Ereatur und /durch fie wieder geboren wer 
den, damit Er felbe hinwieder in ſich gebäre, und feiner 
Greatur zu lieb geht Er Cnicht zwar in fich, fondern in ſei⸗ 
nem die Eriftenz jener bedingenden Ausgang oder in der der 
Greatur gefegten Region) gleichfam in die Anfänge oder Eles 
mente feines Seyns zuruͤck, und fuspendirt in diefer Region 
feine Integrität, damit Er mir mit ber Greatur wieder 
progredirend, felbe der Seligfeit feines Selbfigeburtöprozeffed 
theilhaft machen kann. Denn, wie St. Martin bemerft, ifl 
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bie der Creatur in ihrer Region aufgegebne Représentation 
de Dieu eigentlich ein ſolches recommencement de Dieu 
in einer niedrigern Negion , welches fchon der Begriff des 
Bildes Gottes ausfagt, und nur in diefem Sinne fann man 
fagen, daß Gott, welcher für fich ewig über aller Gefchichte 
ift, in Die Gefchichte, nämlich der Greatur eingeht. Et par- 
ceque la creature (l’homme) fährt jener Schriftfteller fort, 
n’a pas voulu recommencer ou continuer Dieu (dans la 
region non divine), en voulant commencer soi-meme, . 
et être homme sans Dieu; Dieu a recommence I’hom- 
me, ne voulant pas ôtre Dieu sans Phomme. — Reim 
uͤbrigens fchon nach meinen bereitd anderwaͤrts gegebnen Er⸗ 
fAuterungen der Progreß Des efoterifchen Seyns der Cauſa⸗ 
lität in ihr eroterifches Cfo wie, was man gewöhnlich ver 
gißt, der eben fo Continuirliche Regreß in Erſtes) nur durch 
einen Heraustritt des erften aus feinem efoterifchen, unges 
ſchiednen, darum aber feineswegs confufen Cinbifferenten) 
Seyn möglich ift, womit jene Begründung in ihr (der Cau⸗ 
- falität) entfteht, welche man Principiatio naturalis oder na» 
turae nennen muß 27), (nicht etwa als ein andres Seyn, 
fondern als ein andres Anfangen (des Wirkens) tn demſel⸗ 
ben Seyn), ſo iſt doch die Ueberzeugung feſtzuhalten, daß 
es dieſe Cauſalitaͤt ſelber iſt, von und in welcher dieſer Ras 
turgrund (als des Progreſſes Anfang) entſteht, und welcher 
ihr alſo in der Normalität abſolut fubjicirt iſt und bleibt, 
daß darım die Eaufalität Cin ber Schriftfprache: ber Bater) 
durch, Setzung und Faffung dieſes Naturgrundes nicht ale 
fich entäußernd, fich feinen Gegner feßt oder von fic abs 
fällt. — Wenn fchon von der Greatur gilf, daß fie blos aus 
fih und für ſich nicht zu progrediren vermag, weil. fie den 
Grund zu ihrer Progreffion fich nicht felber in ſich zu fegen, 
wohl aber in ihn, indem er ſich ihr anbietet, eingehen ober 

auch nicht eingehen kann; obfchon, falls eine Ganfalität eins 
mal in einen Grund eingegangen tft, fie nicht anders ala 
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felbem conform wirken kann, ohne daß man nöthig haͤtte, 
aus biefem Begriff‘ der ratio sufficiens, wie Leibnig ge 
than, einen Fatalism zu folgern. 


VD Vorleſung. 


Das Verderben der meiſten nach Wahrheit oder Gewiß⸗ 
heit der Erkenntniß verlangenden und ringenden Menſchen 28) 
iſt, daß ſie die Erkenntniß der goͤttlichen und natuͤrlichen 
Dinge trennen, oder daß ſie ohne das Geſchoͤpf in ſeiner 
Tiefe (Heimlichkeit) im geringſten zu erkennen und nach je⸗ 
nem als Weisheit geprieſenen Spruche: 

Ins Innre der Natur dringt kein erſchaffner Geiſt, 

Zu gluͤcklich, wem ſie nur die aͤußre Schale weißt. — 

blos an ſeiner Außenflaͤche hingleitend, doch ſich befugt hal⸗ 
ten uͤber die goͤttlichen Myſterien abzuſprechen, oder auch dieſe 
zu leugnen. Zu welcher Flachheit und Aeußerlichkeit des Ge⸗ 
dankens (oder des Philoſophirens, denn Denken iſt Philoſo⸗ 
phiren) die Menſchen in ſpaͤterer Zeit vorzuͤglich die Kritik 
der Vernunft gebracht hat, welche die Behauptung aufſtellte, 
daß man von ſich, von der Welt und von Gott nicht das 
wiſſen koͤnnte, was ſie an ſich oder in der Wahrheit ſind, 
ſondern nur als was oder wie fie erſcheinen 29), fo daß 
wir, weder in Gott noch in die Natur eingehend und und 
auf fle einlaffend, eigentlich von beeden uns wenigft innerlich 
fern d. i. leer zu "Yalten bedacht ſeyn follten. 30) — Es iſt 
nun begreiflich, daß jenen, welche mit diefem umphiloſophi⸗ 
ſchen Vorurtheil noch mehr oder minder behaftet ſind, eine 
Doctrin wie unſre, fremd und paradox duͤnken muß, wel 
che nicht nur allein: die Eriftenz beider jener Myſterien und 
ihre Auffchließbarfeit, fondern felbft Die Untrennbarfeit dieſes 
Auffchluffes behauptet, fo daß Phyſtoſophie und Theoſophie 





Fünftig nicht mehr wie bisher getrennt, ſondern nur in ih⸗ 
rer Verbindung gepflegt und gelehrt werben follen, damit fie 
zufammen wieder ind Wachsthum gehen und ihr dermaliger 
Zuftand bed Berborrtfeynd in Folge ihrer wechfelfeitigen Iſo⸗ 
Iation aufhöre. Noch befremdlicher, ja überfpannt wird und 
muß aber Allen, welche Cin Folge des bisherigen Öffentlichen 
Unterrichts) fich zu einer folchen Sfolation der Wiffenfchaft 
vor natärlichen und göttlichen Dingen bekennen, unfre fers 
nere Behauptung duͤnken, welche darin befteht, daß wir Cin 
Folge des richtigen Baconifchen Satzes: scientia et poten- 
tia in idem coineidunt, oder Ignorantia causae destituit 
effectum) , doch Feineswegs mit Baco ald des Menfchen 
höchftes Ziel im Verkehr mit der Natur, oder ald summum 
imperium in naturam, jene feine Macht über diefe anerken⸗ 
nen, welche er blos durch Induſtrie, nämlich damit gewinnt, 
Daß er ihe dient (natura parendo vincitur); indem wir 
Dagegen behaupten, daß der Menſch diefem servitium gegen 
Die Natur nur dadurch und in bemfelben Verhältniffe heim⸗ 
gefallen ift, weil er fich dem innern servitium gegen Gott 
(feinem wie der Natur Herrn) entzogen hat, und hält, und 
daß folglich fo, wie der Menſch wieder in fein normales 
servitium gegen Gott träte, auch bie Natur fich ihm wie 
der hörig und gehdrig erweifen wärbe, und gefagt werden 
fönnte: Natura Deo parendo vincitur. Womit nicht, wie 
man ſich gewöhnlich vorftellt, das Gefeß der Natur fiftirt 
oder aufgehoben, fondern die Natur felber in demfelben Vers 
hältniffe von ihrem Dienft des Eitlen befugt und durch den 
Menfchen Gott wieder näher gebracht würde, in welchem der 
Menſch in fein urfprüngliches Verhaͤltniß zu Gott wieder 
träte. Wie denn mit jeder Zukehr zu Gott, fo wie mit je⸗ 
der Abkehr des Menfchen von Shm Cd. i. mit jeder Suͤnde 
als Sonderung von Gott) der Menſch fich fein freies oder 
unfreies , hemmendes oder förberndes und bienendes Verhälts 
niß der Natur zu fich, felber beftimmt. 31) Denm wer Gott 
zum Freund oder Feind hat, der hat auch bie Ratur zum 
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Freund oder Feind, und wen die Ratur freundlich (Cheimlich) 
tft, der ift nicht ferne vom Reiche Gotted. Und diefe dop⸗ 
pelte Freundlichkeit und Befreiung Cweldye im Grunde mur 
Eine ift) ift es, welche wir ale das Ziel aller Phyſtoſophie 
und Theofophie erkennen, die Ueberzeugung fefthaltend, Daß 
nur das Verftändniß des Haushaltpland Gottes dem Men 
fehen jene Frendigfeit und Zuverficht gibt, welche Chriftus 
von Seinen Sängern verlangte, indem Er nicht haben wollte, 
daß fie Cdie Menſchen) Knechte im Haufe des Vaters ſeyn 
ſollten, welche nicht wüßten, was der Vater thut, und eben 
Darum nur willenlo8 oder felbft wiberfiräubend des Vaters 
Willen thäten. 

Unſre Spiritwaliften, von ber Bermengung bes Begriffe 
der Naturfreiheit mit jenem der Naturlofigfeit ausgehend, 
mußten natürlich Cda Das Princip der Natur allerdings je 
ned der Senfibllifation oder der Unterfchiedenheit der Sinnen 
Fräfte ift), jedem naturfreien Cihnen naturlofen) Wefen.ober 
Geiſt auch allen Sinn und Senftbilität abftreiten, und Dies 
fer galt ihnen nicht als ein finnenfreied, der Sinne mädtis 
ges, fondern ald ein finnenlofes, der Sinnenfräfte ermans 
gelndes Wefen. Wie nun abwärts von Thier zum Stein 
bie Senftbilität ftumpfer wird und erlifcht, fo meinten fie, 
daß daſſelbe auch aufwärts gelten müffe, und da fie fahen, 
daß die Sinne das Thier und den Menfchen, als Thier 
haben, fiel es ihnen nicht ein, daß, wenn diefes Gehabtſeyn 
von den Sinnen für den Menfchen fchlecht ift, das Nichthas 
‚ben derfelben (folglich der Natur und des Leibes) nicht mins 
der fchlecht genannt werden mäßte Hierauf beruhen nun 
aber die feit langer Zeit in der Theologie "und Philofophie 
geltenden trrigen Vorftellungen und Benennungen von Ginns 
lichkeit und Nichtfinnlichfeit, gegen welche wir freilich Cmit 
ben h. Schriften) proteftiren. Wir behaupten Dagegen, daß 
dieſen Vorfiellungen fowohl der Grundfag entgegenfteht (om- 
ne magis includit, non exeladit minus, wie ein centras 
led Bild alle peripherifchen in ficy faßt) als ihnen, wie ge 
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yagt, Ye Vermengung der unfreien Senſibilitaͤt mit der freien 
sum Grunde liegt... Denn freilich find in der Normalität die 
Sinnesfräfte eines höhern Weſens nicht der Affeftion von. 
Seite niedriger Weſen unfrei erponirt, fondern dieſe Exrpos 
nirung und Beruͤhrbarkeit gefchieht von Seite des Erften durch 
einen freien Descensus, fo wie die Senfation Doch in der 
Weiſe der höhern Region geſchieht, welche fich zur niedrigern 
als Gentral verhält, wie dieſes auch der Kal mit der finns 
lihen Manifeftation eines Weſens einer hoͤhern Region in 
einer niedrigern ift. 32) 

Wie leicht Meißverftändniffe und Irrthuͤmer in ber Phy⸗ 
fit Mißverftändniffe und Nichtverftändniffe in der Religion 
"veranlaffen, davon gibt die von den mechanifchen Phyſikern 
gemachte falfche Anwendung des an fich richtigen Satzes 
(non datur actio in distans) ein Iehrreiches Beifpiel. Ueber 
welchen Srrthum, gegen den ſchon Kant die richtige Bemer⸗ 
fung machte, daß man in Folge jened Satzes vielmehr ums 
gekehrt aus der Wirkung auf die Gegenwart des Wirfenden 
ſchließen follte, ich für gut finde mic, hier gleichfalls zur 
‚Erläuterung deffen, was hierüber bereits in meinen Schrif⸗ 
ten fich findet, mit folgendem um fo mehr anszufprechen, da 
das linverftändniß in der Phyſik und das in der Religion 
ſich einander hier die Hand bieten. Wenn ich Etwas in mir, 
mic, in Etwas finde (empfinde) , und wenn ich fchon von 
dDiefem Etwas ald einem Nichtich, und als einem. Wirflichen, 
weil Wirfenden mid; unterfcheide,, denn, was mich rührt 
Cinnerlich berührt), ift mir. nicht minder präfent, als was 
mich äußerlich berührt — fo koͤmmt es doch fo lange nicht 
zur vollendeten Unterfcheidung, fomit zur wirklichen anfchau, . 
lichen Objektivität, gefchweige zum Begriff, fo lange das, 
was fich mir zwar ald in mir feyenb oder mich in fich hal 
tend fund gibt, nicht auch vor mir (apud me) fich als ges 
ſchiednes, diſtinctes, begreiflichee Seyendes vors und Dar 
ſtellt, oder als folches dargeftellt wird 33), welches freylich, 
wie man bei einigem Nachdenfen finden Tann, nur durch eis 
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nen descensus und ascensus in dieſe meine Region der Ob⸗ 
jectivitaͤt moͤglich iſt; naͤmlich durch ein Nachlaſſen der In⸗ 
tenſitaͤt, Kraͤftigkeit oder Subtilheit des ſich mir als Objekt 
Darſtellenden im erſtern, und durch eine Steigerung dieſer 
Kraͤftigkeit im zweiten Falle. Alles Hoͤhere muß, wie ich 
bereits anderwaͤrts zeigte, in eine Peripherie, wozu ed Die 


‚Elemente zum Theil aus ber niedrigern Region nimmt, fich 


einhuͤllen und fich in folcher infaffen, alles Niedrigere dage⸗ 
gen muß fich, um in einer höhern Region Objekt zu werben, 
enthüllen oder centralifiven, d. h. das Weſen muß feinen Leib 
von der niedrigern Region ausziehen Cin Diefer entleibt, oder 
wenigit in feiner Beleibtheit wie in der Ertafe fuspendirt 
werben) und einen Leib aus der höhern Region anziehen. 
Man hat. folglich in allen Regionen die verborgne Praͤſens 
von der offenbaren zu unterfcheiden, weil, wenn fchon 5.3. 
A dem B nicht im engern eigentlidy objeftiven Sinn Außer» 
lich gegenwärtig oder dba Cin fo fern alfo von ihm abwefenb 
oder entfernt) ift, Denn doch dieſes A verborgentlic, Cheims 
lich Cheimlich oder innerlich) nichts defto minder wirklich, weil 
wirfend dieſem B präfent feyn kann. So 3. 2. beruht alle 
fogenannte fompathetifche (und fompfochifche) Einwirkung und 
Wechſelwirkung darauf, daß die ſolche ausuͤbende oder ihr 
unterworfne Wefen entweder früher Ein Continuum machten, .. 
oder wenigft in innigen Gontact kamen, wie dieſes fowohl 
an Anorganifchen Wefen gilt, als noch mehr an organifchen 
und ihren Efflusien, befonders an jeder Mutter ſich wahrs 
nehmen läßt, welche, nachdem das Kind bereits aufgehört 
hat, mit ihr Eine effentiale und materielle Gontinuität zu 
machen, Doch nun erft in eine aktuoſe Gontinuität mit ihm 
tritt. ' 

Ich begnüge mich hier Ihrem weitern Nachdenfen nur 
zween Folgerungen aus biefer Entwidlung bes Begriffs der 


actio in distans und der Objectivität anheimzuftellen. Und 


zwar iſt die erfte dieſer Folgerungen die: daß jenes Seyende, 


. welches abjolut in allem ift und alles in ſich hält, folglich 
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der abfolut immerliche it, als folcher nie in die befchränkte, 
Definirte Sphäre des Dafeyns (ber Objectivität) für bie durch 
Ihn definirten Wefen, als diefen Cden Gefchöpfen) faßlich 
gegenwärtig feyn kann, wie denn auch die Schriften ded als 
ten und neuen Bundes Gott ald den abfoluten Herrn, als 
den der Creatur ewig unfichtbaren, unzugangbaren,, gehei⸗ 
men und unerforfchlichen oder unbegreiflichen, ja ald folchen 
vorftellen, den die Greatur gleich einem verzehrenden Feuer 
nicht zu beftehen und zu ertragen vermag, (denn vor dem 
ewigen Willen, fagt 3. Böhm, der fein Grund ift, mag 
fein Weſen beftehen.) Weil der alles, Durchgreifende und von 
innen heraus begreifende als folcher feinem Begriff von Seite 
des Begriffenen unterliegt, und diefes nur feines Durchgrifs 
fen» und Begriffenfeyns von felbem gewiß feyn kann. Einen 
Gott wiflen heißt darum ein mir ewig ımbegreifliched, mich 
begreifended Seyn wiffen, und ber gewöhnliche Ausdrud 
‚eines Begriffs Gottes’’ ift wenigft eben fo ineraft, als je 
ner: daß der Menſch und alle ihm daſeyende Wefen von Gott 
herkommen, indem man vielmehr fagen follte: das [oder der, 
von welchem Etwas herfömmt, ift deffen Cals folcher ihm 
unbekannter) Gott oder Autor. 39 — Aus diefem Ihnen 
gegebnen Standpunkt werden Sie m. H. nebenbei auch den 
gaͤnzlich verfehlten Begriff der Offenbarung einfehen Tonnen, 
welchem eine befannte Schrift Fichte's (Critik aller 
Dffenbarung) ihr Dafeyn verdankt. Eine zweite Fol⸗ 
gerung aus dem Gefagten nämlich der durch den Heraus⸗ 
tritt einer neuen Effentialität bedungenen virtuellen Gontinuts 
tät, will ich Sihnen mit den Worten eines kurz vorhin ans 
geführten Schriftftellers bemerflich machen, welcher zur Ers 
läuterung der kreatuͤrlichen Schieblichfeit fagt: Exemplum 
potest esse in speculis, in quibus Imaginis unius una 
est per totum speculum diffusa ingue unum Centrum 
recollecta Essentia. Dodem speculo autem in partes 
discisso tot novae et essentialiter separatae Imagines 
fiunt, quot speculares particulae. Spiritus autem neqno 





— 4 — 


- in partes scindi austinet ( weswegen bie Creation nicht als 
ltio in partes pantheiſtiſch zu faſſen, und ber Eine Spiegel 
durch die Emanation zahllofer Spiegel nicht als in dieſen 
aufs und darauf gehend fich vorzuftellen ift) neque aliquid 
ex se (in se) producere potest quin mox novum totum 
essentiale (nicht Theil feiner felbft) constituat, in novum 
Centrum hinc et in novam integralem Essentiam sese 
golligens. . | 


VO, Borlefung. 


Sch habe am | Schluffe der legten Borlefung jenes alten 
und noch ist weit verbreiteten Pantheiftiichen Irrthums mies 
der erwähnt, welcher die Greation als Itio in partes des 


Schoͤpfers nimmt, und als einen merkwürdigen Beleg „der 


Subtilheit und Weitſchweifigkeit“ diefer irrigen Weltanſicht 
will ich Ihnen m. H. in gegenwärtiger Borlefung das Erſte 
Sapitel (was das Vollfommne ift, und die Theile) 


aus ber bereitd angeführten: deugfchen Theologie mit 


des Verf. eignen Worten und mit meinen Bemerkungen mit 


theilen, weil der übrigens wahrhaft erleuchtete und tief for⸗ 
ſchende Berfaffer fich Doch mehrerer Ausdruͤcke und Vorſtel⸗ 
lungsweiſen bedient, welche wenigft an jenen Irrthum ftrei 
fen, und von dem unachtfamen Lefer leicht als dieſem das 
Wort fprechend gebeutet werben Finnen. 

” „St. Paulus fpricht Cfagt der Verf), wenn dad Boll 
fommne koͤmmt, fo vernichtet man, und legt ab das Unvolls 
fommne und Getheilte. Nun merke, was ift das Vollkommne 

. (Ganze). und das Getheilte? Das Bolltommne ift ein We 
fen, das in Ihm Cin feinem Weſen) alles begriffen und be 
fchloffen hat, und ohne oder aufferhalb dem Fein wahrhaft 

Weſen it, in dem nämlich alle Dinge ihr Weſen haben, 


N 
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weil e8 aller Dinge Wefen ift (dad Weſen Ihrer Wefen), in 
ihm felber unwandelbar und unbeweglich, alle Dinge wan⸗ 

delnd und bewegend.” 
Wenn Gott, wie die alten Theologen fagen, das Weſen 
aller Weſen ift, fo ift fein Weſen Über alle dieſe Weſen, 
und alfo nicht mit diefen zu vermengen. Der Verf, nimmt 
übrigens das Wort: Vollkommne im abfsluten Sinn, 
ohne zu bemerken, daß Vollkommenheit und Unvollfoms 
menheit (Integrität und. Desintegritäf) auch von jedem 
endlichen Wefen (Creatur) prädicirt werden koͤnnen, in 
fo fern es feiner Idea (Begriff) entfpricht Cgenägt) ober 
nicht, fo wie man es nicht Der Greatur ald Eigenheit 
zurechnen kann, wenn felbe an ber ihr eignen Gabe 
- Gottes ald dem ihr übertragnen Amt fefthält, ohne 
fiy deren jeboch ald Eigenthum im creatärlichen 
- Sinne anzunehmen. Der Verf. bemerkt ferner nicht, daß 
das in fich Getheilts oder Uneinsgewordenſeyn eines fol 
hen Weſens ohne allen Berluft feiner conftitutiven Ele 
mente, fo wie deſſen Reintegration ohne allen neuen 
Zufaß gefchehen fannz; denn nur von dem was Ein 
ift und bleibt, Tann man fagen, daß es in fi einig 
oder uneinig if. Endlich muß bemerft werden, daß 
die Unbeweglichkeit, Ruhe und Unwandelbarkeit eben 
hiemit als die hoͤchſte Activität gefaßt werden foll, weil 
ſelbe, wie der Verf. fagt, alles bewegend und alles wans 
beind if, Was nämlih un bewegt bewegenb ift, 
Das ift das Altive und Lebendige par excellence, wos 
.. gegen der Unverfiand nur in ber Bewegung ald Be 
wegtſeyn das Leben zu fehen meint, da er doch in 
felbem unmittelbar nur das Belebtſeyn fieht. 
„Aber das Getheilte oder das Unvollkommne ift Das, was’ 
aus dieſem Vollkommnen feinen Urſprung hat, ober wird. 
Recht wie ein Glaſt oder Schein ausfließt aus ber Sonne, 
und fcheint Etwas zu ſeyn, dies oder das und heißt Creatur.“ 
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Zuerft weiß man hier nicht, ob Die Benennung des Ges 
theilten auf deffen Urftand als Ausfluß ans dem Gans 
zen, oder auf deſſen eigne Beichaffenheit, oder enblich 
auf beede bezogen wird; und man begreift im erften Fall 
nicht, wie ein Ganzes, indem es Theile aus fich gibt, 
doch noch ein Ganzes bleiben kann. Wir haben dagegen 
in vorhergehenden Borlefungen gezeigt, daß, wenn fchon 
bie Ereatur aus Gott nicht unmittelbar. ald eine Frak⸗ 
tion koͤmmt, felbe doch das posse ihres zu Bruchgehens 
in fi) bat, und daß eben bie radicale Tilgung Diefer 
separabilitas (fowohl ihrer von Gott, als ihrer Ele 
mente in fih) die Creatur in ihrer Vollkommenheit fir 
riren fol, und zwar nicht etwa damit, daß fie wie 
der aufhörte eine Creatur zu fegn, oder daß fie mit Gott 
identifch oder Eins, fondern daß fie in Shm ein ins 
diffolubles Eins wird. — Das Beifpiel eined Scheins ift 
übrigens darum übel gewählt, weil diefer in Bezug auf Die 
Sonne ganz feine vita propria hat, fo wie aud) das vor 
andern gewählte Beifpiel der Glieder eines Organism's 
nichts taugt, weil die Creaturen nicht Gliedmaßen Got⸗ 
tes ſind. Uebrigens haͤngt mit dieſer, Irrthum veran⸗ 
laſſenden Vorſtellung auch jener Ausdruck des Verf. (S. 
69) zuſammen, „daß der Teufel und die Natur eins 
ſeyen“; fo wie man dem Verf. feine Behauptung (S 
78) nicht zugeben Tann, daß der ewige Wille, der in 
Gott urſpruͤnglich und wefentlich d. i. nach feiner Bor 
ftellung ohne alle Werke und Wirklichkeit iſt, erft im 
Menfchen und der Greatur wirklich wollend werde. 
„Aller diefer Getheiltheit ift Feines das Vollkommne; alfo if 
aud das Vollkommne der Getheilten Feind. Die Getheilten 
find Cnämlidy den Getheilten, oder die Greatur der Grea 
tur) bekanntlich, begreiftic, und benanntlich (ausſprechlich). 
Aber das Vollkommne iſt allen Ereaturen unbekanntlich und 
nnaueſprechlich.. “ 
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D. h. die von Gott ausgeſprochne Ereatur kann felber 
nur wieder von Gott ausſprechen, was ihr Gott von 
ſich auszufprechen gibt. 
„Darum nennt man dad Vollkommne nicht, denn es ift dies 
fer (Unvollkommnen) keins, und die Greatur als ſolche mag 
felbes nicht erfennen oder begreifen.” 
Wohl aber erkennt fie ihr Erfanntfeyn von Gott, und 
erfennt dad was ihr Gott von fich zu erfennen gibt. 
„Bann kommt aber das Vollkonmne? Sch fpreche, wenn 
es, fofern diefes möglich, erkannt, empfunden und geſchmeckt 
wird in. der Seele.” 
Der Eintritt des Volfommmen in die Greatur gibt ſich 
dieſer durch ihre (der Creatur) Vervollkommnung Eund, 
„Run möchte man fprechen: feit es unerfenntlich ift von al 
len Greaturen , wie mag es denn in der. Seele erfannt werden ?- 
Nach unfern gegebnen Erläuterungen ift dieſe Cobjective) 
Erfenntniß nicht anders. als durch -einen descensus 
Gottes und einen ascensus (Erhobenwerben) ber Crea⸗ 
tur möglich, d. i. durch jene 'Evory, von welder in 
ber II. Vorlefung die Rede war. 
„Antwort: darum ſpricht man „als Ereatur”’, dag meint fo 
viel: der Ereatur nach ihrer Ereatürlichfeit von ihrer Ich⸗ 
heit und Selbheit ift e8 unmoͤglich; denn in welcher Greatur 
dieſes Vollkommne erfannt werden foll, da muß Creatuͤrlich⸗ 
keit, Geſchaffenheit, Ichheit, Selbheit verloren und zernich⸗ 
tet werden.“ 
Der Verf. vermengt das noch unvermittelte creatürliche 
Sch mit dem in eine negative (boͤſe) und mit dem in 
eine pofitive (gute) Vermittlung gegangen Ich. — Meis 


fir Eccart unterfcheidet.Schheit vom Sch, wie Gott 


. heit von Gott, und jagt, Daß wenn in einer Kreatur 
die Schheit fi) ohne (und gegen) Gott ald Sch firiren 
Cjegen) will, die Gottheit in ihr fich nicht als Gott 
manifeſtiren kann. Man fol darum von Feiner Zernidy 
tung ber Creatuͤrlichkeit CGefchaffenheit) ſprechen, oder 
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behaupten, baß bie Greatur je wieder aufhören follte 

oder koͤnnte, bezüglich auf Gott ald Ich zu feyn, weil 
Gott nicht ein Zerftdrer dieſes Ichs, fordern deſſen Bes 
wahrer ift; fo wie Gott von der Creatur haben will, 

daß fie ihr Beſtes firchen und finden fol, und ihr nur 
darum wehrt, fich und nicht Ihn zu ſuchen, weil fie 
nicht das befte if. — Als Gottes Bild kann ich nicht 
felbftftändig feyn: Denn jedes Abbild ift deffen, von dem 
ed Abbild ift. Als frei fol ich aber doch folches ſeyn. 
Diefer Widerfpruch wird damit geldfet, daß ich frei 
meine unmittelbare Selbheit Gott wieder cedire ober eres 
ditire, und indem ich wollend in Gottes Willen eingehe, 
meine Natur hiemit willenlos zuruͤcklaſſe, geht Gott in 
biefe ein, und anftatt daß fie (die Selbheit) vernichtet 
_ würde, wird fie hiedurch erhoben (wergottet), Nur auf 
ſolche Weiſe koͤmmt jene unio zu Stand und Beſtand, 
und wenn darum der Berf. fast, daß die Setbheit und 
“ Greatärlichfeit verloren Caufgehoben) werben fol, fo 
‚meint er, daß flean Gott verloren, ober aufgehoben 

(vermittelt) werden fol, womit fie aber eben erhoben, 

aufbewahrt und wahrgemacht wird. — Inder That 
kann aber die creatürlihe Selbheit nuran 
Gott und an feine Ereatur aufgehoben wer 
den, fo daß alfo das wirffich Aufgehobenfeyn das Cri- 
terium des Eingangs in Gott gibt, als gleichfam wie 
die Alchemifer fagten, einer "solutio radicalis und re- 
ductio in primam materiam. — Bon fi und allen 
andern Menfchen kann nur Gott den Menfchen frei mas 
hen, im Wiffen, Wollen und Schaffen, und fein Frei 
feyn beweifer ihm die Gegenwart des Befreiers, fo wie 
auch der Menfch nur das für wahr, gut und recht ach⸗ 
tet, an dem nicht die geringfte Selbheit (feiner ober 
andrer oder aller Menfchen) Antheil hat. Und die 
fer bewußte Aft feiner Entſelbſtigung iſt oder ſoute der 
Alt ſeines Gebets ſeyn. — 
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‚Dies meint St. Paulus: wenn dad Vollkommne koͤmmt, 
d. i. wenn es erfannt wird, fo wirb das Getheilte, das ift, 
Greatürlichfeit, Schheit, Selbheit alled verfchmäht und für 
nichts geachtet. Allpieweil man von diefem Ichts hält und . 
an ihm fich hält, bleibt das Vollkommne unerkannt.‘ 
„Nämlich fo lange man die Greatur auffer und ohne Gott, 
oder gegen Gott nimmt. Was ber Verf. ©. 72 felber 
ansfpricht mit den Worten: Wer Gott lieb haben und 
leiden will, der muß alle Dinge in Gott liebhaben und 
leiden. _ 
„Run möchte man fprechen: du fagft, aufferhalb oder ohne 
Cwider) dieſem Vollkomumen iſt nichts, und fagft doch auch 
aus Ihm fließe etwas. Was nun audgefloffen ift, das ift 
auffer Ihm. Antwort: Aufferhalb Ihm, oder ohne (wider) 
Selbes iſt Fein wahrhaft Weſen. Was nun ausgefloffen ift, 
Das ift oder hat fein wahres Wein, als im Vollkommnen, 
und ift nur ein Zufall als ein wefenlofer aus bem Lichtfener 
nusfließender Schein.’ 
Der Schein ift eben fo werig ein Zufall des Lichte, ale 
Die Greatur (wie Spinoza wollte) ein Zufall Gottes ift. 
Alles was Gott von ſich unterfchieden hervorbringt, das 
fest Er als unterfchieden in fi, und in diefem Sinne 
find Shm alle Dinge, nur freilich auf verfchiebne 
Weiſe, nämlich Gott ift auf eine andre Weife im Teu⸗ 
fel und diefer auf andre Weiſe in Gott, ald der Engel. 
— Mas nun aberdie Einwilligung dev Ereatur in Gots 
tes Willen betrifft, fo hat der Verf. felber Far ‚gezeigt, 
baß bie freie Greatur ihren Willen Cihr Vermögen zu 
wallen oder zu geiften) empfängt, wie jedes Lebendige 
(Athmende) feinen Odem, nicht damit fie ſich deffelben 
annehnle, als ihres Eigenthums, fondern damit fie ihn 
frei gewähren und wieder zurücd gehen laſſe von dem er 
fam und deffen er iſt; weil aufferdem diefer Odem ihr 
ausgeht, verbirbt und die Greatur erftidt. Nemo ha- 
bet qui non accipit, nemo accipit qui non dat, ergo 
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nemo aliud quid habet quam quod dat. — Kainpr 
. weifet übrigens in dem fyrifchen asal (An) abire et 
redire ben Begriff der athmenden den Odem von 
fih laſſenden und wieder bolenden Seele 
nah. — Endlich muß ich noch bemerken, daß wenn Der 
Derf. mit Recht von der von Gott abgefallnen und ihr 
widerfirebenden Greatur fagt, daß fie zwar als ein 
Seyendes in Gott ift Cbefteht), daß fie aber in ihrer 
GSubjectivität (ale wider Gott wollend und ſtrebend) 
nicht und nichts ift, felber hiemit auf den Begriff einer 
abfoluten leeren Zeitlichkeit hinweifet, was nämlich an 
ſich nicht und nichts iſt; das kann weder gegenwärtig 
ſeyn, noch vergangen, noch Fünftig feyn; woraus 
man ſowohl das beftändig mißlingende Beftreben bes 
blos Zeitlichen ſieht, in eine wahrhafte Objectivitaͤt fich 
zu erheben, fo wie beffen Herfunft als Abfall aus einem 
Seyenden, ımb. woraus man die wahrhaft erfüllte Zeit 
von ber fcheinerfüllten Zeit (Praesentia Phaenomenon) 
und von der abfolutleeren Zeit, wie ich anberwärts bes 
merkt habe, unterfcheiden lernen Tann. Wenn man nis 
: ich fagt von dem was ift, daß es nicht war und nicht 
ſeyn wird, was indeß auch von dem Nichtfeyenden gilt, 
fo würde doch dieſe Unveränderlichleit des Seyenden)nur 
ein in ſich unaktuoſes (unwirkliches) ſeyn, falls fich ſel⸗ 
bes nicht in dem Veraͤnderten, oder in dem Andersſeyn 
(in der Erneuerung, welder Begriff doch vom te 
ben nicht zu trennen ift) unverändert erwiefe, in dem 
Bewegten unbewegt, d. i. verändernd oder bewegend. 
Denn nicht die Ruhe Cdas Bleiben) ift der Bewegung 
(dem Veraͤndertſeyn), fo. wie diefe jener entgegengefeßt, 
fondern die unruhige Beivegung der ruhigen Bewegung, 
die das Bleiben aufhbebende Beränderung 
der Diefem dienenden. Anftatt folglich Cwie von 
Theologen und Philofophen noch immer gefchieht, bie 
Ewigkeit und Zeit ald Ruhe und Bewegung abſtrakt aus 
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einander zu halten, follte man bie in der Ewigfeit vers 
borgne, weil ihrer Manifeftation dienende, nicht zu ſich 
felber fommende Zeit, von ber aus jener ab» und auf 
ſich felbft gefehrten Zeit (als der Zeit im engern Sinne) 
unterfcheiden, und die Einſicht ſich verfchaffen, daß im 
Anfang der. Ereatur diefe nur Das posse temporalis 
fieri im legten Sinne an fich hatte, und daß fie Diefes 
posse als ſolches in fich hätte tilgen Finnen und follen. 


IX. Borlefung. 


Unfre Doctrin unterfcheidet ſich von den noch herrfchenden 
Doctrinen fehr beftimmt aud) darin, daß felbe bie alte Lehre 
von der Degrabdation der Natur und des Menfchen feſthal⸗ 
tend, zwar an eine Reftaurabilität (Negenerirbarfeit) beeber 
glaubt, jedoch nur fo, daß Die eine nicht ohne die andere 
gefchehen, und ihre Vollendung erreichen kann, weil vermöge 
des folidairen Verbandes des Menfchen mit der umgebenden 
Natur, jener durch fein normales oder abnormes Berhalten 
zu Gott eben fo integrirend oder desintegrirend auf die Nas 
tur einwirft, als umgekehrt diefe durch ihre Normalität oder 
Abnormität ‚auf ihn. Wie nämlich dad nur erft innerlich 
fegende Gute ſich auch Aufferlich geltend zu machen ftrebt, fo 
auch das innerlich Boͤſe, und der mit letzterm behaftete Menfch 
ſucht mur darum im zeitlich-äußern Leben fich feitzuhalten, 
um fo viel an ihm iſt, nicht zu ſich felbft zu kommen, d. h. 
um hiemit der Confrontation feines innern Boͤſen durch ein 
diefem entfprechendes Cinfernales) Aeuſſeres, deſſen Hervor⸗ 
treten er fürchtet, zu entfliehen. 

Wer aber, wie diefes viele Naturphilofophen und Anthros 
pologen noch thun, den dermaligen Zuftand der Wildheit und 
Entfrembdtheit der Natur in Bezug auf den Menfchen Ewels- 
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chen Zuſtand die Schrift als Folge des Fluchs oder der Flucht 
des Segens bezeichnet), als den primitiven Zuſtand dieſer 
Natur erklaͤrt, und wer den wilden (verwilderten) ſogenann⸗ 
ten Naturmenſchen gleichfalls fuͤr den Originalmenſchen aus⸗ 
gibt, — der leugnet ſowohl dieſer Natur die Unnatur ab, 
mit welcher fie doch behaftet iſt, und unter deren Gewalt 
wir fie nur zu oft leiden fehen, — fo wie er diefem ſoge⸗ 
nannten Naturmenfchen die Unmenſchlichkeit ind Angeficht ab- 
leugnet, Die doch oft genug aus ihm, als aus einer befep- 
nen Beftie hervorbricht. Welches doppelte Ableugnen eines 
faktifchen, von aller Erklärung in fo fern unabhängig wiß- 
baren, obſchon diefer hoͤchſt bebürftigen, befonders in jenen 
mythologiſchen Darftelungen auch in unfrer Zeit fid) wieder 
geltend machen will, welche zwar vorgeben fich blos und al- 
lein an das Hiftorifche, fomit von allem Symbolifchen oder 
Myſtiſchen, wie fie es nennen, d. h. von allem: Begriff und 
Berftändniß des Hiſtoriſchen, fern zu halten, dabei aber doch 
von jener doppelten Hypotheſe der Primitiwität der Verberbt- 
heit der Natur und des Menſchen als von ihrem fyınboli- 
ſchen Glaubensbekenntniß, und folglich ſelbſt nur von einer 
ſehr dunklen und trübfeligen Myftif ausgehen. 35) Go wer 
nig nun aber diefer Begriff einer primitiven Wildheit und 
Rohheit fowohl der Natur als des Menfchen ein wahrhafter 
"Begriff iſt, fo unwahr iſt jener aus ihm gefolgerte Begriff 

der Galtur beeder, welcher-diefe als ein blos Außered Ger | 
fchehen faßt, .und den Begriff einer andern Cultur oder Cul⸗ 
tus, welche ins Innre der Natur und des Menfchen, naͤm⸗ 
lich in den Sig der Unnatur und Unmenfchlichkeit geht, für 
nichts Beſſeres halt ald für ein chimaͤriſches, alchymiftifches 
Zransmutationsprojeft. 

Wenn bie Ältefte Weltanficht einen Dualism zwifchen Gott 
und der (Zeit) Welt (dem fogenannten Univerfum) ſtatuir⸗ 
te, fo meinte felbe hiemit eigentlich nur jenen, welchen mır 
beftimmter das Chriftenthum ausſpricht, als Unterſchied und 
Gegenſatz einer nichtgöttlichen Welt Cmundus immundus) 








⸗ 


— 51 — 


und einer goͤttlichen. Wenn man ferner im Sinne dieſer Welt⸗ 
anſicht die Zeitwelt als außer Gott ſeyend erkennt, ſo muß 
man dieſes außer Gottſeyn dieſer Welt weder in jenem Sinne 
nehmen, in welchem man ſagt, daß die Peripherie außer 
ihrem Centrum iſt, noch in jenem Sinne, in welchem jebed 
Geſchoͤpf es ſey gut oder boͤſe, es ſey Zeitliches oder Ewi⸗ 
ges, als außer Gott geſetzt betrachtet wird, endlich auch nicht 
in jenem Sinne, ald ob diefe Welt außer dem Bereich und 
außer der. Macht Gottes (des omnipotens weil omnitenens) 
waͤre — ſondern vorerft nur fo, daß man den Begriff des. 
dermaligen Seyns des Menfchen in dieſer materiellen. ober 
Zeitwelt mit jenen feines Ab.s und Ausgefchloffenfenns von 
einer andern Mgnifeltationsweife Gottes, fomit von einer 
andern Welt verbindet, welche der Menſch als in der Zeit 
befangen der Zeitwelt als ein felber vergangnes und zukuͤnf⸗ 
tiges, fomit felber wieder zeitliches zwar vors und nachfegt, 
in der That aber als die alleinig gegenwuͤrtige (als das wahr⸗ 
hafte praesens inner der Zeit) und hiemit nicht als die an 
dre fondern als die erfte Welt anerkennt. Diefe Welt 
anficht wollte nun (wie bereits in einer frühern Vorleſung 
bemerkt worben ift) dieſes außer der göttlichen Negion. Ge 
haltenſeyn ber Zeitwelt Coder dieſen ihren Abſchluß von je 
ner, welchen die Geneſis durch die Himmelsvefle als Ifſo⸗ 
Lator bewirkt vorftellt) einer Eataftrophe zuſchreiben, durch 
welche in die göttliche Region gefchaffne Ereaturen dieſe Aus⸗ 
ſcheidung aus felber ſich zuzogen. Indem ſich aber Diefe (mit 
alfen Sagen und Mythen aller Bölfer fo wie den Traditio- 
nen des alten und neuen Bundes einfiimmende) Weltauficht 
nur hiſtoriſch auf eine Aber alle Hiftorie hinaus liegende Schoͤ⸗ 
pfungscataſtrophe beruft, und Die erfte Quelle der Berderbts 
heit in der Natur und im Menſchen in einen Urverbrechen 
zwar nachtveifet ‚welches man weder dem einen noch der ans 
dern ald Schuld anfchreiben kann, aber über deffen grene- 
ratio aequivoea weiter feine Auskunft und Begriff gibt — 
fo hätten, follte man meinen, Theologen und Phiſolophen 
A * 
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Veranlaſſung genug hiemit gehabt, dieſe uralte Sage vom 
Urſprung des Boͤſen ſchaͤrfer ins Auge zu faſſen, anſtatt die⸗ 
ſes vor dem Myſterium des Boͤſen zuzuſchließen oder von 


ihm wegzuwenden, hiemit aber letzteres als nicht entſtanden 


weil nach ſeinem Entſtehen unerklaͤrlich, ſomit als goͤttlich 
wenigſt ſtillſchweigend zu declariren, oder weil ſie ſeine Ge⸗ 
neſis nicht begreifen konnten, ſeine Exiſtenz zu leugnen. Nur 


Daub hat in neuern Zeiten das Problem, von welchem wir 


hier fprechen,, in feiner Tiefe wieder erfannt und erfaßt und 
hat im Judas Iſcarioth zuerft Die Bahn zu einer genuͤ⸗ 
genden Theorie des Boͤſen eröffnet, fo wie nach ihm felbft 
das Scandal, welches Daumer durch feine Anfichten über 
die Geneſis des Boͤſen den Theologen gak, Doch nur dieſen 
neuerdings als Beweis dienen follte, daß es nichtmehr an 
der Zeit ift, das große Deftcit der Theologie Cden Mangel 
einer gründlichen: Theorie des Boͤſen) länger. zu verheimli- 
chen, und länger felbes ungedeckt zu belaffen. — Was num 
aber eine folche als Problem uns vorliegende Xheorie des 
Bofen betrifft, fo Fann man, wie gefagt,; jenen Srrthum nicht 
als verzeihlich oder ſchuldlos betrachten, welcher die Wirkun⸗ 
gen und alfo Wirklichkeit dieſes Boͤſen in der felblofen Na- 
tur verfennt oder ‚leugniet, und das Aber dem immer offnen 
Grabesfchlund gleichſam nur gefpenftifch und phantasmago- 
rifch ſchwebende Zeitleben für das wahrhafte, wenigft für 
das alleinige Leben des Urhebers der Natur und des Men- 
fchen felber ausgibt. Nicht verzeihlich, fage ich ‚. ift dieſer 
Irrthum und fein Dafeyn beweifet eben die Exiſtenz des Luͤ⸗ 
gengeiftes und feine Macht über die Gedanken des Menfchen 


ſelber, weil eben von dieſer Leugnung einer in der Natur fi 


Fundgebenden Unnatur und fomit Verunreinigung erfter, jene 
blasphemifchen Systömes und Philosophies de la nature 
ausgingen, welche die. Materie für die göttliche Subſtanz 
felber, fomit den Eultus oder Dienft der Materie für den 
Gpttesdienft nahmen und ausgaben. Aber auch jene Schrift- 
fteller neuerer Zeit, welche in diefe Divinifirung der Materie 


! 
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nicht einſtimmten, apotheoſirten dieſe doch indirekt damit, daß 
ſie ſelbe fuͤr ewig erklaͤrten, in welcher Hinſicht ich Ihnen 
m. H. eine Schrift empfehle, die ſich durch Klarheit und 
Conſequenz vor vielen andern der Art auszeichnet, und wel⸗ 
che die Kantifche Weltanficht mit der Indifchen in Verbin 
dung zu bringen fucht. Sch meine Arthur Shoppen 
hauers Schrift: Die Welt als Wille und Borftel 
lung, 1816, in welcher der Verfaſſer behauptet, „daß der 
Urwille Cwelcher ihm als Gott gilt) ald das Ding an ſich, 
welches der Welt (der Materie) als Erfcheinung zum Grunde 
liegt, ewig nur dieſe und nichts Beſſres hervorzubringen ver 
mag, daß er ewig diefe feine mißlungne ſchlechte Hervorbrins 
gung wieder tilgt, daß aber eben Diefes Nie- und Nimmer⸗ 
gelingen feiner Erfcheinung (als Selbftgeburt oder Selbftfors 
mation Gottes und immer wieberfehrende Fausse-couche ) 
die Perpetuität dDiefer Welt und das immer wieder zum Bors 
fcheinfommen neuer Ereaturen in ihr fichert.”” — Uebrigens 
hat der Berfafler dad Eitle und Nichtige jedes Zeitwerfs, in 
fo fern man in ihm, für ſich genommen, die Verwirklichung 
der Idee zu haben meint, richtig und treffend geſchildert. 


> 


X. Borlefung. 


Mit jener Leugnung und Verfennung der Degrabation 
CBerlegtheit) und -Berunreinigung der Creatur, von welcher 
in der vorhergehenden Vorleſung die Rebe war, hängt auch 
noch die Verachtung derfelben zufammen, indem man fein 
andres Verhältniß dieſer Sreatur zum Menfchen ftatuirt, ale 
das materielsinduftrielle, und feine andre Verpflichtung des 
letztern zum Gebrauch der erftern anerfennt, als die auf das 
leibliche Wohlfeyn des Menſchen ſich beziehende. Diefe fchlech- 
te, ſowohl den Menfchen ald die gefammte Greatur ernies 
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drigende Anficht beeber ift inbeffen unchriftlich und wird von 
der Schrift Lügen geftraft, welche 3. B. in ber Genefls Den 
Menfchen urfprünglich zum Herrn ber übrigen Gefchöpfe bes 
ftimmt amd berufen darftellt. Qui autem praeest, prodesse 
dehet oder dem Borftand Liegt die Beforgung des Wohlftande 
ob, — und von welchen Menſchen Paulus (Römer 8, 


| 17 x.) ausdruͤcklich fagt, daß die im gegenwärtigen Zeitles 


ben und durch den. materiellen Leib, wie bei Sefu, ald Er 
noch in demſelben irdifchen Cirdifch gewordnen) Fleiſch war, 
- noch verdedte Herrlicjkeit der Schne Gotted Cdenn der Ber 
griff der Sohnfchaft fallt mit jenem des Bildes Gottes zus 
fanmen) am Tage ded Gefalbten offenbar werben wird, 
worauf alles (lebendige) Geſchoͤpf mit Schmerzen wartet, weil 
die ganze Schöpfung daran Theil nehmen und mit ung von 
Grund aus erneuert und vwerherrlicht werben wirb, indem 
dieſes ganze Schdpfungsall den Schauplatz der Herrlichkeit 
ber Kinder Gottes und ihr Erbe werben foll, wozu ſelbes 
ſchon von Anfang und nachdem es durch den Eintritt jener 
verwuͤſtenden (das Tohn va Cohn herbeiführenden) Cata⸗ 


ſtrophe dem Dienft des Eitlen unterworfen füch befand, gleich 


fam angewiefen und vertröftet ward. — „Denn ich erachte, 
fagt Paulus, daß bie Leiden der jeßigen Zeit für nichts 
zu fchägen find gegen die Herrlichkeit, die an und entdeckt 
werden wird. Denn das Gefchöpf ift der Eitelfeit (Leerheit, 
Mangel an beftandhaltendem Grund und bleibender Frucht 
oder Production) unterworfen worden, nicht freimillig, fons 
‚ bern um deſſen willen, ber fle unterworfen hat Cals Ring 
mauer und Waffe gegen jene feindliche Reaktion) auf Hoff 
nung Cald Lohn ihres Tagewerks und ihrer Kampfzeit), weil 
auch felbft dad Gefchöpf von der Knechtſchaft des Verder⸗ 
bend (der Macht des Todes, welcher fie jeßt noch immer votes 
ber zuruͤck⸗ und anheimfällt) frei gemacht werben wird zur 
Freiheit der Herrlichkeit ber Kinder Gotted. Denn wir wiſ⸗ 
fen, daß das Gefchöpf insgeſammt zuſammen feufzt und fich 

zuſammen ſchmerzlich aͤugſtet, bis jebt, auf den Tag der Er: 








loͤſung.“ — Wenn es nım fchon nicht befremben kann, daß 
ein Stock⸗Materialiſt oder ein StodsZoolog bei diefen Wor⸗ 
ten bes Apofteld aufruft: „Paule du rafeft, deine große Kunſt 
macht dich raſen“, fe muß es doch allerdings "befremden zu 
fehen, daß Theologen und. ſich zum Chriftenthum befennende 
Philofophen bis jetzt noch fo wenig von Diefer Pauliniſchen 
Naturphiloſophie Gebrauch gemacht haben , welche doch ber 
feit lange in und außer Deutſchland herrfchenden Naturphi⸗ 
Iofophie, und den Vorftellungen derfelben über den Urſtand 
und dad urfprüngliche Verhalten des Menſchen zur Natur 
diametial entgegengeſetzt iſt. 

Sollte nun aber der Menſch dieſen feinen erften Beruf 
Cfeine vivendi causas) erfüllen, und in der Zeitregion. ein 
Repräfentant fowohl des rettenden ald des ftrafenben Got⸗ 
tes ſeyn, fo mußte ihm Cin dieſer Region feyend) zugleid, bie 
freie Gemeinfchaft mit der höhern göttlichen Region offen fter 
ften, als deren Gefandten und Vermittler er ſich in der von 
jener fonft abgefchloßnen Zeitregion erweifen ſollte. Außerdem 
würde er unfähig geweſen feyn, feinen doppelten Beruf in 
Diefer Zeitregion zu erfüllen, welcher theils darin beftund, bie 
fämpfende und leidende Greatur zu unterftüßen und zu ſchir⸗ 
men, fo wie die gebundene zu befreien, wozu ihm die Macht 
des die PLichtregion Hffnenden und die Finfterregion fehließens 
den Schlüffeld anvertraut ward — theild darin, wo nicht 
die Wiederanerfennung Gottes von Seite jener verbrecheris 
{chen Himmelsftirmer und Rebellen C welche fich felber unter 
ben Trümmern ihres über ihnen eingeftürzten Throns ober 
Reichs begruben) zu bewirfen, fo doch, falls fie in ber 
Kichtanerfennung Gottes beharrten, in diefer Fortſetzung ober 
vielmehr Erneuerung ihres Verbrechens , fie wenigft nicht 
ſchuldfrei zu belaſſen. Car pour quel objet Cfagt St. 
Martin) aurions-nous ete ainsi detaches de ce cercle 
de YImmensite divine, en qualit& de! signes et de te- 
moins 36), si ce meut ete pour repeter dans la ré— 
gion ou la sagesse nous envoyoit, ce qui se passoit 
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dans le circle divin? Et comment cette region par- 
tielle (separee) auroit-elle pu exister, si quelques &tres 
se desordonnant eux-memes, ne se fussent interdits 
par-la l’acces de la region vraiemert universelle, puis- 
que Funite prineipe cherche par sa nature à tout rem- 
plir et que des-lors le mal ne peut @tre que la con- 
centration partielle d’un être libre et son abstraction 
volontaire du regne de Tuniversalite? 37) Sollte aber 
der Menſch nicht blos als angelus in diefer Region nur ers 
fcheinen, fondern als ihr neuer Thronfürft ihr eingeleibt wer⸗ 


‚ben, fo müßte dem descensus feiner ald Bildes von oben 


freilich der ascensus oder die Erhebung aller Wefen und 
Kräfte diefer Region von unten begegnen, damit aus beeberz 
Ein Menſch würde. Und diefe lebte Erhebung der Natur 
haben alle jene abftraft gefaßt, welche das Bild Gottes im 
Menfchen ignorirend ihn nur von unten auf in die Erifteng 
treten ließen, ohne zu bemerken, daß ein folder roi ober 
roitelet citoyen feine legitime Macht über dieſe Natur, des 


ren alleiniges Gefchöpf und Gemaͤchte er hiemit nur geweſen 


wäre, hätte erlangen koͤnnen. Indem auch hier gilt, was 
Chriftus zu Pilatus fagte, daß naͤmlich der Menſch Feine 
Gewalt über die Natur gehabt hätte, falls fie ihm nicht 
wäre von oben gegeben worden. 

Penn ed nun möglich war, daß auch der Menſch als 
von Gott freigelaßner, indem er als Prieſter und Koͤnig in 
der Schoͤpfung auftrat, aufhoͤren konnte, ſich in dem Tem⸗ 
pel gegen Gott in ber Demuth eines Leviten zu erhalten, 
wenn er die Dignität eines Pontifex maximus ſich anmas 
Bend, den Gedanken und Willen faffen konnte, Das Opfer 
an die Stelle des Opfernden, fich als dienenden Prieſter an 
die Stelle Gottes zu feßen 38), fo mußte auch für ihn als 


ben bisherigen offnen oder Lichtpunft in der Zeitregion ber . 


Tempel ſich fchließen, unb in jener eine zweite Eclypſe eins 
treten. Ssnbem aber der Menfch hiemit das Vermögen verlor, 
in der Wahrheit Cim Urtert) unmittelbar felber zu lefen, mußte 
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ihm die Zeitregion (als eine Ueberſetzung) unleſerlich und un⸗ 
verſtaͤndlich ſich darſtellen, und es ging ihm mit letzter wie es 
jenem geht, welcher ſein Auge nicht mehr auf die Spitze des 
koniſchen Spiegels gerichtet haͤlt, von welcher allein die um⸗ 
liegende Zeichnung deutlich erſcheint, außer welchem ſie ſich 
aber nur als ein verworrenes, unverſtaͤndliches, chaotiſches 
Gemenge von Linien und Farben ihm barftellt. 


XI. Vorlefung 


Sene Altern Eregeten bürften wohl Recht haben, welche 
behaupten, daß der Menfch, indem das Bild Gottes zuerft 
in ihm verblich, nicht unmittelbar feine ausfchließliche Belei⸗ 
bung in der Zeitregion erhielt, fondern welche jenen tiefen 
Schlaf des Menfchen, von welchem die Geneſis fpricht, 
als fein erftes zu Grunde gegangen feyn und Fall nicht uns 
mittelbar in, fondern unter diefe Zeitregion deuten, aus wel 
cher Abymation ihn zwar bie rettende Barmherzigkeit fofort 
wieder in jene, und zwar nun auf die Erde Cdenn früher 
ftund er aber ihr,. obfchon auf ihr feyend ) enthoben und. 
erhoben hat, jedoch fo, daß er num nicht mehr als integres 
Bild Gottes den frühern freien Rapport mit der göttlichen 
Region wieder gewann, wogegen fein Rapport mit dem Ab» 
grund wenigft zum Theil in ihm noch offen blieb, fo daß 
der Tod ald Macht Cund nicht blos als Redefigur) noch eis 
nen.Nechtsanfpruch auf ihn und alle feine Nachkommenfchaft 
behielt, obfchon er feiner Region. unmittelbar wieder entrifs 
fen war. Wie wir denn Grund zu glanben haben, daß ein 
ähnlicher Ruͤckfall bei jedem leiblichen Xode des Menfchen 
wieder flatt finden und welchem eine firirte Location im Has 
des folgen muß. Und wie felbft Chriſtus, nachdem Er auf. 
der Erde war, nicht unmittelbar von ihr über fie fich er⸗ 
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hub, ſondern durch Vermittlung des ſich Begebens unter 
die Erde, womit auch fein irbifcher Keib die Verwandlung 
ohne Verweſung zur Berflärung unterging. Was naͤmlich 
mit dem Univerfum felber vorgefallen war , daß feine Aby 
mation'mit der Enthebung und Gründung der Erde wieder 
aufzuhsren begann, (weswegen es heißt: daß die Morgen 
ferne (nicht etwa unfre Firfterne) bei diefer fiegreichen 
Gründung der Erde jauchzten!) daffelbe mußte nun auch am 
Menfchen, nur auf andre Weife gefchehen, und auch feine 
MWiedererhebung mußte mit feinem Srdifchwerden beginnen. 
Denn nicht aus der verlaroten Erde Cbehaupten dieſe Ere 
geten), fo wie dieſe nämlich aus ihrer Abymation zuerft wie 
der hervortrat, warb früher Adams aͤußre Leiblichfeit ge- 
nommen, fondern aus der Diefer Berlarvung CMaterialiftrung) 
enthobenen. So daß, falls der Menſch dieſes Enthobenſeyn 
des Princips der Erde (Terre-principe) in ſich firirt hätte, 
und den himmlifchen Theil feines Leibes in fich nicht wieder 
hätte verbleichen laſſen Cunmwefentlich werben), die gefammte 
Erde an ihm und feinem Gefchlecht fi) wieder aufgeridp 
tet, und durch ihn (ohne Vermittlung feines Todes) dieſelbe 
Reſtauration CAuferftehung) gewonnen haben würde, welche 
fie nun, freilich auf andre Weiſe, aber Doch nur mit ber 
leiblichen Auferftehung des Menfchen zugleich erlangen kann. 39) 
Es ift hier zwar noch nicht der Ort, Die Entitaltung 
und Umgeftaltung ber gefammten Zeitregion in Betracht zu 
- ziehen, welche in diefer vermöge der cogmifchen Virtualität 
des primitiven Menfchen in Folge deffen Abfalls von Gott eins 
trat, und ich bemerfe hier nur, daß der Menſch ſowohl fein 
urfprüngliches Verftänbniß der Natur als feine Macht über fle 
einbüßen mußte, fo daß man fagen kann, er ſey bis zur 
Aſphyxie naturlahm, und hiemit gendthigt worben, in 
diefer ihm früher hörigen Natur nur mehr als Chevalier d’in- 
dustrie fich fortzubringen, wenn wir fchon Urfache haben, bei 
den Antidilnvianern noch Spuren jener cosmifchen Birtpalt 
tät des erften Menfchen anzunehmen. Indem er aber bie 
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59, 
Zeitregion neuerdings der Einwirfung des Ungeiſtes preis 
gab, womit diefer und feine Unnatur wieber zu Kräften kam, 
erfchwerte und verlängerte er hiemit fi) und der 
Natur das Zeitwerk, nämlich; die Scheidung des Lichts von 
ber Finſterniß oder die Entkräftung (Beſiegung) des Boͤſen, 
wie dieſes suo modo noch jeßt jeder einzelne Menſch zu thun 
. vermag. Sch fage: „erſchwerte“, weil mit dem Abreißen 
jedes Fadens, welcher das Zeitliche noch mit dem Himmel 
verbindet, die Anknuͤpfung eined Fadens gefchieht, welcher 
felbes an ben Abgrund knuͤpft, fo daß folglich die Laſt oder 
Schwere dieſes Zeitlichen in demfelben Verhältniß zunehmen 
muß. Nur baß man die magnetifche Attraktion des Abgrunde 
als Luſt nicht mit diefer Laſt der Schwere. felber vereinerleien 
oder vermengen foll, welch’ letztre erft bie Folge des ſich 
Geoͤffnethabens diefer Luft ober dieſem Zuge iſt, benn Die 
Schwere, die als comprimirende Kraft von innen heraus auf 
den Boͤſen und auf alles was ſich von ihm zu und in fih . 
ziehen läßt, laftet, ift felber gut und recht, fo wie die Bande | 
und das Gefängniß für den Verbrecher gut find. 
Man Eönnte das Schidfal des gefallnen Menfchen noch 
gluͤcklich nennen, falls felber, nachdem er feines Herzens Kraft 
oder feine Liebe von der göttlichen Region abgewendet, und 
felbe in eine herzlofe Region fegend, an dieſe verloren oder 
vergeudet hatte, ſich in ſolcher blos ohne Gott haͤtte halten 
koͤnnen, und falls er, ſage ich, in dem Wahn nur ohne Gott 
zu ſeyn oder Ihm nicht mehr zu dienen, nicht ſofort dem 
Dienſt des Feindes Gottes heimgefallen waͤre und aufhoͤrend 
fuͤr Gott zu ſeyn nicht angefangen haͤtte wider Gott zu 
ſeyn. 40) In der That zeigt aber die Geſchichte aller Voͤl⸗ 
ker ſo wie jedes einzelnen Menſchen, daß der Menſch nicht 
ohne Gott ſeyn kann ohne wider Gott zu ſeyn, und daß fo 
wie er aufhört, Gottes Daſeyn zu beweißen, zu welchem Bes 
weife er in die Welt gefendet ward, er, fo viel an ihm iſt, 
fich Dazu geeignet zeigt, eines gerechten und Liebenden Got⸗ 
tes Nichtdafegn zu beweifen. Womit denn bad erfie glorreis 


— 





— 60 — 


che Ecce homo, indem er ald Gottesbild in ber Zeitregtion 
auftrat, in jenes ſchmachvolle Ecce homo fich verfehrte, 
welches jeitbem durch alle Weltzeiten und Welträume fort- 
ſchallt, und worüber id, nicht umhin Kann, folgende Worte 
St. Martin’s aus feinem Ecce homo Shnen anzuführen. 

Si nous fussions restes fideles à notre sainte mis- 
sion ou destination, nous aurions du manifester tous 
en commun et chacun selon notre don la gloi- 
re de notre eternel principe. Mais ne pouvant plus 
douter, que nous ayons manqué de remplir cette loi 
supr&me, puisque nous languissons tous, et que Fau- 
teur de cette justice ne pouvoit nous laisser injuste- 
ment en souffrance et en privation, il resulte que l’abus 
de nos glorieux privileges (der Mißbrauch unferd Mani⸗ 
feftationsvermögens) a du nous reduire a la cruelle ne- 
cessite de ne plus offrir, qu’une manifestation opposee 
à celle qui étoit attendue de nous, et qu'au lieu d’etre 
les temoins de la verite et de la gloire, nous ne som- 
ınes plus que les temoins de Fopprobre et du menson- 
ge. Il resulte en outre que tout la famille humaine, 
partageant aujourd’hui cette punition, comme elle eut 
partage les recompenses, chaque individu devroit of- 
frir un signe particulier de cet avilissement, comme il 
eut offert.un signe particulier de puissance dans lor- 
dre triomphal, chacun selon le don qui lui eut ete pro- 
pre: il resulte, dis-je, que chaque individu de cette 
grande famille devroit offrir un signe particulier de 
cette disette et de cette privation, à laquelle la justi- 
ce supreme nous a tous soumis dans ce bas monde, 
et cela enfin qu'à la vue de ce signe si different de 
celui que nous aurions- du porter, on püt dire de nous 
avec derision et insulte: Ecce homo, voila Yhomme! 
ei que ce titre aujourd’hui si insultant pour nous, nous 
couvrit d’opprobre et d’humiliation, en decelant les fruits 
amers que le crime a semes en nous. — Würden nun 


— — 


— 6 — 


Die Menfchen im Zeitleben , einer dem andern dieſes fein 
fchmähliches Ecce homo Cden innern Menfchen der Sünde) 
aufrichtig befennen (durch welches Bekenntniß das Verbre⸗ 
chen entgeiftet Centfräftet) und zum heilbaren Gebredhen 
wird), fo würden fie einander nicht nur in der Tilgung def 
felben, fondern eben hiedurch (quia destructio unius gene- 
ratio alteriüs) in ber Wieberherftellung ihres glorreichen 
Ecce homo behuͤlflich ſeyn. Aber vom Lügen» und Hodp 
fahrtögeift verführt, finnt und firebt fchier jeder nur dahin, 
fein fchmachoolled Ecce homo dem andern zu verleugnen, 
und ihm ein glorreiches Ecce homo (vielmehr ein Ecce 
Deus!) anzuligen, 


xXU. Borlefung. 


Ehe ich die NRecapitulation jener Theile unfrer Doftrin 
fchließe, worin fidy diefe am beflimmteften von den dermas 
len noch herrfchenden unterfcheibet, finde ich es nöthig, auf 
jene von ung im Selbftbewußtfeyn nachgewiefne Trilogie (des 
ipsi insum, mihi inest, mihi adest), fomit auf den Be 
griff der Sneriftenz oder Dursbringung zurück zu kommen. 

Nachdem Kant das was in unferm Erfenntniß das Ob» 
jeftioe par excellence ift, oder das a priorifche derfelben 
ing Subjeft, das a posteriorifcje oder empirifche des Er⸗ 
kennens ins Objeft gelegt, hiemit erfterm bie objektive Ccon- 
ſtitutive) Wahrheit abgeleugnet hatte, erhub Fichte nicht 
nur das Subjekt (Ich) über alles Objekt (als jenes negiren- 
des Nicht⸗ich), fondern ftatuirte ein bellum internecinum 
zwifchen beiden,. welche Fehde Die Schellingfche Identi⸗ 
tätslehre zwar beilegen wollte und follte, aber nicht Fonnte, 
weil auch fie vom abftraften Begriff des Sch als des Geis 
ſtes, und ald des abſolut Schranfenlofen (gleichſam imagi⸗ 
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nairen bloßen Seynkoͤnnens) ausging, und feine Determina⸗ 


tion ihm in ber Natur ald im Seyenden, alfo in einem ihm 
äußern und impenetrablen Objeft als Nichtgeift entgegenfeßte. 
- Wenn nun fchon Hegel den richtigen Begriff der Nelation 
des Geiftes zur Natur dagegen aufftellte, indem er zeigte, 
daß der Geift nur durch Eingehen in und aufhebendes Durdy 
gehen durch Die Natur feine Verwirklichung gewinnt, fo be 
merfte er doch nicht, daß und wie, mittelft biefer Aufhe⸗ 
bung, die Natur felber erhoben und vollendet wird , weif Die 
ſelbloſe Natur nicht ohme den Geift, dieſer nicht ohne jene 
fertig ober unfertig wird; fo wie Hegel’n die Natur (oder 
vielmehr der Anfang zu ihr) hier nicht für das galt, was 
fie ift, naͤmlich für ein conflitutived Element der vollendeten 
Erifteng Cbereitdö als immanente Selbſtmanifeſtation ober 
Selbftformation), fondern .ald ein andres für ſich beftchen- 
des Seyended oder. ald Greatur, zu welder das efoterifche 
Sch (Idea) durch Entäußerung oder Abfall geworden fey, 
da doch mit dem Worte Natur (Ouois) nicht ein Hervor⸗ 
gebrachtes, fondern die ummittelbar hervorbringende (gebaͤ⸗ 
rende) Macht verſtanden wird. Und: fo Eehrte denn der Pros 
methens troß des Fichtifchen Sichd (nen serviam) im He 
gelſchen Geift wieber zuruͤch, weil bei ber Durch ben Geift 
(der Ereatur) zu gefchehenden. Aufhebung oder Subjicirung 
feine® eignen Raturprincips und feiner erſten unmittelbaren 
Setbheit, die Hauptbedingung anßer Acht gefaffen ward, 
nämlich die freie Subjicirung dieſes Geifted unter Gott (die 
Sen), und alſo derſelbe Dualism ( Spannımg und linver- 
föhntheit) zwiſchen Geift und Natur, und nicht die Nicht 
‚heit gegen Gott, fondern bie liebe Schheit ald ein biefem 
Gott felber,, Impenetrables, zurüdtkehrte 41): Diefen in Der 
Philoſophie bis jet noch geltenden Begriffen der Subjektivi⸗ 
tät und Objektivität entgegen, bei welchen noch zum Webers 
fluß das Subjiciren und Subjicirtſeyn, fo wie das Objici⸗ 
ren und Objieirtwerden häufig vermengt werben, durch welche 
nämlich alles, was nicht hands oder geifigreiflich in bie 





— 63 — 


Sphäre ber faßlichen Objeftivität im engern Sinne, dem 
Subjelt entgegen tritt, in Bezug. auf Iehtwes für- nichteris 
ftent und nichtpräfent , folglich für ein Selbfigemächte des 
Subjekts oder für Nichts beflarirt wird — dieſen Borftel 
Yungen entgegen, fage ich, habe ich in meinen Schriften, fo 
wie wieder in dieſen Vorleſungen auf jene Trilogie (des 
Ipsi insum, -mihi inest et mihi adest, weldy’ letztres die 
Dbjeltivität im engern Sinne bezeichnet), im Selbſtbewußtſeyn 
nachgewiefen und gezeigt, daß jede Eoeriftenz nur durch eine 
Inexiſtenz bedungen iſt, d. h. durch ein virtuelled ober geis 
ſtiges Eingedrungenfeyn und Durchdrungenfegn eines Seyens 
den in uub von einem andern. Wobei ich nicht umbin kann 
zu bemerken, daß felbft noch die Logiker des Begriffes der 
Durchodringung entbehren zu koͤnnen meinen, obſchon, wie 
das Wort ſelber ausſagt, der Akt des Begreifens als ein 
Ergruͤndungsakt zugleich ein Durchdringungsakt iſt, durch 
welchen das Begriffne aufgehoben wird; ſo wie das Durch⸗ 
drungenſeyn meiner den Begriff des mid) Durdhdringenden 
ausſchließt. 

Wenn glauben, wie Auguſtinus ſagt, emo eredit, _ 
nisi volens) ein Begehren, ein Suchen, Langen, und gleich 
fam ein Hungern und Rufen in bas oder ben Begehrten, 
oder in ben man glaubt, iſt, fo iſt ed (als fogenangte 
actio, attractio in distans). ein geiſtiges zwar, aber doch 
wirkliches Eingehen in. Iegtern, welcher durch dieſen Eingang 
innerlich berührt d. i. gerührt wirb 42), fo wie ein biefem 
Eingang von: Seite des Glaubenden. norgehendes Eingegans 
genfegn von Seite des Geglaubtwerdenden voraudgehen und 
jenem entfprechen muß, weil anßerbeu der Willengeiſt 
des Glaubenden nicht von ihm ausgehen und feine effek⸗ 
‚ tive Gonjunftion beeder (des Begehrenden oder Des fich bes 
gehren Laffenden oder zu begehren Gebenden) ftatt finden 
koͤnnte. — Wir haben alfo hier bereits ein Gewahrwerden 
oder Innewerden einer Präfenz als Inexiſtenz, welche noch 
keineswegs als begreifliche Coexiſtenz hervor (herab oder 


No 
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hinauf). getreten iſt, weldye aber Iefre bedingt und ihr zum 
Grunde liegt, wie ed denn unvernänftig ift, den Grund Des 
Begreifens wieber begreifen zu wollen, mit andern Worten: 
wir erfennen hier eine Priorität des Glaubens vor dem 
Schauen (welche Priorität wieder zu einer Pofteriorität wers 
den kann) in ihrer Allgemeinheit und nicht blos im religioͤ⸗ 
fen Sinne; und wenn wir, was gewöhnlich nicht gefchieht, 
son einer Subjectivität und Objectivität im allgemeinen 
Sinne d. i, meiner felbft und deffen, was nicht ich bin, und 
nicht im engern (eines begreifenden Subjekt und eines be 
griffenen Objekts) fprechen, fo erfennen wir hier bereits Die 
Identitaͤt und Nichtidentität des Subjektiven und Objektiven 
im Glauben, Begehren und Verlangen, und ſchon von hier 
aus fangen wir an jenen Dopyelfat zu begreifen: non cu- 
piti nulla existentia, et non existentis nulla cupido. — 
Wenn wir aber diefe Erfenntniß religiös faffen, fo begreifen 
wir, daß 3. B. das Begehren Gottes in Die intelligente Crea⸗ 
tur einzugehen, um biefer inwohnend beizumohnen Cober wie 
Ehriftus fagt: um Wohnung bei ihr zu machen) fo lange für 
jede Greatur uneffectiv bleibt, als lange dieſe das Vermögen 
ihrer Gegenbegierbe oder ihres Glaubens in Gott, nachdem 
fie deffelben einmal verluflig worden ift, nicht wieder gewon⸗ 
nen oder frei gemacht hat. In welchen Sinne (was naͤm⸗ 
lich dieſe Freimachung der Glaubensfraft oder Liebefraft bes 
trifft) es heißt: „Sch glaube, Herr, hilf meinem Unglauben.“ 
Man ftelle fi die Raumerfälitheit A von einem Fluis 
dum als gleichfalld einer Raumerfülltheit a umfloffen oder 
umgeben vor, fo befinden ſich A und a doch nur juxta po⸗ 
nirt, falls auch alle Poren ober Zwifchenräume von A mit 
a erfüllt find, was aber nicht mehr verfelbe Fall if, wenn 
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wie Hegel ſich mit Recht ausdruͤckt, A ganz als Porus 
db. h. ganz permeable (durchdringbar) fich- gegen a verhält, 
wo fodann a nicht. mehr neben, fondern in A ft, ohne daß 
A irgendwo bie Präfenz von a Durch feine Präfenz ausſchloͤſſe, 
eben fo wenig aber biemit A in feiner biöherigen Eriftenzweife 
vernichtet und anfgehoben oder auch nur dem Anfcheine nach 
verwandelt ſich zeigen müßte, wenn fchon freilich alle folche 
Aufhebung oder Verwandlung nur durch eine folche Durch⸗ 
bringung bedungen wird, und mit folcher Cald gleichfam einer 
Infektion) beginnt. (43) — Es läßt fich nun aber auch ber 
Fall denken, daß fo. wie A in und durch a (als felbftändig) 
aufgehoben, und folglich nur ale die Hülle CEinveloppe ) 
von a befteht, daſſelbe A feiner Seits gegen ein drittes h dies 
felbe aufhebende Macht äußern, und alfo b zu feiner Einve- 
loppe aufheben fann oder wird, woraus fich Die Relativitäs- 
des Begriffs der Durchbringung, fomit auch jenes des Geis 
ftes als der geiftigen Präfenz zu ergeben ſcheint, indem das 
Durchdringende gegen das Durchbrungne fich als Geift erwei⸗ 
fet. Wenn man nun ferner den Begriff des abfoluten Geiftes 
als des abfolut alles Durchbringenden und von allem abfolut 
uneindringbaren oben anftelt Cwie denn der Begriff Gottes 
ald omnipotens, omnipraesens und omnitenens mit jenem 
des omnipenetrans zufammenfällt),, und den Begriff des 
Eins oder Durchdringbaren,, felber aber in nichts mehr Ein- 
dringbaren zu unterft ſtellt, ſo kommt der Begriff des zugleich 
Durchdrungenen und Durchdringenden als zwifchen dem Ers 
ftern (Gott) und dem Zweiten (Natur oder eigentlich Ma⸗ 
terie) zu ftehen, und es wird begreiflich, daß der Geift (die 
ſes Wort hier im engern Sinne genommen) nur als fich ſub⸗ 
jicirend Canfhebend) in Gott, umd als bie Natur fich ſubji⸗ 
cirend beflehen kann, oder daß Diefelbe Subjektivität, welche 
der Geiſt an Gott abgibt, ihm von der Natur wieber gege 
ben wird, In welchem Sinne man jenen Spruch deuten kann: 
Pater in Filio, Filius in Matre. So daß man fagen koͤnnte: 
Dienft du dem Vater, fo dient Die Mutter bin, entziehft du 

Ltes Heft. | 5 
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dich aber jenem, fo verfchließt und verkehrt fich auch die Deuts 
‚ter gegen dich. — Oder daß man aud Gott zur freigelaße 
nen (affranchie) Creatur fagen laffen könnte: So du meinen 
Willen thuft, mit mir anfängft und mid; foftfegeft, fo wird 
auch meine Natur, dich fortfebend , deinen Willen thun. Das 
heißt aber mit andern Worten: fo wie du mein Bildniß und 
Gleichniß bift, dem ich als Geift inwohne, fo wird bie Nas 
tur dein Bild fein, dem du als Geift inwohnft, denn was 
ſich einem andern ſubjicirt, gibt feine Selbftändigfeit gegen 
felbes auf, und wird deffen Bild, Gleichniß oder Name, denn 
Name kommt von Befignehmen, und der Sprechende oder Be 
nennende ift der Befignehmende, fo wie die fubjtcirende und be 
fignehmende Macht das Wort if. — Wie man übrigeng bis⸗ 
her bie, vn mi wieder in Erinnerung: gebrachte Triplicität 
des Grundes (als immanenter Aktion, Reaktion und Ener 
gie), wie felbe die Alten als die Effektivität der Cauſalitaͤt 
bebingend faßten — außer Acht ließ, fo beachtete man auch 
die Selbftdurchbringung nicht, ohne welche als Subjeftion 
eine immanente oder Selbftbegründung fo wenig moͤglich wäre, 
als eine emanente; und welcher Subjectionsatt nad) dem fo 
eben Gefagten, ald ein ſich von innen heraus Zubilden einer 
Gleichniß als Stätte, d. h. als Bildungsaft zu begreifen ift: 

fomit als Selbſtbeſitzuahme mur eine Selbftbenennung fein 
kann, d. h. ein fich felber Nennen und Ausfprechen, über wel⸗ 
hen Grundatt Des Selbftbewußtfeing indeß alle unfre bishe⸗ 
rigen Theorien beffelben noch ftumm geblieben find. So wie 
denn auch unfern Logikern in ihrer Weisheit Die Lehre vom 
Logos noch immer als eine Thorheit erſcheint, weil ihnen die 
Einfiht mangelt, daß und wie das Sprechen zugleich ein 
Denken und das centrale Thun felber d. h. ein inneres und 
Aufered Formiren ift; und daß falle das urſpruͤnglich hervor⸗ 
bringende Thun nicht mit einem Urſprechen coincidirte, unfer 
Nachfprechen diefer herworgebrachten Dinge nicht ihre Wefen 
treffen oder folchem entfprechen könnte. — Lehrreich ift uͤbri⸗ 
gend in Betreff des Ausfprechens ald Dffenbarens bad 
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uſammenfallen der Begriffe des Oeffnens Chars ober blos, 
iverhuͤllt machens) und jenes des Aufhebens, ald Empors 
bens und: Tragend Char ald Gebärens), und derſelbe Dop⸗ 
{begriff wird in der Schrift Damit ausgefprochen, daß Gott 
ırch Daffelbe Wort, wodurd Er alle Dinge herv orbringt, 
le Dinge trägt. Womit der in einer vorgehenden Vorle⸗ 
ing gegebene Begriff der Subftanzirung von oben wieder ers 
intert wird. 


nn nm — — — — — —— 


XIII. Vorleſfuns.) 


Wir haben in der zweiten Vorleſung jenen Grundbegriff 
ufrer Philoſopheme aufgeſtellt, durch welchen — naͤmlich 
urch den Begriff des Verbum Caro factum — ſich jene 
on ſchier allen dermalen noch herrſchenden Philoſophemen am 
eſtimmteſten unterſcheiden, in ſo fern dieſe letztern mehr oder 
ainder von dieſem Begriffe entweder Umgang nehmen, oder 


uf gut arianifc oder focinianifh ihn als folchen d. h. als 


inen vernünftigen Begriff leugnen. Weswegen ich es für gut 
tachte, in gegenwärtiger Borlefung jene Erpofition Diefes 
inſers chriftlichen Grundbegriffe kurz zufammen zu faſſen, wel 
he Sie übrigens in meinen Schriften Cderen Belanntfchaft 
ch bei Ihnen vorausfege) nach den einzelnen Momenten aus⸗ 
führlicher aufgeſtellt finden. koͤnnen. 

Das hebraͤiſche Wort: Bara fuͤr Schaffen, von dem un⸗ 
er bar in Offenbar, Gebaͤren, Gebaͤrde ꝛc. abſtammt, ſchließt 
vie Bedeutung des ins Licht Setzens oder Entdeckens zugleich 
nit jener des Emporhebens, Tragend, Enthebens ber Tiefe 
18 Ungrimbigfeit , fomit der Gründung in fid, Und biefe 


Dieſe Vorlefung, die dem Verleger erſt nach dem Abdruck der er⸗ 
ſten Bogen zukam, iſt Seite 12 vor der III. Vorleſung einzuſchalten. 
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Identitaͤt ber Begriffe des Licht und Leichtſeins, fo wiet 
Finſter⸗ und Schwerfeins ift mehr oder minder im fchier ı 
len Sprachwurgeln nachzuweifen , d. i. ber Begriff ber a 
der Untiefe (Ungrund) erhebenden, ponirenden, fchaffens 
fubftangirenden und corporifivenden Macht des licht erfil 
ten Feuers, entgegen ber zu Grunde richtenden , hin 
- tenden ‚bie Ungruͤndigkeit oͤffnenden, negirenden, aufheben 
und becorporifirenden Macht des Lichtleeren Feuer 
Das Princip des Lichtd heißt darum in der Schrift ſowe 
dasichaffende, leibgebenbe als Das erhaltende, fpeifende Wor 
und in allen Regionen des Lebens zeigt fich das Photogn 
zugleich als das Hydrogene, fo wie das Sfotogene als P 
rogene. Wenn fchon z. B. unfern Aftronomen (Uranograpke 
über dieſe Funktion des Lichts Cals lichterfühlten Feuers) m 
fein Licht aufgegangen zu. fein fcheint, indem fie noch imm 
weit Davon entfernt find, Die Sonne (als Lichtquelle) zugli 
und eben hiemit ald das corporifirende und tragende, ala 
geftaltende und ftellende Princip für die um fie kreiſenden 6 





ſtirne zu erkennen, da fie im Gegentheil des Glaubens find 


daß, falls die Sonne allein Herr wäre, felbe fofort alle Pl 
neten in fich hineinfallen machen, fomit zu Grunderichten wird 

Der Begriff des Schaffens fchließt folglich Cnach dem © 
fagten) jenen des vor Gott Setzens und Erhaltens in ſich 
und der Zwed der Schöpfung kann darum Fein anderer fein 
als daß die geſammte Kreatur unmittelbar und mittelbar, jen 
als intelligent, diefe als nicht intelligente vor Gott und zwa 
unabfalbar und unabweichbar gefegt fei und bleibe; und zwa 
in ober conform der ewig vor Gott feienden Idea Cell 
auch Sophia heißt), bezüglich auf welche ale den Inbegi 
aller Kreatur die Schöpfung freilich in ihrem erſten Urfin 
ein Syſtem war (und nicht ein Brouillon), ohne daß fh 
jedoch durch dieſes ihr erftes und unmittelbared Geſetztſein w 
Gott bereits die SWabilität aus jenem erlangt hatte. Wi 
nämlich ber Menſch alles was er ſchafft (darſtellt), in w 
au feiner Idea ſchafft (ſeinen Willen in fie ſetzend), welche 
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deſſen ſelber nicht ſchafft; ſondern welche ungeſchaffen und 
igeboren ihm innerlich gegenwärtig iſt; — eben fo heißt es 
ı der Schrift: daß Gott den Menfchen in und zu feinem 
Bottes) ungefchaffnen Bild gefchaffen hat. Wie aber ferner 
er Menfch in: Betreff diefer feiner Idea Ieicht Drei Momente 
als Drei Potenzen ihres Seins) unterfcheiben kann Centgegen 
ter fohlechten ” obfchon noch immer in der Philofophie gel- 
enden Dualiftifchen Borftellung des idealen und realen Seins) 
‚Amlich jenen, in welchem felbe nur magiſch Cald unlebhafte 
md noch minder leibhafte Figur oder Viſion) noch in ber 
Tiefe feines Gemuͤthsſpiegels fich zeigt, fo wie jenen, in wel 
heim fie bereits lebhaft und empfindlich zu ihrer Leibwerbung 
(Eubirung ihres Seins als dritten Moment beffelben) treibt, 
o kann und muß auch, nur auf andre Weile, ein aͤhnlicher 
Unterſchied in Gott ftatwirt werben, falls man dem Irrthum 
inter entgehen will, welche bie Idea in Gott fo lange ale 
unlebhaft ſich vorſtellen, als lange fie noch nicht ing Geſchoͤpf 
getreten waͤre. Welchem noch allgemein herrſchenden Irrthum 
entgegen ich Sie hier nur mit wenigen Worten auf J. Boͤhm's 
hierüber und gegebene Auffchlüffe hinmweifen will. Nämlich 
Gott als der allein abfolute Geift. gewinnt zwar, falls die 
fer Ausdruck hier erlanbt wäre, durch feinen Eingang in fi, . 
als Bater in den Sohn (Wort) die Kraft ale effektiver 
Geift auszugehen d. h. ſich in feine Selbfterfcheinung (So⸗ 
phia) einzuführen, welcher ver Ternar, fie vor fid fiel 
lend, inwohnt. Aber jener Eingang und ſich finden in 
ſich wird durch einen unmittelbaren Ausgang (Entäußerung) 
(des Baters-in Natur (als fpiritwofe Potenz und nicht, 
wie Hegel 3. Böhm verftand, ald Kreatur) und durch 
deren Aufhebung vermittelt, indem dag unmittelbare fich Fin⸗ 
den und Zaffen des feine Selbftoffenbarung begehrenden 
Urgeiftes in Natur eigentlich fein ſich Entfinden ift, und 
erſt durch ihre Aufhebung, welche 3. B. als Durchbrechung 
dem Blitz vergleicht, der Geift tiefer und wahrhaft in ſich ſel⸗ 
ber ſich erfüllend eingeht, womit aber eine Berwanblung je⸗ 


ner erſt firengen fpiritusfen Potenz oder der Urſtand ja 


Weſenheit eintritt, welche 3. B. Gottes ewige Leiblic! 
oder das ewige reine lebendige ungefchaffne Element nem 
welcher jene Shen als einem nicht bereits Freatärlichen We 
inwohnt, und womit biefe ald an fich blos geiftige Erſch 
nung ded vom Vater in fich gefundenen Kraftweſens, in e 
äußeres Weſen eingeführt werbend, felber empfindlich, ın 
geiftig Iebhaft, und diefes Element zur Geburt auffchließen 
fich erweifet. Denn wenn die Idea oder Sophia ſchon ſelbe 
nichts Faßliches gebiert (weswegen fie auch Sungfrau heißt) 
fo macht fie Doch das Element, die Leiblichfeit oder die € 
fentien in Diefer gebären. — Als nun aber der Menſch van 
Gott abfiel, als er durch Abkehr und nicht Eingang feine 
Willens in die Idea Die Verbindung mit ihr nicht zu Stan 
brachte, die Idea hiemit von ihm wid; und fein himmliſchet 
ihr zugefchaffnes Weſen verblich, fo.Eonnte ihm nicht ander 
gerathen, Bas Bild Gottes nicht anders wieder Treatürlih 


‚ in ihm lebhaft und leibhaft werden, ald durch einen neuen, 
bezüglich auf den Schöpfungsaft tiefern göttlichen Aft, durch 


welchen das fchaffende im Ternar zwar ewig. bleibende Wort 
oder Lichtprineip — in die Idea das von ihr abgewirhne und 
verblichne Freatürliche Weſen neuerdings anzog, hiemit in bad 
leibliche unter Gott ald Geift feiende Wefen eingehend felber 
zur Kreatur warb (was eben dad Verbum Caro factum 
beſagt), hiemit aber als Eros und Heros die Kreatur mit 
ber Idea indiſſolubel oder facramentalve rmählte, Mit Recht 
fagt darum J. Böhm mit Altern Theologen, daß diefer tie 
fer gefaßte göttliche Akt (ſ. m. religidfe Erotif &55) 
als Aft der errettenden und reftaurirenden Liebe das abfolut 
größte Wunder ift, und ein größeres ald der Schöpfungsaft 
felber , weil bei diefem das Wort ſich nicht zum Ausgang in 
bie Wefenheit bewegte und weil erft durch dieſen Akt 
ber Menfch als Gottesbild par excellence, uw 
mittelbar, mittelbar aber die gefammte Kreation 
indiffolnbel oder illabil vor Gott firirt, der 


Zweck der Schöpfung hiemit erreicht, und dieſe vollendet wers 
ven konnte; nämlich damit, daß Gott fein Wort Cald Ins 
gebornen), durch welches jene erfte unmittelbare Setung der 
Kreatur vor Gott geſchah, zugleich auch vor und- unter ſich 
cin die Wefenheit) fette, damit. felbes in die von ihm abges 
wichne (Gottfchwer weil Gottleer gewordne) Kreatur einges 
hend, diefe ihn und mit fich gleichfalls vor Gott wieder ers 
hübe und in diefem Erhobenfein erhalte. Denn es ift Gottes 
Wohlgefallen gewefen, fagt Paulus, daß in ihm (als Kreas 
tur) alle Gottesfülle leibhaft wohne und Er derjenige fein 
follte , in und Durch welchen Alles, was im Himmel und auf 
ber ‚Erde ift, das Sichtbare und Unſichtbare, alle Thronen, 
Herrfihaften und Mächte, als durdy Ein Haupt zu Einem 
ferner ungerreißbaren Syitem zufammengefaßt, inbegriffen, 
einverleibt und confolidirt werde. Ohne welchen Begriff des 
Seins des Worts in und vor Gott zugleich, 
überm Wefen und im Wefen weber die Erldfung der 
gefallenen Kreatur noch überhaupt ihre Firation vor Gott 
zu begreifen if. Welchem Fundamentalbegriff des Chriften- 
thums uͤbrigens jener Doppelte Tertullianifche (kuͤrzlich CT. m, 
Beilage zum 1. Band m. philofophifhen Schrifs 
ten) wieder aufgewärmt werden wollende) Irrthum fc bes 
reits vor langer Zeit entgegen ftellte, welcher 1) den Aus⸗ 
gang des Logos aus und vor dem Ternar in die Wefenheit 
zur Bedingung der Schöpfung madjen wollte, ba felber doch 
nur fowohl Bedingung der Erloͤſung ald der Firation der 
ſelbſt nicht gefallnen Kreatur vor Gott ift, und welcher Irr⸗ 
thum 2 fogar dieſen Ausgang als die Hypoftafirung des Lo⸗ 

gos zur Perſoͤnlichkeit bedingend vorſtellte. 


Noten zu den vorfiehenden 13 Worlefungen. 


D Daß der Menfch wie oder ald Gott erkennen, wiffen ober begreifen 
will, als Er Bott ift ohne Creatur, und nicht im und mittelfk bes 
menfchgeworbnen Gottes (Chriftus), das ift eben bie Iuciferifche (die 
Menſchwerdung Gottes verleugnenbe, felber, wie fie meint, nicht 
bebürfende) Hochfahrt in ihm, welches Wiſſenwollen ale Gott (von 

“ Einigen das abfolute Wiffen genannt ) mit dem Wirken: ober 
Thunwollen als Gott, fo wie ein folches ohne Gott Wiflen und 
Thun mit dem wider Gott Wiſſen und Thun ober Streben zuſam⸗ 
menfaͤllt. Ein folches falfches Erkennen oder Licht widerftreitet nun 
dem wahrhaften Lieben, oder äuffert fich gegen biefes als erfaltend, 
fo wie ein ſolch falſches, dieſem Licht folgendes Lieben ſich als das 
wahre Licht verfinfteenb aͤuſſert. Ueber biefes zweifache Licht und 
‚Liebe bat fich bereit vor geraumer Zeit ber Verfaſſer der deut 
fen Zheologie (neu herausgegeben von K. Grell. Berlin 
1817.) mit folgenden nachbenklichen Worten geäuffert. „Sieh, hier 
Eömmt eine Frage, denn man hat gefprocdken, wer Gott erkennt 
unb ben nicht liebt, ber. wird nimmer fellg von ber Erfenntniß: 
das lautet, man möge Gott erkennen und nicht Lieben. &o ſpricht 
man anberöwo: wo Gott erfannt wird, da wird er auch geliebt, 
und was Gott erkennt, das muß Ihn auch lieben. Wie mag bies 
ſes beides beſtehen? Sieh, hier foll man etwas merken: Es iſt vor 
geſprochen von zwei Lichtern, wahr und falfch, alfo fol man auch 
merken wahre und falfche Liebe, Jede Liebe folgt ihrem Lichte. Run 
ift vorhin gefagt, daß das falfche Licht jenes der auf fich gekehrten 
(von Bott abgekehrten) Natur ift, darum iſt feine Eigenſchaft das 
Ich, mein, mir, bies ober das, Und darum muß es betrogen feyn 
und an ihm felber falfch, denn es kam nie kein Ich oder Mein (in 
feinem Sich von Gott ausfchließenden Kür fich ſeyn) gu wahrem Licht 
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und Erkenntniß unbetrogen, ohne Eins allein, das iſt in den gätt- 
lichen Perſonen. und wo man zum Erkenntniß der einfältigen Wahr⸗ 
beit kommen foll, ba muß dies alle abgehen. Und biefem falfchen 
Raturlicht gehört zu, daß es gern viel wuͤſte, und hat groffen Luft 
und Gloriren in feinem Wiffen, und begehrt immer mehr zu wifs 
fen, kommt aber barin nimmer zur Gnüge ober Ruhe. Und wenn 
es meinet, es erkenne Alles und über Alles, fo hält es fein Erken⸗ 
nen für das Beſte und lehrt die Liebe, fie folle das Erkennen und 
Wiffen für das Beſte lich Haben. ich, allda wirb das Erkennen 
und Wiflen mehr geliebt, denn bas, wie man meint, erfannt wird. 
Raͤmlich, dieſes falfche natürliche Licht liebt fein Erkennen und 
Wiſſen, das es ſelber ift, mehr, denn das erkannt wird. Im 
diefem Sinne iſt Erkenntniß ohne Liebe bes Erkannten. Und alfo 
fteigt oder klimmet es alfo hoch, daß es wähnet, es erkenne Bott 
und lauter einfältige Wahrheit, und alfo Licht es in ihm 
felber fi, wie esin der That nur ſich erkennt. Es 
ift nämlich wahr, daß Gott von Nichts erfannt wird, als von Gott; 
und fo es wähnet, es erkenne Gott, fo wähnet ed auch, es fey Gott 
und gibt fich für Gott dar, und will dafür gehalten ſeynz und es 
fey aller Dinge wohl würdig und habe zu allen Dingen Recht; es 
ſey uͤber alle Dinge kommen, habe Alles uͤberwunden und uͤberſtie⸗ | 
"gen , auch über Chriſtus und fein Leben, und wird Alles ein Spott; 
denn es win: nicht Chriſtus d. h. Ehriſti ſeyn, ſondern es will Gott 
ſeyn in Ewigkeit auſſer und uͤber der Menſchheit. Aber wahre Liebe 
wird gelehrt und geleitet von dem wahren Licht und Erkenntniß, 
und das wahre Licht lehrt die Liebe nichts lieb haben als das wahre 
einfaͤltige, volllommne Gut, und um nichts denn um Gut, und 
nicht daß man bas zu Lohn haben wolle ober nichts von ihm, fons 
. been dem Guten zu lieb darum baß es folches if. Denn bas Ers - 
kennen, Liebhaben und Thun det Wahrheit coincidiren eben fo, wie 
das Erkennen, Liebhaben und Thun der Lüge. 

2) Rur im Licht, oder als Licht gewinnt das Zeuer feine völlige Evo⸗ 
Iution, Begründtheit und suflcientia (Werföhnung) , wie es auffer 
dem Licht aus fich felber gefommen ift, und die Werhaltung dieſer 
Evolution erweckt barum den Blig. Eben fo find es eben bie edel⸗ 
fien Metalle, welche in ihrer Verlarvung (ald Schlaggold und 
Schlagſilber) die heftigften detonnations hervorbringen. 

» Bona sunt (ſagt Pros per) in Seripturis sanctis Mysteriorum 
profunditates, quae ab hoc teguntur, ne rilescant, ab hoe 


quaeruntur ut exerceant, ab hoc autem aperiontur ut ; pascant. 
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um aber die Unerfchöpftichkeit ‘der in ben Myſterien ſich uns öffnen: ' 
den Lichtquellen anzuerkennen, muß man wuͤrklich Licht aus ihnen 
ſchoͤpfen, nicht aber fie verfiegelt und verfchloffen halten wollen, wie 
bie Wächter das Grab des Erloͤſers. _ 





‚4).Breilich gilt hier der Satz, „baß bem welcher in ber Zabel die Ges 
ſchichte und die Wahrheit nicht erkennt, biefe felber zur Zabel wird⸗ 
wie denn eben das Unverftänbnig der Mythen in neuern. Beiten das 
. Unverftändnig und die Leugnung des Chriftenthums zur Folge hatte. 


5) Man muß ſowohl zwiſchen der Erkenntniß des Guten ohne jene 
des Boͤſen, und jener der Erkenntniß des Letztern ohne jene des 
Erſtern unterſcheiden, als zwiſchen dieſen beeden und der Erkennt⸗ 
niß des Guten und Boͤſen zugleich, unter welch letztern die Schrift 
‚eigentlich jene Erkenntniß verſteht, in welcher Gutes und Boͤſes 
noch vermifcht fich befinden, worin eben das Gefährliche derfelben 
befteht. Kür jene Kreatur, welche von ihrer Wahlfreiheit den rech⸗ 
ten Gebrauch machend, das Boͤſe ausſchied, tft alfo diefes Fein Cog- 
noscibile, alfo auch Fein Concupiscibile mehr, was umgekehrt 
auch für den unrechten Gebrauch des Wohl⸗ oder Scheldungerer⸗ 
moͤgens gilt. 


6) Die Seherin von Prevorſt ſagte, daß der Progreß im Zeitleben 
ein Fortzaͤhlen ſey, jedoch ſo, daß der Geſammtwerth eines durch⸗ 
lebten Zeitabſchnitts (ſey ſelber nun poſitiv oder negativ und im letz⸗ 

. teen Falle Anticipationen ( Schulden) nöthig machend) in Einer 
Baht oder Figur (als abbrevirt) begriffen in ben folgenden Zeits 
abfchnitt hinüber genommen wird. Wie fih nun jede foldhe Zahl: 
figur als Inbegriff des durchlebten Beitabfchnitts zum folgenden Zeit 
abſchnitt verhält, fo muß fi) der Totalzeitbegriff bes ganzen Zeit 
lebens. (als pofitive oder negative Gröffe) sur Ewigkeit verhalten. 


DM) Wie denn die präfumirte ſelbſtiſche Erhebung der verwilderten So⸗ 
cietaͤt ganz von unten herauf, und ohne aͤuſſre Aſſiſtenz (Wiſ⸗ 
ſion) eben ſo unmoͤglich ſeyn wuͤrde, als wir dieſes noch jegt an 
‚ ben eigentlichen Wilden fehen. 


EX? % 8. waren im ben erſten Beiten des Chriſtenthums bie drei 
Autoritäten (bie der Tradition, bie der Schriftauslegung und bie 
ber Wiſſenſchaft) noch ungeſchieden, welche Unterſcheidung aber in 
Oppoſition ausſchlug, weil die reſpektiven Rechtsſphaͤren derſelben 

in einander uͤbergriffen, was noch igt ber Fall iſt. 





— 175 — 


9) Wenn 4 B. in untenftehender Figur durch bie Erplofon drei feruns 


baire Gentra entſtehen, deren jebes feinen eignen Umkreis bildet, fo 
laufen biefe wieber in demfelben C zufammen, weiches hiemit ein ſich 
in feinen Gliebern empfindendes, aktuoſes Gentrum ober-eim bewe⸗ 
gendes wirb in feinem Unbewegtſeyn. 





10) Die Silbe Ge in Gewißheit, Gewiſſen (entfprechend bem Con’ und 


Syn) fpriäht eben fowohl den Pluralis ber Wiflenden aus, ein 
Mitwiffen ober eine Priorität und Gecundarttät des Wiflens, als 


das Wort: Weberzeugung- bie Gegenwart eines Zeugens ausfagt. 


Zeugen ald Bezeugen hat aber mit procreare biefelbe Ableitung, 
fo wie Autorität mit Autor, weil nur ber Erzeuger einer Sache 
gewiſſe Beugfchaft von ihr gibt, indem er allein von ihr weiß, Sci- 


mus quia facimus oder Verum est quia veridicus dicit. Der 


Menfch (die Greatur) Tann alfo nur wieder fagen was er hört, und 
wenn fchon (in ber Relation der Greaturen unter fi) bie Behaup⸗ 


“tung richtig iſt, daß es nicht darauf ankömmt, wer etwas fagt, 


fondern was er fagt, fo verhält es fich doch in höherer Beziehung 
umgekehrt: in welcher auch Chriſtus fagt, daß deſſen Zeugniß nicht 
wahr fey, der nur von fich felber redet. Nebenbei verficht man 
auch aus dem hier Gefagten,, daß nur Chriftus (als Autonom) und 
der Teufel (ald Anom) kein Gewiſſen haben. 


11) Eine neu verfuchte Trilogie vom Seynlönnen (wollen) vom Geyn 


und vom Senn des Seynkoͤnnens ober wollens ift von ber Hegel: 


ſchen darum .nicht unterſchieden, weil auch in jener das Seyn ein 


negatives weil beterminivended anzeigt, fo wie das Daſeyn der 
Homoufia in felber entfpriht. Der Hegelfhe Ausdruck ift 


: aber als Zormel für ben Webergang einer Cauſalitaͤt a potentia ad 


De 


actum durch ihres Eingang und Wiederausgang aus ihrem Grund 
(ben fie fich felber fegt oder wenigft wählt, und der ihr nicht als 
Zatum gefept wird) beſtimmter. In Bezug auf die Gaufalität 
Kann übrigens diefer Grund entweder ald ein ponirendes oder als 
ein negirendes Richt⸗ ich (gemäß obiger Erläuterung) betrachtet 
werben, in fo fern felber ber Evolution. und Effektivität (dem fich 
ausſprechen) der Gaufalität dient, oder fich felber wiberfent, wie 
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dich aber jenem, fo verfchließt und verkehrt fich auch Die Mut⸗ 
‚ter gegen Dich. — Oder daß man auch Gott zur freigelaßs 
nen Caffranchie) Ereatur fagen laffen könnte: So du meinen 
Willen thuft, mit mir anfängft und mich fortfegeft, fo wird 
auch meine Natur, dich fortfebend, deinen Willen thun. Das 
heißt aber mit andern Worten: fo wie du mein Biloniß und 
Gleichniß bift, dem ich als Geift inwohne, fo wird Die Nas 
tur dein Bild fein, dem du ald Geift inwohnft, denn was 
fidy einem andern fubjirirt, gibt feine Selbftändigfeit gegen 
felbes auf, und wird deffen Bild, Gleichniß oder Name, denn 
Name kommt von Befignehmen, und der Sprechende oder Be 
nennende iſt der Befignehmende, fo wie die fubjicirende und bes 
fignehmende Macht das Wort ift. — Wie man übrigens bis⸗ 
her bie, * mir wieder in Erinnerung gebrachte Triplicitaͤt 
des Grundes Cals immanenter Aktion, Reaktion und Ener⸗ 
gie), wie ſelbe die Alten als die Effektivitaͤt der Cauſalitaͤt 
bedingend faßten — außer Acht ließ, ſo beachtete man auch 
die Selbſtdurchdringung nicht, ohne welche als Subjektion 
eine immanente oder Selbſtbegruͤndung ſo wenig moͤglich waͤre, 
als eine emanente; und welcher Subjectionsakt nach dem ſo 
eben Geſagten, als ein ſich von innen heraus Zubilden einer 
Gleichniß als Staͤtte, d. h. als Bildungsakt zu begreifen iſt: 
ſomit als Selbſtbeſitznahme nur eine Selbſtbenennung ſein 
kann, d. h. ein ſich ſelber Nennen und Ausſprechen, uͤber wel⸗ 
chen Grundakt des Selbſtbewußtſeins indeß alle unſre bishe⸗ 
rigen Theorien deſſelben noch ſtumm geblieben ſind. So wie 
denn auch unſern Logikern in ihrer Weisheit die Lehre vom 
Logos noch immer als eine Thorheit erſcheint, weil ihnen die 
Einſicht mangelt, daß und wie das Sprechen zugleich ein 
Denken und das centrale Thun ſelber d. h. ein inneres und 
aͤußeres Formiren iſt; und daß falls das urſpruͤnglich hervor⸗ 
bringende Thun nicht mit einem Urſprechen coincidirte, unſer 
Nachſprechen dieſer hervorgebrachten Dinge nicht ihr Weſen 
treffen oder ſolchem entſprechen koͤnnte. — Lehrreich iſt uͤbri⸗ 
gens in Betreff des Ausſprechens als Offenbarens das 
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‚ufammenfallen der Begriffe des Oeffnens (bar⸗ oder bloß, 
nverhälft machens) und jenes des Aufhebens, als Empor⸗ 
ebens und Tragend (bar ald Gebärens), und derfelbe Dops ' 
elbegriff wird in ber Schrift Damit ausgefprochen, daß Gott 
urch daſſelbe Wort, wodurch Er alle Dinge hervorbringt, 
Ue Dinge trägt. Womit der in einer vorgehenden Vorle⸗ 
ang gegebene Begriff der Subftanzirung von oben wieder ers 
Autert wird. 


XI. Borlefung*) 


Wir haben in der zweiten Borlefung jenen Grundbegriff 
infrer Philofopheme aufgeftellt, durch welchen — nämlich 
nirch den Begriff des Verbum Caro factum — ſich jene 
yon fchier allen dermalen noch herrfchenden Philofophemen am 
yeftimmteften unterfcheiden,, in fo fern diefe leßtern mehr ober 
ninder von diefem Begriffe entweder Umgang nehmen, ober 
mf gut arianifch oder focinianifch ihn ale folchen d. h. als 
inen vernünftigen Begriff Ieugnen. Weswegen ich es für gut 
achte, in gegenwärtiger Borlefung jene Erpofition diefes 
infers chriftlichen Grundbegriffs kurz zufammen zu faffen, wel 
he Sie uͤbrigens in meinen Schriften Cderen Bekanntſchaft 
ch bei Ihnen vorausfeße) nad) den einzelnen Momenten auds 
ührlicher aufgeftelt finden können, 

Das hebräifche Wort: Bara für Schaffen, von dem uns 
er bar in Offenbar, Gebären, Gebaͤrde ıc. abftammt, ſchließt 
jie Bedeutung des ind Licht Setzens oder Entdedend zugleich 
nit jener des Emporhebens , Tragend, Enthebens ber Tiefe 
Us Ungruͤndigkeit, fomit der Gründung in ſich. Und Diele 





*) Diefe Vorlefung, die dem Verleger erfl nach dem Abbruc der er⸗ 
ften Bogen zufam, ift Seite 12 vor ber III. Vorlefung einzufchalten. 
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hub, ſondern durch Vermittlung des ſich Begebens unter 
Die Erde, womit aud, fein irbifcher Leib Die Verwandlung 
ohne Berwefung zur Verklärung unterging, Was naͤmlich 
mit dem Univerſum ſelber vorgefallen war, daß ſeine Aby⸗ 
mation mit der Enthebung und Gruͤndung der Erde wieder 
aufzuhoͤren begann, (weswegen es heißt: daß die Morgen⸗ 
ferne (nicht etwa unſre Fixſterne) bei dieſer ſiegreichen 
Gruͤndung der Erde jauchzten!) daſſelbe mußte nun auch am 
Menſchen, nur auf andre Weiſe geſchehen, und auch ſeine 
Wiedererhebung mußte mit ſeinem Irdiſchwerden beginnen. 
Denn nicht aus der verlarvten Erde Cbehaupten dieſe Exe⸗ 
geten), fo wie diefe nämlich aus ihrer Abymation zuerft wie: 
der bervortrat, ward früher Adams Aufßre Leiblichfeit ge- 
nommen, jondern aus der diefer Verlarvung (Materialiftrung) 
enthobenen. Sp daß, falls der Menſch diefes Enthobenfegn 
des Principe der Erde (Terre-principe) in ſich firirt hätte, 
und den himmlischen Theil feines Leibes in fidy nicht wieder 
hätte verbleichen Iaffen Cunmefentlich werden), die gefammte 
Erde an ihm und feinem Gefchlecht fich wieder aufgerid» 
tet, und durch ihn (ohne Vermittlung feines Todes) diefelbe 
Reſtauration (Auferſtehung) gewonnen haben würde, welche 
fie nun, freilich auf andre Welfe, aber Doch mur mit Der 
leiblichen Auferftehung Des Menfchen zugleich erlangen kann. 39) 
Es ift hier zwar noch nicht der Ort, die Entflaltung 
und LUmgeflaltung der gefammten Zeitregion in Betracht zu 
“ ziehen, welche in diefer vermöge ber cogmifchen Virtuakität 
bes primitiven Menfchen in Folge deſſen Abfalld von Gott ein 
trat, und ich bemerfe hier nur, Daß der Menfch ſowohl fein 
urfprängliches Verftänbniß der Natur als feine Macht über fie 
einbüßen mußte, fo daß man fagen Fan, er ſey bis zur 
Aſphyxie naturlahm, und hiemit genöthigt worden, in 
diefer ihm früher hörigen Natur nur mehr ald Chevalier d’in- 
dustrie fich fortzubringen, wenn wir ſchon Urfache haben, bei 
den Antidilnvianern noch Spuren jener cosmifchen Virtuali⸗ 
tät des erften Menſchen anzunchmen. Indem er aber die 


\ “ 
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Zeitregion neuerdings ber Einwirkung bed Ungeiſtes preis 
gab, womit biefer und feine Unnatur wieder zu Kräften fam, 
erfchwerte und verlängerte er hiemit ſich und ber 
Natur das Zeitwerk, nämlich die Scheidung des Lichts von 
der Finfterniß oder die Entkräftung (Beftegung) des Boͤſen, 
wie dieſes suo modo noch jeßt jeder einzelne Menſch zu thun 
» vermag. Sch füge: „‚erfchwerte”, weil mit dem Abreißen 
jedes Fadens, welcher das Zeitliche nody; mit dem Himmel 
verbindet, die Anknuͤpfung eined Fadens geſchieht, welcher 
felbes an den Abgrund knuͤpft, fo daß folglich die Laſt ober 
Schwere biefed Zeitlihen in bemfelben Verhaͤltniß zunehmen 
muß. Nur daß man die magnetifche Attraktion des Abgrunds 
als Luft nicht mit diefer Laſt der Schwere felber vereinerleien 
oder vermengen fol, welch' letztre erſt die Folge des fich 


Geoͤffnethabens diefer Luft oder dieſem Zuge ift, denn bie 


Schwere, die ald comprimirende Kraft von innen heraus auf 


den Boͤſen und auf alles was ſich von ihm zu und in fi . 


ziehen läßt, laſtet, ift felber gut und recht, fo wie die Bande 
und dad Gefängniß für den Verbrecher gut find. 

Man könnte das Schidfal des gefallnen Menfchen noch 
glücklich nennen, falls felber, nachdem er feines Herzens Kraft 
oder feine Liebe von der göttlichen Region abgewendet, und 
felbe in eine herzlofe Region fegend, an dieſe verloren oder 
vergendet hatte, fich in folcher blos ohne Gott hätte halten 
fönnen, und falls er, fage ich, in dem Wahn nur ohne Gott 
zu ſeyn oder Ihm nicht mehr zu dienen, nicht fofort dem 
Dienft des Feindes Gottes heimgefallen wäre und aufhoͤrend 
für Gott za feyn nicht angefangen hätte wider Gott zu 
ſeyn. 40) In der That zeigt aber die Gefchichte aller Voͤl⸗ 
fer fo wie jedes einzelnen Menfchen , daß der Menfch nicht 
ohne Gott feyn kann ohne wider Gott zu feyn, und daß fo 
wie er aufhört, Gottes Dafeyn zu beweiſen, zu welchem Bes 
weife er in die Welt gefendet ward, er, fo viel an ihm ift, 
ſich Dazu geeignet zeigt, eines gerechten und Liebenden Got⸗ 
tes Nichtdafegn zu beweifen. Womit denn das erfte glorreis 


— 
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che Eicce homo, indem er ald Gottesbild in der Zeitregion 
auftrat, in jenes ſchmachvolle Pece homo ſich verfehrte, 
welches feitdem durch alle Weltzeiten und Welträume fort- 
ſchallt, und workber ich nicht umhin kann, folgende Worte 
St. Martin’s aus feinem Ecce homo Shnen anzuführen. 
Si nous fussions restes fideles a notre sainte mis- 
sion ou destination, nous aurions du manifester tous 
en commun et chacun selon notre don la gloi- 
re de notre eternel principe. Mais ne pouvant plus 
douter, que nous ayons manque de remplir cette loi 
supreme, puisque nous languissons tous, et que Pau- 
teur de cette justice ne pouvoit nous laisser injuste- 
ment en souffrance et en privation, il resulte que Yabus 
de nos glorieux privileges (ber Mißbraud; unferd Mani⸗ 
feftationsvermögens) a du nous reduire à la cruelle néẽ— 
cessit& de ne plus offrir, qu’une manifestation opposee 
a celle qui etoit attendue de nous, et qu'au lieu d’etre 
les temoins de la verite. et de la glöire, nous ne som- 
"mes plus que les temoins de Popprobre et du menson- 
ge. : II resulte en outre que tout la famille humaine, 
partageant aujourd’hui cette punition, comme elle eut 
partage les recompenses, chaque individu devroit of- 
frir un signe particulier de cet avilissement, comme il 
eut offert.un signe particulier de puissance dans For- 
dre triomphal, chacun selon le don qui lui eut ete pro- 
pre: il resulte, dis-je, que chaque individu de cette 
grande famille devroit offrir un signe particulier de 
cette disette et de cette privation, à laquelle la justi- 
ce supreme nous a tous soumis dans ce bas monde, 
et cela enfin qu’a la vue de ce signe si different de 
celui que nous aurions- du porter, on püt dire de nous 
avec derision et insulte: Ecce homo, voila Phomme! 
et que ce titre aujourd’hui si insultant pour nous, nous 
couvrit d’opprobre et d’humiliation, en decelant les fruits 
amers que le crime a semes en nous. — Würden nun 
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Die Menfchen im Zeitleben , einer dem andern dieſes fein 
fchmähliches Eicce homo (den imern Menfchen der Suͤnde) 
aufrichtig befennen (durch weldyes Bekenntniß das Verbre 
chen entgeiftet Centkräftet) und zum heilbaren Gebrechen 
wird), fo würden fie einander nicht nur in der Tilgung def 
felben, fondern eben hiedurch (quia destructio unius gene- 
ratio alterius) in ber Wiederherftelung ihres glorreichen 
Ecce homo behuͤlflich ſeyn. Aber vom Luͤgen⸗ und Hoch⸗ 
fahrtögeift verführt, finnt und ftrebt fdhier jeder nur dahin, 
fein ſchmachvolles Ecce homo dem andern zu verleugnen, 
und ihm ein glorreiched Ecce homo (vielmehr ein Ecce 
Deus! ). anzulügen. 


XU. VBorlefung. 


Ehe ich die Recapitulation jener Theile unfrer Doftrin 
fchließe, worin fidy diefe am .beftimmteften von den bermas 
len noch herrfchenden unterfcheidet, finde ich es nöthig, auf 
jene von und im Selbftbemußtfeyn nachgewieſne Trilogie (des 
ipsi insum, mihi inest, mihi adest), fomit auf den Be 
griff der Sneriftenz oder Durchdringung zuruͤck zu kommen. 

Nachdem Kant das was in unferm Erfenntniß das Ob⸗ 
jeftive par excellence ift, oder das a priorifcje berfelben 
ins Subjeft, das a posteriorifcdye oder empirifche des Er⸗ 
kennens ins Objekt gelegt, hiemit erfterm bie objeftive Ccon- 
ſtitutive) Wahrheit abgeleugnet hatte, erhub Fichte nicht 
nur dad Subjekt (Ich) über alles Objekt (als jenes negirens 
des Nicht⸗ich), fondern flatuirte ein bellum internecinum 
zwifchen beiden,. welche Fehde die Schellingfche Identi⸗ 
tätslehre zwar beifegen wollte und follte, aber nicht Fonnte, 
weil auch fie vom abftraften Begriff des Sch als des Geis 
fies, und als des abſolut Schranfenlofen (gleihfam imagis 


_ 
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nairen bioßen Seynkoͤnnens) ausging, und feine Determina 
tion ihm. in der Natur ald im Seyenden, alfo in einem ihm 
äußern und impenetrablen Objekt ald Nichtgeift entgegenfegte. 
Wenn nun fchon Hegel den richtigen Begriff der Relation 

des Geifted zur Natur dagegen aufftellte, indem er zeigte, 
daß der Geift nur durch Eingehen in und aufhebendes Durch⸗ 
gehen durch bie Natur feine Verwirklichung gewinnt, fo be 
merkte er Doch nicht, daß und wie, mittelft dieſer Aufhe 
bung, die Natur felber erhoben und vollendet wird, weil bie 
felblofe Ratur nicht ohne den Geift, dieſer nicht ohne jene 
fertig ober unfertig wird; fo wie Hegel’n die Natur (oder 
vielmehr der Anfang zu ihr) hier nicht für das galt, was 
fie ift, nämlich für ein conftitutives Element der vollendeten 
Eriftenz Cbereitd als immanente Selbftmanifeftation ober 
Selbitformation), fondern .ald ein andres für fich beftehen- 
des Seyended oder. ald Greatur, zu welcder das efoterifche 
Sch (Idea) durch Entäußerung oder Abfall geworben fey, 
da doch mit dem Worte Natur (Ouois) nicht ein Hervor⸗ 
gebrachtes, ſondern die unmittelbar hervorbringende (gebaͤ⸗ 
rende) Macht verfianden wird. Und: fo kehrte Denn ber Pro⸗ 
methens troß bes Fichtifchen Ichs (nen serviam) im He 
gelfchen Geift wieber zuruͤch, weil bei der durch den Geift 
(der Ereatur) zu gefchehenden. Aufhebung 'oder Subjicirung 
feines eignen Raturprincipe und feiner erften unmittelbaren 
Setbheit, die Hauptbedingung anfer Acht gefaffen ward, 
nämlich die freie Subjicirung dieſes Geiftes unter Gott (bie 
Shen), und alfo derfelde Dualism (Spannung und Unver⸗ 
ſoͤhntheit) zwiſchen Geiſt und Natur, und nicht die Nicht⸗ 
‚heit gegen Gott, ſondern die liebe Ichheit als ein dieſem 
Gott felber, Impenetrables, zuruͤckkehrte. 41) Diefen in der 
Philoſophie bis jet noch geltenden Begriffen der Subjektivi⸗ 
tät und Objeftivität entgegen, bei welchen noch zum Ueber 
furß das Subjiciren und Subjicirtſeyn, fo wie dad Objici⸗ 
ren und Objicirtwerben häufig vermengt werden, durch welche 
nämlich alles, was nicht hand⸗ ober geifigreiflich in bie 
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Sphäre der faßlichen Objektivitaͤt im engern Gimme, dem 
Subjeft entgegen tritt, in Bezug auf letztres fuͤr nichteris 
ftent und nichtpräfent , folglich für ein Selbfigemächte. des 
Subjekts oder für Nichts deklarirt wird — dieſen Borftel- 
(ungen entgegen, fage ich, habe id; in meinen Schriften, fo 
wie wieder in dieſen Borlefungen auf jene Trilogie (des 
Ipsi insum, -mihi inest et mihi adest, weldy’ letztres die 
Objektivitaͤt im engern Sinne bezeichnet). im Selbſtbewußtſeyn 
nachgewiefen und gezeigt, daß jede Coexiſtenz nur durch eine 
Inexiſtenz bedungen iſt, d. h. durch ein virtuelles oder gei⸗ 
ſtiges Eingedrungenſeyn und Durchdrungenſeyn eines Seyen⸗ 
ben im und von einem andern. Wobei ich nicht umhin kann 
zu bernerken, daß felbft noch die Logifer des Begriffes ber 
Durdseringung entbehren zu Eönnen meinen, obſchon, wie 
Das Wort felber ausfagt, der Akt des Begreifens ale ein 
Ergruͤndungsakt zugleich ein Durchdringungsakt iſt, durch 
welchen das Begriffne aufgehoben wird; fo wie Das Durch⸗ 
Drungenfeyn meiner den Begriff des. mich Durddringenden 
ausschließt. 

Penn glauben, wie Auguftinus fage, enemo eredit, 
nisi volens) ein Begehren, ein Suchen, Langen, und gleich 
fam ein Hungern und Rufen in bad oder ben Begehrten, 
oder in ben man glaubt, ift, fo ift es (als fogenangte 
actio, attraetio in distans). ein geifbiged zwar, aber doch 
wirkliches Eingehen in letztern, welcher durch dieſen Eingang 
innerlich berührt d. i. gerührt wirb 42), fo wie ein biefem 
Eingang von Seite bed Glaubenden worgehendes Eingegan⸗ 


genfegn won Seite des Geglaubtwerdenden voraudgehen und 


jenem entfprechen muß, weil außerdem der Willengeift 
des Slaubenden nicht von ihm ausgehen und Feine effek⸗ 
‚ tive Gonjunftion beeder (des Begehrenden oder bes fich bes 
gehren Laffenden oder zu begehren Gebenden) flatt finden 
Könnte, — Wir haben alfo hier bereits ein Gewahrmwerden 
ober Innewerden einer Präfenz als Ineriftenz, welche noch 
keineswegs als begreifliche Coeriftenz hervor Cherab oder. 


N 





' 


— 64 — 


hinauf). getreten ift, welche aber Ießtre bebingt und ihr zum 
Grunde liegt, wie es benn unvernänftig ift, ben Grunb Des 
Begreifens wieder begreifen zu wollen, mit andern Worten: 
wir erfennen hier eine Priorität bed Glaubens vor bem 
Schauen (welche Priorität wieder zu einer Pofteriorität wer⸗ 
dert kann) in ihrer Allgemeinheit und nicht blos im religid- 
fen Sinne; und wenn wir, was gewöhnlich nicht gejchieht, 
Son einer Subjectivität und Objectivität im allgemeinen 
Sinne d. i, meiner felbft und deffen, was nicht ich bin, und 
nicht im engern (eines begreifenden Subjekts und eines be 
griffenen Objekts) fprechen, fo erfennen wir hier bereits bie 
Identitaͤt und Nichtidentität des Subjektiven und Objektiven 
im Glauben, Begehren und Verlangen, und fchon von hier 
aus fangen wir an jenen Doppelſatz zu begreifen: non cu- 
piti nulla existentia, et non existentis nulla cupido. — 
Wenn wir aber diefe Erfenntniß religidg faffen, fo begreifen 
wir, baß 3. B. dad Begehren Gottes in die intelligente Crea⸗ 
tur einzugehen, um biefer inwohnend beizuwohnen (ober wie 
Ehriftus fagt: um Wohnung bei ihr zu machen) fo lange für 
jede Greatur uneffectiv bleibt, als lange dieſe das Vermögen 
ihrer Gegenbegierde oder ihres Glaubens in Gott, nachdem 
fie deffelben einmal verluftig worden ift, nicht wieder gewon⸗ 
nen ober frei gemacht hat. Sn welchem Sinne (was naͤm⸗ 
lich diefe Freimachung der Glaubenskraft oder Liebefraft be 
trifft) es heißt: „Ich glaube, Herr, Hilf meinem Unglauben.“ 
"Man ftelfe ſich die Raumerfültheit A von einem Flui⸗ 
dum als gleichfalls einer Raumerfülltheit a umfloffen oder 
umgeben vor, fo befinden ſich A und a doch nur juxta po⸗ 
nit, falls auch alle Poren oder Zwifchenräume von A mit 
a erfüllt find, was aber nicht mehr derfelbe Kal ift, wenn 
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wie Hegel fih mit Recht ausbrüdt, A ganz ald Porus 
d. h. ganz permeable Cdurchbringbar) fich- gegen a verhält, 
wo ſodann a nicht mehr neben, fondern in A ift, ohne daß 
A. irgendwo bie Präfenz von a durch feine Präfenz ausfchlöffe, 
eben fo wenig aber hiemit A in feiner bisherigen Eriftenzweife 
vernichtet und aufgehoben oder auch nur dem Anfcheine nadı 
verwandelt fich zeigen müßte, wenn fchon freilich alle folche 
Aufhebung oder Verwandlung nur durch eine foldhe Durchs 
Dringung bebungen wird, und mit folcher (als gleichfam einer 
Infektion) beginnt. (43) — Es laͤßt fih nun aber auch ber 
Fall denken, daß fo. wie A in und durch a Cals ſelbſtaͤndig) 
aufgehoben, und folglich nur ale bie Hülle (Einveloppe ) 
von a befteht, daffelbe A feiner Seits gegen ein drittes h dies 
felbe anfhebende Macht äußern, und alſo b zu feiner Einve- 
loppe aufheben kann oder wird, woraus ſich Die Relativitäs 
des Begriffs der Durchdringung, fomit auch jenes Des Geis 
ſtes als der geiftigen Präfenz zu ergeben fcheint, indem das 
Durchdringende gegen dad Durchbrungne fich ald Geift erwei⸗ 
fet. Wenn man nun ferner den Begriff des abfoluten Geiftes 
als des abfolut alles durchdringenden und von allem abfolut 
uneindringbaren oben anftellt Cwie denn ber Begriff Gottes 
ald omnipotens, omnipraesens und omnitenens mit jenem 
ded ommipenetrans zufammenfällt), und ben Begriff des 
Eins oder Durchdringbaren, felber aber in nichts mehr Ein- 
dringbaren zu unterft ftellt, fo kommt der Begriff bes zugleich 
Durchdrungenen und Durchbringenden als zwifchen dem Er- 
fieen (Gott) und dem Zweiten (Natur oder eigentlih Ma⸗ 
terie) zu ſtehen, und es wird begreiflih, daß der Geift (die 
ſes Wort hier im engern Sinne genommen) nur ale fich ſub⸗ 
jieirend Caufhebend) in Gott, und ald die Natur fich ſubji⸗ 
cirend beftehen kann, oder daß dieſelbe Subjektivität, welche 
der Geift an Gott abgibt, ihm von der Natur wieder gege 
ben wird. In weldem Sinne mar jenen Spruch deuten fan: 
Pater in Filio, Filius in Matre. So daß man fagen koͤnnte: 
Dienft du dem Bater, fo dient die Mutter dir, entziehft du 
Ites Heft. | 5 


/ 
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dich aber jenem, fo verfchließt und verkehrt fich auch die Mut⸗ 
‚ter gegen dich, — Oder daß man auch Gott zur freigelaßs 
nen (affranchie) Greatur fagen laffen koͤnnte: So du meinen 
Pillen thuft, mit mir anfängft und mid; fortfeßeft, fo wird 
auch meine Natur, dich fortfebend,, deinen Willen thun. Das 
heißt aber mit andern Worten: fo wie du mein Bildniß und 
Gleichniß bift, dem ich ald Geift inwohne, fo wird die Nas 
tur dein Bild fein, Dem du ald Geift inwohnft, denn was 
ſich einem andern fubjigirt, gibt feine Selbftändigfeit gegen 
felbes auf, und wird deffen Bild, Gleichniß oder Name, denn 
Name Fommt von Befignehmen, und der Sprechende oder Bes 
nennende ift der Befignehmende, fo wie die fubjtcirende und be 
figsnehmende Macht das Wort ift. — Wie man übrigens bis- 
her bie, vn mi wieder in Erinnerung: gebrachte Zriplicität 
bes Grundes Cald immanenter Altion, Reaktion und Ener: 
gie), wie felbe die Alten ale bie Effektivität.der Canfalität 
bedingend faßten — außer Acht ließ, fo beachtete man auch 
bie Selbftdurchdringung nicht, ohne welche als Subjektion 
eine immanente oder Selbftbegrüändung fo wenig möglid, wäre, 
als eine emaneıte; und welcher Subjectiondaft nach dem fo 
eben Gefagten, als ein fi von innen heraus Zubilden einer 
Gleichniß als Stätte, d. h. als Bildungsaft zu begreifen ift: 
fomit als Selbftbefignahme nur eine Selbftbenennung fein 
fan, d. h. ein ſich felber Nennen und Ausſprechen, über wel- 
hen Grundakt des Selbftbewußtfeins indeß alle unfre bishe⸗ 
rigen Theorien deffelben noch ftumm geblieben find. So wie 
. denn auch unfern Logifern in ihrer Weisheit die Lehre vom 
Logos noch immer als eine Thorheit erfcheint,, weil ihnen die 
Einfiht mangelt, daß und wie das Sprechen zugleich ein 
Denken und das centrale Thun felber d. h. ein inneres und 
Außered Formiren ift; und daß falls das. urfpränglich hervor⸗ 
bringende Thun nicht mit einem Urſprechen cotncibirte, unfer 
Nachſprechen diefer hervorgebrachten Dinge nicht ihr Weſen 
treffen oder folchem entfprechen koͤnnte. — Lehrreich iſt übri- 
gend in Betreff des Ausfprechens als Dffenbarens das 
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uſamm enfallen der Begriffe des Deffnend (bar⸗ ober blos, 
nverhuͤllt machens) und jenes des Aufhebens, ald Empor⸗ 
ebens und Tragens Cbar ald Gebärens), und derſelbe Dop⸗ 
elbegriff wird in ber Schrift Damit ausgefprochen, daß Gott 
arch Daffelbe Wort, wodurch Er ale Dinge hervorbringt, 
He Dinge trägt. Womit der in einer vorgehenden Vorle⸗ 
ing gegebene Begriff der Subftanzirung von oben wieber ers 
iutert wird. 


— — — — —— — — — — — 


XIII. Borlefung.*) 


Wir haben in der zweiten Vorleſung jenen Grundbegriff 
nfrer Philoſopheme aufgeſtellt, durch welchen — naͤmlich 
urch den Begriff des Verbum Caro factum — ſich jene 
on ſchier allen dermalen noch herrſchenden Philoſophemen am 
eſtimmteſten unterſcheiden, in ſo fern dieſe letztern mehr oder 
tinder von dieſem Begriffe entweder Umgang nehmen, ober 





uf gut arianiſch oder ſocinianiſch ihn als ſolchen d. h. als 


inen vernünftigen Begriff leugnen. Weswegen ich es für gut 
rachte, in gegenwärtiger Borlefung jene Erpofition Diefes 
mſers chriftlichen Grundbegriffe kurz zufammen zu faflen, wel 
he Sie übrigens in meinen Schriften (deren Bekanntſchaft 
ch bei Ihnen vworausfege) nach den einzelnen Momenten aus⸗ 
ührlicher aufgeftelt finden. können. 

Das hebräifche Wort: Bara.für Schaffen, von dem uns 
er bar in Offenbar, Gebären, Gebärde ıc. abftammt, fchließt 
ie Bedeutung des ind Licht Setzens oder Entdedend zugleich 
nit jener des Emporhebens, Tragens, Enthebend der Tiefe 
18 Ungruͤndigkeit, fomit der Gründung in fi. Und Diefe 





*) Diefe Vorlefung , die dem Verleger erſt nach dem Abdruck der er⸗ 
ſten Bogen zukam, iſt Seite 12 vor der III. Vorleſung einzuſchalten. 
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Identitaͤt der Begriffe des Licht» und Leichtfeind, fo wie 
Finfters und Schwerfeins ift mehr oder minder in ſchier 
len Sprachwurzeln nachzuweifen , d. i. der Begriff der 
der Untiefe (Ungrund) erhebenden, ponirenden, ſchaffen 
ſubſtanzirenden. und corporiftrenden Macht des Lichterfü 
ten Feuers, entgegen ber zu Grunde richtenden, hinri 
- tenben ‚bie Ungrünbigfeit öffnenden, negivenden, aufheb 
und becorporifirenden Macht des Lichtleeren Feuer 
Das Princip des Lichtd heißt darum in der Schrift fowd 
das ſchaffende, leibgebende als das erhaltenbe, fpeifende Wen 
und in allen Regionen des Lebens zeigt ſich das Photogm 
zugleich ald das Hydrogene, fo wie das Skotogene ald Pr 
rogene. Wenn fchon z. B. unfern Aftronomen (Uranographa 
über dieſe Funktion des Lichts (als Lichterfüllten Feuers) nl 
fein Licht aufgegangen zu. fein fcheint, indem fie noch imm 
weit davon entfernt find, die Sonne Cald Lichtquelle) zuge 
und eben hiemit ald das corporifirende und tragende, on 
geftaltende und ftellende Princip für die um fle kreifenden Or 
flirne zu erkennen, da fie im Gegentheil des Glaubens ſind 
daß, falls die Sonne allein Herr wäre, felbe fofort alle Pi 
neten in fich hineinfallen machen, fomit zu Grunde richten wuͤrde. 
Der Begriff des Schaffens ſchließt folglich (nach dem Gr 
fagten) jenen des vor Gott Setzens und Erhalten in ih, 
und der Zwed der Schöpfung kann darum Fein anderer fein, 
‚ ald daß die gefammte Kreatur ummittelbar und mittelbar, jen 
als intelligent, dieſe als nicht intelligente vor Gott und zwar 
unabfallbar und unabweichbar gefett fei und bleibe; und zwar 
in ober conform ber ewig vor Gott feienden Idea (welc 
auch Sophia heißt), bezüglich auf weldye ald ben Inbegüf 
aller Kreatur die Schoͤpfung freilich in ihrem erſten Urſtud 
ein Syſtem war (und nicht ein Brouillon), ohne daß sehe 
jedoch durch biefes ihr erſtes und unmittelbared Geſetztſein vr 
Gott bereits die SHabilität aus jenem erlangt hatte, Br 
nämlich der Menfch alles was er ſchafft (darſtellt), in m 
au feiner Idea fchafft (ſeinen Willen in fie ſetzend), weldk 
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deſſen felber nicht fchafft; fondern welche ungefchaffen und 
geboren ihm innerlich gegenwärtig ift; — eben fo heißt es 
der Schrift: daß Gott ben Menfchen in und zu feinem 
zottes) ungefchaffnen Bild gefchaffen hat. Wie aber ferner 
r Menfch in Betreff dieſer feiner Idea Teicht Drei Momente 
18 Drei Potenzen ihres Seins) unterfcheiden kann (entgegen 
ner fchlechten ”” obfchon noch immer in ber Philofophie gel 
nden Dualiftifchen Vorftelung des idealen und realen Seine) 
imlich jenen, in welchem felbe nur magifch (als unlebhafte 
id noch minder leibhafte Figur oder Viſion) noch in der 
iefe feines Gemüthsfpiegels fich zeigt, fo wie jenen, in wel- 
em fie bereits lebhaft und empfindlich zu ihrer Leibwerdung 
Subirung ihres Seins als dritten Moment defjelben) treibt, 
Rkann und muß auch, nur auf andre Weiſe, ein aͤhnlicher 
Interfchied in Gott ftatuirt werden, falls man dem Irrthum 
mer entgehen will, welche die Idea in Gott fo lange als 
mlebhaft ſich vorftellen, als Lange fie noch nicht ind Geſchoͤpf 
etreten wäre. Welchem noch allgemein herrichenden Irrthum 
atgegen ich Sie hier nur mit wenigen Worten auf 3. Boͤ h m's 
ſieruͤber und gegebene Auffchlüffe hinweiſen will. Nämlich 
Sott ald ber allein abfolute Geift gewinnt zwar, falld dies 
er Ausbrud hier erlanbt wäre, Durch feinen Eingang in ſich, 
18 Bater in den Sohn (Wort) die Kraft als effektiver 
Geiſt auszugehen d. h. fich in feine Selbfterfcheinung (So⸗ 
phia) einzuführen, welcher der Ternar-, fie vor fich ſtel⸗ 
lend, inwohnt. Aber jener Eingang und ſich finden in 
ſich wird durch einen unmittelbaren Ausgang (Entäußerung) 
(ded Baterd-in Natur Cals fpirituofe Potenz und nicht, 
wie Hegel 3. Böhm verftand, ald Kreatur) und durch 
deren Aufhebung vermittelt, indem das unmittelbare ſich Fins 
den und Faſſen des feine Selbftoffenbarung begehrenden 
Urgeiftes in Natur eigentlich fein ſich Entfinden iſt, und 
erft Durch ihre Aufhebung, welche 3. B. ald Durchbrechung 
dem Blitz vergleicht, ber Geift tiefer und wahrhaft in ſich ſel⸗ 
ber fich erfüllend eingeht, womit aber eine Verwandlung je 


| 





ner erſt firengen fpirituöfen Potenz ober der Urſtand jem 
Mefenheit eintritt,. welche 3. 3. Gottes ewige Leiblicte. 
ober Das ewige reine lebendige .ungefchaffne Element nem: 
welcher jene Idea als einem nicht bereits Freatürlichen Werte 
inwohnt, und womit dieſe als an ſich blos geiftige Erſche 
nung bed vom Vater in fich gefundenen Kraftweſens, in ez 
. dußeres Wefen eingeführt werbend, felber empfindlich, 
geiftig lebhaft, und dieſes Element zur Geburt aufſchließen 
fi) erweifet. Denn wenn die Sdea oder Sophia fon jelber 
nichts Faßliches gebiert (weswegen fie auch Sungfrau heißt), 
fo madıt fie doch das Element, die Leiblicyfeit oder die CF 
fentien in dieſer gebären. — Als nun aber der Menſch vor 
Gott abfiel, als er durch Abkehr und nicht Eingang feines 
Willens in die Idea die Verbindung mit ihr nicht zu Stande 
brachte, die Idea hiemit von ihm wich und fein himmliſches 
ihr zugefchaffnes Weſen verblich, fo. konnte ihm nicht anders 


gerathen, das Bild Gottes nicht anderd wieder Treatürlid 


‚ in ihm lebhaft und leibhaft werden, als durch einen neuen, 
bezüglich auf den Schöpfungsaft tiefern göttlichen Aft, durch 
welchen das fchaffende im Ternar zwar ewig. bleibende Wort 
oder Lichtprineip — in die Idea das von ihr abgewichne und 
verblichne Freatürliche Weſen neuerdings anzog, hiemit in dad | 
leibliche unter Gott als Geift feiende Weſen eingehend ſelber 
zur Kreatur ward (was eben bas Verbum Caro factum 
befagt) , hiemit aber ald Eros und Heros die Kreatur mit 

ber Idea indiſſolubel oder facramentalve rmaͤhlte. Mit Recht 

fagt darım 3. Böhm mit Altern Theologen, daß diefer tie 

fer gefaßte göttliche Akt Ch m. religidfe Erotik S. 56) 
als Akt der ersettenben und reftaurirenden Liebe dag abfolut 

größte Wunder ift, und ein größeres ald der Schöpfungsaft 
felber , weil bei dieſem das Wort fich nicht zum Ausgang in 
die MWefenheit bewegte und weil erft durch biefen Alt 
ber Menfd als Gottesbild par excellence, ur 

mittelbar, mittelbar aber bie gefammte Kreation 
indiffolubel oder illabil vor Gott firirt, de ' 
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Zweck der Schoͤpfung hiemit erreicht, und dieſe vollendet wer⸗ 
den konnte; naͤmlich damit, daß Gott ſein Wort (als In⸗ 
gebornen), durch welches jene erſte unmittelbare Setzung der 
Kreatur vor Gott geſchah, zugleich auch vor und unter ſich 
Cin die Weſenheit) ſetzte, damit ſelbes in die von ihm abge⸗ 
wichne (Gottſchwer weil Gottleer gewordne) Kreatur einge⸗ 
hend, dieſe ihn und mit ſich gleichfalls vor Gott wieder er⸗ 
huͤbe und in dieſem Erhobenſein erhalte. Denn es iſt Gottes 
Wohlgefallen geweſen, ſagt Paulus, daß in ihm (als Krea⸗ 
tur) alle Gottesfuͤlle leibhaft wohne und Er derjenige ſein 
ſollte, in und durch welchen Alles, was im Himmel und auf 
der Erde iſt, das Sichtbare und Unſichtbare, alle Thronen, 
Herrſchaften und Mächte, als durch Ein Haupt zu Einem 
ferner ungerreißbaren Syftem zufammengefaßt, inbegriffen, 
einverleibt und confolidirt werde. Ohne welchen Begriff Des 
Seins des Worts in und vor Gott zugleich, 
überm Wefen und im Wefen weder die Erlöfung der 
gefallenen Kreatur noch überhaupt ihre Firation vor Gott 
zu begreifen if. Welchem Fundamentalbegriff des Chriften 
thums uͤbrigens jener Doppelte Tertullianifche kürzlich (ſ. m, 
Beilage zum 1. Band m. philofophifhen Schrif— 
ten) wieder aufgewärmt werden wollende) Irrthum ſich bes 


reitd vor langer Zeit entgegen ftellte, welcher 1) den Auss 


gang des Logos aus und vor dem Ternar in die Weſenheit 
zur Bedingung der Schöpfung machen wollte, da felber doch 
nur fowohl Bedingung der Erloͤſung ald der Firation der 
ferbft nicht gefallnen Kreatur vor Gott ift, und welcher Irr⸗ 
thum D fogar Diefen Ausgang als die Hypoftaflrung des Los 
908 zur Perfönlichfeit bedingend vorftellte, 
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gerathen, Bas Bild Gottes nicht anders wieder kreatuͤrlich 


ner exit firengen fpirituöfen Potenz oder der Urſtand jen 
Weſenheit eintritt,. welche 3. 3. Gottes ewige Leiblichk 
oder das ewige reine lebendige ungefchaffne Element nem 
welcher jene Idea als einem nicht bereits Freatürlichen Wek 
inwohnt, und womit biefe als an fich blos geiftige Erſche 
nung des vom Vater in fic gefundenen Kraftweſens, in d 

aͤußeres Weſen eingeführt werdend, felber empfindlich, “ 
geiftig lebhaft, und dieſes Element zur Geburt aufſchließen 
fich erweifet. Denn wenn die Idea oder Sophia ſchon ſelbe 
nichts Faßliches gebiert (weswegen fie auch Jungfrau heißt), 
fo madıt fie Doch das Element, die Leiblichkeit oder die Ch 
fentien in Diefer gebären. — Als nun aber der Menſch vor 
Gott abfiel, als er durch Abkehr und nicht Eingang feine 
Willens in bie Idea Die Verbindung mit ihr nicht zu Stan 
brachte, die Idea hiemit von ihm wid und fein himmliſches 
ihr zugefchaffnes Wefen verblich, fo.Eonnte ihm nicht ander 





‚in ihm lebhaft und leibhaft werden, als durch einen neuen, 
bezüglich auf den Schöpfungsaft tiefern göttlichen Aft, durch 
welchen das fchaffende im Ternar zwar ewig. bleibende Wort 
oder Lichtprineip — in die Idea das von ihr abgewichne und 
verblichne Freatürliche Wefen neuerdings anzog, hiemit in dad 
leibliche unter Gott ald Geift feiende Wefen eingehend felber 
zur Kreatur ward (was eben das Verbum Caro factum 
beſagt), hiemit aber ald Eros und Heros die Kreatur mit 
der Idea indiſſolubel oder ſacramentalve rmaͤhlte. Mit Recht 
ſagt darum J. Boͤhm mit Altern Theologen, daß dieſer tie 
fer gefaßte göttliche Akt (ſ. m. religioͤſe Erotik S. 55) 
als Akt der errettenden und reſtaurirenden Liebe das abſolut 
größte Wunder iſt, und ein größeres als der Schoͤpfungsakt 
felber, weil bei biefem das Wort fich nicht zum Ausgang in 
die Weſenheit bewegte und weil erft durch biefen Alt 
ber Menfc als Gottesbild par excellence, un 
mittelbar, mittelbar aber die gefammte Kreation. 
indiffolnbel oder illabil vor Gott firirt, de 








Zweck der Schöpfung hiemit erreicht, und dieſe vollendet wers 
den konnte; nämlich damit, daß Gott fein Wort Cald In⸗ 
gebornen), durch welches jene erfte unmittelbare Seßung der 
Kreatur vor Gott gefchah, zugleich auch vor und unter fich 
Cin Die Wefenheit) ſetzte, damit. felbes in die von ihm abge 
wichne (Gottfchwer weil Gottleer gewordne) Kreatur einges 
hend , diefe ihn und mit fich gleichfalld vor Gott wieder ers 
hübe und in diefem Erhobenfein erhalte. Denn es ift Gottes 
Wohlgefallen geweien, fagt Paulus, daß in ihm (als Kreas 
tur) alle Gottesfülle leibhaft wohne und Er derjenige fein 
follte , in und durch welchen Alles, was im Himmel und auf 
der Erde ift, das Sichtbare und Unfichtbare, alle Thronen, 
Herrichaften und Mächte, ale durch Ein Haupt zu Einem 
ferner ungerreißbaren Syftem zufammengefaßt, inbegriffen, 
einverleibt und confolidirt werde. Ohne welchen Begriff des 
Seins des Worts in und vor Gott zugleich, 
überm Wefen und im Wefen weber die Erlöfung ber 
gefallenen Kreatur noch überhaupt ihre Firation vor Gott 
zu begreifen ift. Welchem Fundamentalbegriff des Chriften 
thums übrigens jener Doppelte Tertullianifche kürzlich (ſ. m, 
Beilage zum 1. Band m. philoſophiſchen Schrifs 
ten) wieder aufgewärmt werden wollende) Srrthum fich bes 
reits vor langer Zeit entgegen ftellte, welcher 1) den Aus⸗ 
gang des Logos aus und vor dem Ternar in die Wefenheit 
zur Bedingung der Schöpfung machen wollte, da felber doch 
nur fowohl Bedingung der Erloͤſung ald der Firation der 
ſelbſt nicht gefallnen Kreatur vor Gott ift, und welcher Irr⸗ 
thum D fogar diefen Ausgang als die Hypoſtaſi rung 0 bes Los 

908 zur Perfönlichkeit bedingend vorftellte. Ä 


- 


Noten zu den vorftehenden 13 Borlefungen. 


D Daß der Menſch wie oder ald Gott erkennen, willen ober begreifen 
will, als Er Gott ift ohne Creatur, und nicht im und mittelft bes 
menfchgeworbnen Gottes (Chriftus), das ift eben die Luciferifche (die 
Menfchwerdung Gottes verleugnende, felber,, wie fie meint, nicht 
bebürfende ) Hochfahrt in ihm, welches Wiffenwollen als Gott (von 

" Einigen dad abfolute Willen: genannt ) mit dem Wirken ober 
Thunwollen ald Gott, fo wie ein folches ohne Gott Willen und 
Thun mit dem wider Gott Wiffen und Thun ober Streben zuſam⸗ 
menfält. Ein folches falfches Erkennen oder Licht widerftreitet nun 
dem wahrhaften Lieben, ober äuffert ſich gegen biefes als erkaltend, 
ſo vote ein folch falſches, dieſem Licht folgendes Lieben ſich als das 
wahre Licht verfinfternd äuffert. Ueber biefes zweifache Licht und 
‚Liebe hat fich bereitd vor geraumer Zeit ber Verfaſſer der deut: 
Then Theologie (new herausgegeben von K. Grell. Berlin 
1817.) mit folgenden nachbenklichen Worten geäuffert. „Sieh, hier 
koͤmmt eine Frage, denn man hat gefprochen, wer Gott erkennt 
und ben nicht liebt, ber. wird nimmer fellg von der Erfenntniß: 
das lautet, man möge Gott erfennen und nicht Lieben. So ſpricht 
man anderswo: wo Gott erkannt wird, ba wird er auch geliebt, 
und was. Bott erkennt, das muß Ihn auch lieben. Wie mag. dies 
ſes beides befichen? Sieh, bier fol man etwas merken: Es iſt vor 
gefprochen von zwei Lichtern, wahr und falſch, alfo foll man auch 
merken wahre und falfche Liebe, Jede Liebe folgt ihrem Lichte. Nun 
ift vorhin gefagt, daß das falfche Licht jenes ber auf ſich gekehrten 
(von Gott abgekehrten) Natur ift, darum ift feine Eigenſchaft das 
Ich, mein, mir, dies ober dad, Und darum muß es betrogen feyn 
und an ihm felber falfch, denn es kam nie ein Sch ober Mein (in 
feinem ni von Gott ausfchließenben Für ſich ſeyn) zu wahrem Licht 
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und Erkenntniß unbetrogen, ohne Eins allein, das iſt in den goͤtt⸗ 
lichen Perſonen. und wo man zum Erkenntniß der einfaͤltigen Wahr: 
beit kommen fol, da muß dies alle& abgehen. Und biefem faljchen 
Naturlicht gehört zu, daß es gern viel wuͤſte, und hat groffen Luft 
und Gloriren in feinem Wiffen, und begehrt immer mehr zu wifs 
fen, kommt aber darin nimmer zur Gnuͤge ober Ruhe, Und wenn 
ed meinet, ed erkenne Alles und über Alles, fo hält es fein Erken⸗ 
nen für das Beſte und lehrt bie Liebe, fie folle das Erkennen und 
Wiſſen für das Beſte lieb haben. Sich, allda wirb bad Erkennen 
und Wiſſen mehr geliebt, denn das, wie man meint, erkannt wird. 
Raͤmlich, dieſes falfche natürliche Licht liebt fein Erkennen und 
Wiſſen, das es felber ift, mehr, denn bas erkannt wich. In 
dEefem Sinne iſt Erkenntniß ohne Liebe bes Erkannten. Und alfo 
fteigt oder klimmet es alfo hoch, daß es wähnet, es erkenne Gott 
und lauter einfältige Wahrheit, und alfo Liebt es in ihm 
felber fi, wie es inber That nur ſich erkennt. Es 
ift nämlich wahr, daß Gott von Nichts erkannt wird, als von Gottz 
und fo es wähnet, es erkenne Gott, fo wähnet es auch, es fey Bott 
und gibt fich für Gott dar, und will dafür gehalten ſeynz und es 
fey aller Dinge wohl würbig und habe zu allen Dingen Kecht; es 
ſey uͤber alle Dinge kommen, habe Alles uͤberwunden und uͤberſtie⸗ 
"gen , auch über Chriſtus und fein Leben, und wird Alles ein Spott; 
denn es will nicht Chriſtus d. h. Chriſti ſeyn, ſondern es will Gott 
ſeyn in Ewigkeit auſſer und über bes. Menſchheit. Aber wahre Liebe 
wird gelehrt und geleitet von dem wahren Licht und Erkenntniß, 
und das wahre Licht lehrt die Liebe nichts Lieb haben als das wahre . 
einfältige, volllommne But, und um nichts denn um Gut, und 
nicht daß man das zu Lohn haben wolle ober nichts von ihm, fons 
bern bem Guten zu lieb darum daß es foldhes if. Denn bas Er: - 
kennen, Liebhaben und Thun der Wahrheit coincidiren chen fo, wie 
das Erkennen, Liebhaben und Thun der Lüge, 

2) Rur im Licht, oder als Licht gewinnt das Feuer feine völlige Evo⸗ 
Iution, Begründtheit und suflicientia (Verführung), wie es auffer 
dem Licht aus fich felber gekommen ift, und die Werhaltung diefer - 
Evolution erweckt darum den Blitz. ben fo find es eben bie edel⸗ 
flen Metaͤlle, welche in ihrer Werlarvung (als Schlaggolbd und 
Schlagſilber) die heftigften detonnations hervorbringen. 

3) Bona sunt (fagt Prosper) in Scripturis sanctis Mysteriorum 
‘  profunditates, quae ab hoc teguntur, ne vilescant, ab hoe 

quaeruntur ut exerceant, ab hoc autem aperinntur ut pascant. 


— 74 — 


um aber die unerſchoͤpflichkeit ‘der in den Myſterien ſich uns öffnen: 
den Lichtquellen anzuerkennen, muß man würklid; Licht aus ihnen 
ſchoͤpfen, nicht aber fie verfiegelt und verfchloffen halten wollen, wie 
die Wächter das Grab des Erloͤſers. 


H Freilich gilt hier der Cat, „daß dem welcher in der Zabel bie Ges 
fhichte und die Wahrheit nicht erkennt, biefe felber zur Babel wird‘ 
wie denn eben dad Unverftändniß der Mythen in neuern Beiten das 
Unverftänbniß und die Leugnung bed Chriftentbums zur Kolge hatte, 


5) Man muß ſowohl zwiſchen der Erkenntniß des Guten ohne jene 
des Böfen, und jener der Erkenntniß des Lestern ohne jene des 
Erftern unterfcheiden , als zwifchen diefen beeden und der Erkennt⸗ 
niß des Guten und Boͤſen zugleich, unter welch letztern die Schrift 
eigentlich jene Erkenntniß verfteht, in welcher Gutes und Boͤſes 
noch vermifcht fich befinden, worin eben das Gefährliche derſelben 
befteht. Kür jene Kreatur, welche von ihrer Wahlfreiheit den rech⸗ 
ten Gebrauch machend, das Böfe ausſchied, iſt alfo biefes Fein Cog- 
noscibile, alfo auch Fein Concupiscibile mehr, was umgekehrt 
auch für den unrechten Gebrauch des Bat s ober Sqheidungsver⸗ 
moͤgens gilt. 


6) Die Seherin von Vrevorft ſagte daß der Progreß im Zeitleben 
ein Fortzaͤhlen ſey, jedoch fo, daß der Geſammtwerth eines durch⸗ 
lebten Zeitabſchnitts (ſey ſelber nun poſitiv ober negativ und im letz⸗ 

. tern Falle Anticipationen ( Schulden) noͤthig machend) in Einer 
Zahl oder Figur (als abbrevirt) begriffen in den folgenden Zeit⸗ 
abſchnitt hinuͤber genommen wird. Wie ſich nun jede ſolche Zahl⸗ 
figur als Inbegriff des durchlebten Zeitabſchnitts zum folgenden Zeit⸗ 

abſchnitt verhält, To muß fich der Zotalzeitbegriff des ganzen Zeit: 
lebens. (als pofitive oder negative Gröffe) zur Ewigkeit verhalten. 


7) Wie denn die praͤſumirte ſelbſtiſche Erhebung der verwilderten So⸗ 
cietaͤt ganz von unten herauf, und ohne aͤuſſre Aſſiſtenz ( Mifs 
fion) eben fo unmöglich feyn würde, ald wir biefes noch jest an 
"den eigentlichen Wilden fehen. 


8) So 3. 8. waren im den erſten Zeiten des Ghriftentfums die brei 
Autoritäten (bie der Tradition, die der Schriftaustegung und bie 
dev Wiffenfchaft) noch ungefchieben, welche Unterfceibung aber in 
Dppofition ausſchlug, weil bie refpektiven Rechtsſphaͤren berfelben 
in einandee Übergriffen, was noch igt ber Fall iſt. 
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9) Wenn % B. in untenftehender Figur durch bie Exploflon drei feruns 
daire Gentra -entftehen, deren jedes feinen eignen Umkreis bildet, fo 
Laufen biefe wieber in demfelben C zufammen, welches hiemit ein fich 
in feinen Gliebern empfinbendes, aktuoſes Centrum oder ein bewe: 
gendes wirb in feinem Unbewegtſeyn. 





10) Die Silbe Ge in Gewißheit, Gewiſſen (entfprechend dem Con’ und 
Syn) ſpricht eben fowohl den Pluralis der Wiſſenden aus, ein 
Mitwiffen ober eine Priorität und Gecundarität des Wiffens, als 

. das Wort: Weberzeugung- bie Gegenwart eines Zeugens ausfagt. 
Zeugen ald Bezeugen hat aber mit procreare biefelbe Ableitung, 
fo wie Autorität mit Autor, weil nur ber Erzeuger einer Sache 
gewiſſe Beugfchaft von ihr gibt, indem er allein von ihr weiß, Sci- 

mus quia facimus ober Verum est quia veridicus dicit. Der 
Menfc (bie Greatur) kann alfo nur wieder fagen was er hört, und 
wenn ſchon (in ber Relation der Greataren unter ſich) bie Behaup⸗ 

"tung richtig iſt, daß es nicht darauf ankoͤmmt, wer etwas fagt, 
fondern was er fagt, fo verhält es fich doch in höherer Beziehung 
‚umgelohrt: in welcher auch Chriſtus fagt, daß deſſen Zeugniß nicht 
wahr fen, ber nur von ſich felber redet. Nebenbei verfteht man 
auch aus dem hier Gefagten, daß nur Chriftus (ald Autonom) und 
der Zeufel (ald Anom) kein Gewiflen haben. 

11) Eine neu verfuchte Trilogie vom Seynkoͤnnen (wollen) vom Seyn 
und vom Seyn des Seynkoͤnnens oder wollens ift von ber Hegels 

ſchen darum .nicht unterfchieben,, weil auch in jener das Seyn ein 
negatives weil beterminivendes anzeigt, fo wie das Daſeyn ber 
Homoufia in felber entfpriht. Der Hegelſche Ausdruck ift 

: aber als Formel für den Uebergang einer Gaufalität a potentia ad 
actum durch ihres Eingang und Wieberausgang aus ihrem Grund 
(den fie fich felber feßt oder wenigft wählt, und ber ihr nicht als 
Fatum gefeht wird) beflimmter., In Bezug auf die Gaufalität 

kann übrigens biefee Grund entweder als ein ponirendes ober als 
ein negirendes Richt⸗ ich (gemäß obiger Grläuterung ) betrachtet 
werben, in fo fern felber der Evolution. und Effektivität (dem fich 
audfprschen) der Gaufalität dient, oder ſich ſelber widerfegt, wie 
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- «8 denn. ein: anderer Grund ift, in dem z. B. ber Menſch ſich aus- 
ſpricht, ein anbrer , in welchem er verflummt, — Indem aber die 
Gaufalität ihren Grund (als Nicht- ich) fert und fi in ihm aufs 
hebt, Tann man nicht eigentlich fagen, daß fie fich hiemit ſchon ent⸗ 
äuffert, indem fie zu ihrer Aeuſſerlichkeit (Aeuflerung ) erſt durch 

dieſe Begründung gelangen fol. Im normalen Verhalten geht nun 
der Grund wieder in bie Gaufalität ein, unb fi in Ihe aufhebend 
(nicht ſich confundirend mit ihr) ponict oder affirmirt er feinerfeits 
binmwieber letztre; womit nun beebe zwar nicht unmittelbar zur Selbſt⸗ 
äufferung gelangen, ſondern mittelft ihres gemeinfchaftlichen Setzens 
(Emittirens) eines drittn Nicht⸗ ichs, und Gingangs in biefes 
(quae eadem .sunt (in) eodem tertio sunt eadem inter se), wel: 
ches gleichfalls in beede wieber eingeht, und beebe affirmirt, wie 
denn in ber Schrift auch vom Geiſt gefagt wird, daß Water und 
Sohn in ihm, Er in beeben ift, und daß beede durch ober mittelft 
des Geiftes geiften. Was nämlich geiften (Aare) fol, muß Geift 
geworden feyn oder Geiſt haben. &o daß alfo nur durch biefes drei⸗ 
fache Ic es zu einem Audgegangenen ober zu einer Aeuflerung 

> tömmt, und welche Triplicität, bie jeder, hier der primitiven und 
immanenten, Gelbfläufferung zum Grunde liegt, 3. Böhm in 
feiner naiven Sprache mit folgenden Worten ausbrüdt: „ber Geift 
eröffnet bad Herz (Wort, Sohn) zum Abdruck (Ausdrud), fo dag 
der Vater in felbem (im Wort 2.) abdruͤckt, und ift ber Geift im 
Yhgebrüdten (Ausgefprochenen) und formt (in dieſem) nach Geiftes- 
weife, welche Form bie Iben ober Sophia, als das Gpiegelbild 
(Figur) des ganzen Ternars iſt“, von welcher es heißt: 
Gott Vater, Sohn und heiliger Geiſt, 
Sich in Sophia, als feiner Idea (Herrlichkeit, Schoͤnheit zc.) 
weiſt. — 
Wenn wir übrigens bier behaupten, daß jeder pofitiven Aeufferung, 
ald Ausgegaugnem , eine Triplicitaͤt zum Grunde Jiegt, fo müffen 
wir noch bemerken: 1) daß da die Innigkeit (Einheit) ber Erſten 
Saufalität abfolut ift, auch ihre Unterſcheidnng als Zriplicität abs 
folut oder bis zur vollendeten dreifachen Peroͤnlichkeit gehen muß, 
wogegen biefes nicht der Fall bei allen untergesrhneten Gaufalitäten 
iſt; 2) daß fich auch eine negative, fich wechfelfeitig nicht ponirende, 

- .fondern negivende Triplicität denken läßt, bie des ihrer Entfaltung 
als Spiegel dienenden Ausgangs ermangelt, weil ihr anftatt eines 
erpanfiblen nur immer ein widerſtehendes und veprimirendes ents 
ſteht; wenn fchon felbes immer wieder vom Geift (ald Feuer) vers 
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zehrt oder aufgehoben wird. So daß die Gaufalität im erften Fall 
mit einem auöfcheinenden, im zweiten mit einem in ſich hinein bren⸗ 
nenben euer verglichen werben Tann: 

12) Man hat, wie verlautet, an diefer Schrift, auf welche wir in die⸗ 

fen Borlefungen wieber zuruͤckkommen werben, darum Anſtoß ges 
nommen, weil Prof. Hoffmann die täglich in der Kirche gefuns 
genen Worte: Genitori, genitoque ins Deutfhe in einer deutfchen 
Schrift überfeptes und weil man nicht begriff, daß man unter ei⸗ 
nem immanenten Sich Hervorbringen nur ein immanentes Sich 
Reveliren oder Manifeſtiren verfleht: weswegen man nicht Causa 
sui, fondern Causa manifestationis sui fagen follte. 

23) Anftatt wie bie mechanifchen Phyſiker thun, von einer elektriſchen, 
magnetiſchen, leuchtenden, waͤrmenden ac. fluͤſſigen Materie zu re: 
den, melde Materien alle ohne fi) zu geniren burch bie Poren 
der Materie aus» und einſtroͤmen follen, haben die ältern Phys 
ſiker diefes der Materie von innen heraustommende Wuͤrken und 
Leben das Sternenwirken in ihr genannt, unb es if merkwürdig, 
daß der geniale Ritter kurz vor, feinem Tode, wie ich von ihm 
felber weiß, zu biefer letztern Naturanſicht zuruͤckgekehrt ift, wes⸗ 
wegen er auch feinen Rapport über den Wafferfühlee Campelti 
bereits den Zitel: Syderism gab, | 

14) In biefem Sinne heißt e8: vis ejus integra si conversus in ter- 
. ram b, i. formam,.wie naͤmlich dad Feuer ber Anfang und Ende, 
des Elements, bad Wafler ber Anfang und Ende ber Sorporifation 
(Materie), fo ift die Erde der Anfang und Ende der Form ober 
der beflimmten fubftanzirten Formation; welche Zriplicität aber suo 
modo in jeber Region wiederkehrt; weil in jeder Region bie Sub⸗ 
ftantiation ober Einverleibung durch biefe drei Stufen descendendo 
entfteht, unb ascendendo wieber fich auflöfets worüber wir uns 
noch in der Kolge ausfprechen werben. Hier bemerfe ich nur noch, Ä 
daß unſer allgemeiner Begriff der Subſtanzirung als Ginverleibung 

in eine Region dem Begriffe der Taufe zum Grunde liegt, indem 
‚bier mit dem Beginn (fomes) ber Einverleibung in eine höhere Re⸗ 

gion zugleich der Beginn ber Entleibung aus einer niedrigern (als 
Erſaͤufung, quia factio unius substantiae destructio alterius ) 
angedeutet wirb, | 

15) Der fortbauernde Nisus formativus des (Menf di = geworbs N 
nen) moraliſchen Geſetzes ift unſern Moralphilofophen noch 
unbekaunt geblieben, obſchon fie Leicht die Identitaͤt des Geſtellt⸗ 

oder Geſetztſeyns in eine Region und des dieſer zugeſtaltet⸗ und Zus 


1 
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gebildetſeyns folglich die Identität der Lehre vom Geſet und vom 
Wild Gottes, ſomit die Nichtigkeit einer von ber Religion abſtrahi⸗ 
renden Moral hätten einfehen koͤnnen. ” 

16) „Niemand, fagt 3. Böhm (von der Gnadenwahlg, 57.) 
will den Grund verftehen, fondern man fagt nur, Gottes Vorſatz 
thut ed, und Niemand will, des Vorſatzes Grund forfchen, daß er 
im Menfchen felber liegt und nicht in Gott.” — Webrigens nimmt 
man irriger Weife Be die im Zert bemerkte Ruhe des Gen: 
tralweſens für Inaktivität, da biefe Ruhe das: Bewegende (pri- 
mus motor) ift, und dba das Gentrum in Unruhe tritt, ſo wie die 
Bewegung in der Peripherie gehemmt wird. 


a 17) Ein andres naͤmlich ift es, wenn bie Elemente 
a b c eines Wefens den vereinzelten Angriffe ei⸗ 
0 ned andern Weſens blosgeſetzt ober ſubjicirt find, 
3 — ein andres wenn dieſe Einwirkung ſo wie die Ruͤck⸗ 


wirkung nur immer unmittelbat in und aus C ih⸗ 
rer Einheit ober Centrum gefchieht. Iſt aber diefes Weſen frei, fo 
kann eine folche vereinzelte und zerfegende Einwirkung in felbes nicht 
gefchehen, ohne daß es fich ſelber ſolcher Öffnet und preis gibt. Wor⸗ 
aus man auch zur Ginficht gelangt, daß jebes folches Weſen der 
Einwirkung eines ihm Höhern fich öffnend und offenhaltend, fich in 
feiner Einfachheit (Unverfegbarkeit feiner Glemente und Unzerſetzbar⸗ 
keit derſelben) beftärkt, fo wie das Gegentheil für felbes eintreten 
muß, falls es ſich foldher Einwirkung entziehenb jener eines niebri= 
gexen Weſens öffnet. — Wenn übrigens eine Einheit ihren Snhalt 
(Kräfte) aus ſich fest, aber nicht mehr bie Macht hat, feibe in fich 
zurüd zu nehmen, fo beweifet diefes, daß felbe von einer andern 
Macht zurück gehalten werben. In biefem Zuſtande befindet fich ber 
Menſch, der fein Herz (feine Liebe) in Etwas gefept hat, was ihm 
folche nicht wieder zurüd gibt, an dem er folche alfe verloren bat, 
und in demfelben Zuftande befindet er fich mit feinen an feinen ir⸗ 
diſchen Leib gebundenen, von: biefem feftgehaltnen Kräften, weswe⸗ 
gen man. eben fowohl von biefem Leib fagen Tann, daß er ben Men⸗ 
fen als daß der Menſch ihn hat. Wenn aber 4. 8. in ber Extaſe 
die Sinnenkräfte dem Leibe entzogen, und von ber Seele an fi 
genommen werben, fo zeigt fich ed ja, baß biefer Xeib felbe ber 
Seele entzogen hielt. 
18) Die Abnormität einer ſolchen Seynsweiſe wird darum richtig mit 
bem Wort: Berkehrtheit bezeichnet, weil in felber was oben und 
innen fegn follte, unten und außen, was unten feyn follte, oben 


N 
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ſich befindet, was beiſammen ſeyn ſoll, von einander entfernt, was 
entfernt, beiſammen; was fluͤſſig ſeyn ſollte und uͤberall praͤſent, 
coagulirt, und contrahirt, was coagulirt ſeyn ſollte fluͤſſig, was 
unſichtbar ſeyn ſolte und inſenſibel (nicht in geſonderte Jormation 
getreten), ſichtbar und ſenſibel u. u. wird; wie wir ſolches bereits 
an jedem krankhaften Seyn gewahren. 

19) Jenen, welche, die Illufion einer durchaus heitern Weltanſicht 
feſthalten wollend, meinen, daß ſie (wie Kinder) nur das Auge zu⸗ 
zudruͤcken brauchen, um durch die Ratur hindurch keine Unnatur 
gewahr nehmend dieſe folglich nicht⸗exiſtent zu machen, Tann folgende 
Stelle aus einem meiner noch nicht bekannt gewordenen Aufſaͤtze 
zum Nachdenken behuͤlflich ſeyn. — „Hiemit find wir aber im Stande, 
ſowohl das Unwefen jedes NRevolutionismus in feiner tiefften Wurs 
zel zu begreifen, als befonders auch jene Chriftophobie ( Yhotophos 
böe), welche man bisher, weil man fie unbegreiflich glaubte, ber 
Erfahrung und der h. Schrift ins Angeficht ableugnete, und wel⸗ 
che, wie wir fahen, z. B. im erften Ausbruch der franzöfifchen Re⸗ 
volution fich bis zu einer focialen Puissance (b.i, einer ſocialen Bes 
feffenheit) ſteigerte. Wenn naͤmlich, wie gefagt, bie freie Greatur 
in fich, in einen der göttlichen Lebensgeburt, als der ihr gefeglichen, 
und zur Fortfegung in ihrer Region aufgegebnen, nicht conformen 
Lebensgeburtsprogeß eingeht, und fich (ihren. Willen) nicht nur dem 
feinen Sohn gebärenden Baterwillen entzieht, fonbern als für fi) 
Bater (Autonom) ſeyn wollend, rebellirend und revolufiontrend mit 
Titaniſchem Trotz in ſich ſelbem widerfegt — (fo begreift man aus 
dem Gefagten, daß eine ſolche Greatur die Zweiheit ihrer Lebends - 
evolutionsmomente (von welchen der erfte ihr unmittelbares gefchafs 
fenes Seyn, der zweite ihr durch ihre eigne Mitwirkung vermittels 
tes Seyn (der dritte folglich die Ausgleichung beeder) iſt) in ihrer 
gewaltfomen Entzweiung ober in ihrem Miberftxeit inne werden, 
und daß eben ihr Perenniren ober ihr nicht mehr Ablaffenkännen 
von ihrer Lügen ober Sünbengeburt (weit das Ableugnen bier zu⸗ 
gleich ein Anlügen tft) zur unleibtichen obfchon unvermeidlichen Qual 
ihr werben muß, fomit zur wahren Gelbftquälerei, welche z. B. 
Herbart abfurdb fand, und darum das Boͤſe leugneie. Man bes 
greift, fage ich, daß eine ſolche Greatur aus ber Innern Freiheit in 
die Unfreiheit, aus ber Freude ber pofitiven Evolution in bie Angſt 
und Schrecken ber negativen, aus dem Lichtfenn ins Werfinftertfeyn, 
aus der innern Leichtigkeit in das Schwerſeyn, aus bem fich mit: 
theilenden MReichthum des Lebens in deſſen Nies um fich beraubende 
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Roth, d. h. aus Liebe und Sanftmuth in Haß und Born, ja im 
jene Wuth gerathen muß, welche als Licht: (Spiegel) fcheue (Pho⸗ 
tophobie) und als Liebefcheue (Philophobie) eigentlich doch nur Die 
Gottes⸗( Gottes⸗Sohns⸗) fcheue if; von welcher noch in einer tie= 
fern Lebensregion die Wafferfcheue (Hundeswuth) einen fürchterlichere 
aber Iehrreichen Refler gibt: da man weiß, daß auch diefe in eine 
gewaltfamen Verhaltung und Abnormität bes Iebensgebärenden Pro⸗ 
zeſſes (im Orgasm ber Beugung) ihren Urfprung hat, fo wie in ber 
hoͤchſten Lebensregion jener Sohneshaß und Scheue als Chriftopho- 
bie (welche als Muth das teuflifche Leben charakteriſirt) gleichfalls 
nur al8 Folge einer in ber Creatur gewaltfam verhaltnen d. i. ver⸗ 
Veugneten Sohnesgeburt (der Aufhaltung ber Wahrheit durch Lüge, 
wie der Apoftel fast) if. Denn bas eben iſt das Wunderbare und 
Schreckliche, obſchon faktiſch Unleugbare diefer Photophobie wie je 
ner thierifchen Hydrophobie, daß die mit einer folchen behaftete Crea⸗ 
tur gerabe dasjenige mit dem größten Cntfegen flieht und flichen 
muß, deſſen fie doch zur Wiederbefänftigung und Löfhung ihres 
ausgelommmen unb wildgeworbnen Lebenöfeuers, fomit zur 
Steintegrirung ihres Seyns am meiften bebürftg; und von welcher 
Greatue man darum meinen follte, daß gerabe umgekehrt mit der 
aufs hoͤchſte geftiegenen Noth und Mangel biefes Lebenselements bie 
Attraktion zu felber gleichfalls bie flärkfte in ihr geworden feyn müßte. 
— Diefelbe Abnormität des Lebens fpricht übrigens auch Shakes⸗ 
peare aus, indem er Macheth zu feiner Frau von den neben Dun 
can im Schlaf aufrebenden Kämmerlingen fagen läßt: 

One cryd: God bless us and amen the other: 

I could not say: amen, when they did say: God bless us! 

But wherefore could not I pronounce: Amen! . \ 

I hat most need of blessing , and amen 

Stuck in my Throat! 
20) Non est gravitatio., fagten bie Eqolaſtiter, in proprio loco, 
sed extra locum. — Was mir Luft ſeyn würde und ſollte, wird 
mir Laſt, fo wie ich von ihm abfallend mich einer andern Luft öffne, 
und biefes meine Freiheit feffelnde Gefühl der Laft ift es, was nun 
erſt (nach gefchehener Abkehr oder Abfall) den Haß ober meine Bos⸗ 
beit gegen das, von dem biefer Oruck ausgeht, in mir erregt. So 
fuͤhlt ſich der Sünder unfrei mit Gott, ober wie man fagt, mit 
Gott gefpannt, und biefe  Unfreiheit treibt ihn vorerft zum: freilich 
tantolifchen Beftveben, von Gott ſich los zu machen, fofort zur ' 
Sheophobie, ja wenn es möglich wäre, zum Deicidium, Eigent⸗ 
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lich gibt es darum keinen Gottloſen als von Gott wirklich los ge⸗ 
wordnen, und das sans Dieu zieht das contre Dieu nach ſich. Ne- 
que hoc sensu Athei dantur quod Deum nesciant, sed quod 
negent contra censcientiam: nec alia sciunt nisi quae horrent. 
— Die Religion ber. Erlöfung (das Chriſtenthum) iſt darum bie 
Religion ber Befreiung bes Menfchen von Gott, von ſich, von ans 
bern Menfchen und Intelligenzen und von ber geſammten Kreatur, 

Indem fie ben Menſchen von der ihn unfrei (comprimirt) haltenden 
Laſt des Gewiſſens befreit (das hemmende, interceptirende Mittel 
auflöfend), befreit fie ihn von der Gottesſchwere weil Gottes⸗ 
leere, ihm Gott wieder leicht, und Luft und Liebe zu ihm machend, 
hiemit aber befreit fie ihn von feiner felbft ſich Schwere, Menſchen⸗ 
ſchwere und Greaturfchwere und gibt ihm bie rechte Belbfitiebe, Mens 
fihenliebe und Greaturliebe und Luft wieder. Aber nur bie frei übers 
übernommene ausgelittene Laſt bringt biefe. wahre Luft wieber, weil 
nur hiedurch die falfche Luft zerſtoͤrt wird. 

21) Non dixit, fagt Alcuin, Christus discipulis suis ( Evang, Joan- 
nis 17, 21) ut unum sint nobiscum, sed ut unum sint in no- 
bis, quia diversa substantia creatoris et creaturae est. Vult 
ergo esse suos unum, sed in ipso (seu loco nativo et commu- 
ni), quia in se ipsis (extra ipsum locum, omnia locantem ) 
non possunt non dissociari ab invicem per diversas 
voluntates. — Uebrigens hat nicht eine: Eonfundbirung Gottes mit 
feiner vergotteten Creatur, wohl aber ihr Icheilhaftgeworbenfein an 
der Unverlegbarkeit Gottes, Angelus Silesius mit den Worten auss 
gefprochen: 

Ich weiß, daß ohne mid Bott nicht ein Nun Tann leben, 
Würd’ ich zu Nicht’, Er müßt’ von Roth den Geiſt aufgeben. 

22) Das Geſetz des Zeitlichwirkens und Raͤumlichbeſtehens iſt das Ge⸗ 
ſetz außer der Totalitaͤt (Einheit) der Aktion zu wirken, und außer 
der Totalität bes Seins (Weſens) zu beftehen, entgegen einer ges 
gen dieſe Ginhett in ihrem Wirken und Gein gerichteten Gegenattion, 
um biefe in der Impotenz zu erhalten und fie als das Leben gebuns 
den haltende Macht zu erſchoͤpfen. Wenn barum ein vorzeitiger 
Zob ober ein Seldſtmord den Menſchen ſchon ixdifch entleibt, fo wird 
er doch hiemit bes feelifchen Principe biefes Leibes nicht los, welches 
feine beftimmte Zeit außer der Einheit beftehen muß, Wenn übris 
gens hier gefagt wird, daß ber Leib ober die Weleibtheit in einen 
Region-von jeder andern ausſchließt und iſolirt, fo gilt biefes im 
andern Sinne bezüglich auf eine höhere als auf eine niebrigere Re⸗ 
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gion, weil der Leib einer hoͤhern Region jenen einer niedrigern durch⸗ 
dringt, und dieſer ihn (ſeine Einwirkung) zwar leidet, ohne jedoch 
gegenwirken zu koͤnnen. Ich ſehe, ſagt Paulus, und werde nicht 
geſehen. 


=) Relativ impenetrabel find alle Individuen ein und derſelben Region, 


als ſolche, und ihre einſeitige oder wechſelſeitige penetrirende Macht 


erlangen ſie nur durch Individuen einer hoͤhern Region. 


24) Denn, wie.bie den materiell⸗atomiſtiſchen Vorſtellungen folgenden 


Chemiker fagen, alle chemiſche fogenannte Wermifchung oder Auflö- 


- fung nur in einer mechanischen Zertheilung unb Juxtaposition be- 


ſtaͤnde, fo gäbe es Zeine Auflöfung, und der Funbamentalbegriff 
der Chemie wäre unwahr, — Nur in ber Gementation fo wie im 
Bufammenfein von Gafen, die fich nicht chemifch vermifchen, kann 


. man übrigens einen Anfang der Durchdringung bemerken, ober bes 


Eindringens ohne Aufhebung der äußern Form des Durchbrungenen 


% 


oder SInficirten. Wie nun die: Chemifer und weber bie Auflöfung 


- . noch den Feuerprozeß begreiflich machen Tönnen, fo find auch die 
Phyſiologen über den Bauptbegriff bes Lebens. (nämlich über die In- 


tusausceptio beffelben) keineswegs noch ind Klare gelommen. Dies 


.. fer Intussusceptio (welche alle materielle In⸗ oder Trandfufton 
. abweifet) entfpricht nämlich eine ab Intus- productio , nämlich fo, 


daß wie bie ins Lebenöfeuer gehende Materie, als folche ober als 


‚ ponberables aufgehoben (verzehrt) wieder vergeht, eine folche, fo 
. wie fie aus biefem euer hervorkommt, als ponderables entſteht. 


Weil nun dieſer Aufhebung der ponderablen Ma 
terie immer eine gleihe Wiederentfiehung ent 
fpriht, glaubten bie Phyſiker hieraus den Schluß 
auf das Beharren oder die Unvergänglichkeit her 


* Materie giehen zu koͤnnen; das Bergänglichfte, wenn fon 


immer wieber neu entflehende , nämlich die materielle Hülle (Enve- 
loppe) ſchien ihnen das allein unvergänglicde und unfterbliche , und 


‚ in ben Elementen erkannten fie nicht die aktiven, ihre Hüllen (Ma: 
terien) fich.felber erzeugenden oder fchaffenden und wieber aufbeben- 
den Naturweſen, fondern fie galten und gelten ihnen nur ala tobte 


materielle Aggregate, womit. fie die Larve mit ber Perſon, bas tobt: 
geborne Kind mit ber Mütter vermengen. So lang biefer Stum- 


.. „bling-Block unſrer Phyſik und Phyſiologie an diefen ihren Pforten 


liegen bleibt, fo lange wird auch in beeden Wiſſenſchaften mit dem 


Kopfunter ber Anfang gemacht, ‚gleichuiel ob man diefe Materie als 
ungefchaffen nimmt, ober ald pro jemel et semper geſchaffen, und 








& 
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fo lange diefe Melt ſteht, beharrend. Noch bemerke ich. bier, daß, 
wenn man wie 3. B. Proutes (Philosophy of- Chemistry) ver: 
fuchte, als eine rabicale Auflöfung ber Materie diefer ihre Re⸗ 
duetion zu ben Atomen annimmt, und wenn, man. bas legte Wort 


im inne ber alten (ald immaterielle Differenzgialien* 


der Materie). unb nicht im kraſſen Sinne ber Neueren (als 
Molecules d. i. als bereitd zu materiellen Subſtanzen integrirt) 
nimmt, mit biefer Vorſtellung bereits das befländige Vergehen und 
neu Gntflehen der Materie zugegeben wird. — 


35) Eben fo unzecht hatten alfo auch die Xenien , indem fie fagten: 


Recht gefagt, Schloffer, man liebt-was man hat, 
Dran begehrt was man nicht bat. 
Denn nur das Reiche Gemüth liebt, nur das Arme begehrt. 


236) Gin deutfcher Iournalift, dem man es übrigens keineswegs ver 


ichlen Tann, wenn er feine erlag s Artikel herausſtreicht, meint, 
daß Hrn. Couſin wenigft dad Werbienft gebührt, dem „Groß: 
und Altmeifter der Philofophie” fein Innres aufgefchlofien zu ha⸗ 
ben. Wobei nur befremden muß, Einmal wie ein in ber That fo 


- "amphilofophifches Produkt den Geift irgend eines Philofophen ter fei 


Alt⸗ ober Jungmeiſter) aufichließen fans und dann wie Hr. E ous 
fin. (feines übrigen literarifchen Verdienſte unbefchades) dazu kommt, 
als das geeignetfte Organ zur Bekanntmachung der deutſchen Phi⸗ 
loſophie in Frankreich empfohlen zu werden. 


27) Ich ſage Anfang der Ratur, nicht ihre Vollendtheit. — Man bes 


greift übrigens leicht, daß bie flille unentfaltete Einheit (als nicht: 
fcheinendes Licht und nichtlautes Wort) eben eines folchen Reagens 
bedarf, um fich an ihm in Farben (Sichtbarkeiten) und Töne zu 
brechen und fich hiemit zu formiren; denn alle Manifeftation ift For⸗ 
mation. In biefem Sinne muß man alfo fagen, daß die Finfter- 
niß ober die Nacht, als im Tage verborgen weil feiner Manifeſta⸗ 
tion bienend, und nicht Gin ä partes ober Nicht: Zag im Tag 
fein wollend, gut if. So wie in bemfelben Sinne es von Gott 
heißt: „Ich und Fein andrer fchaffe das Licht und mache die Finfter: 
niß.“ — Diefen Dienft vermag aber bie Finſterniß nur in ihrer 
Scheidung ober Unterfcheidung (in ihrer Subjektivirung auf ſich) 


- zu leiften. Wie au Goethe (mit 3. Böhm.) fast: 


Und fo bleibt auch im ew’gen Frieben 
Die Finſterniß vom Licht geſchieden. 


28) Das Verlangen nach Gewißheit bed Erkennens iſt das Verlangen 


nach der Begruͤndtheit, und alſo Freiheit deſſelben. Denn wer einen 
Er Ä 


— 
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andern erbennen und lieben fol, muß frei gegen ihn fein, ſei es 

nun, daß ihm diefe Zreiheit vom Erkannten und Geliebten felber 

gegeben wird ober nicht, 
29) Kant nahm had Wort: Grfcheinen nicht in feinem wahrhaften 

Sinne, als Manifeflation des Innern, fondern im, Sinne eines 

. Spectrums , welches freilich keine direkte Manifeſtation des Dings 
an fi gibt, und was Kant: erfiheinen nennt, ift darum Fein 
zum Vorſcheinkommen bes Weſens, fonbern ein trügerifcher, ſubjek⸗ 
tiver Schein. Nun liegt aber freilich eine tiefere Wahrheit der Be⸗ 
bauptung zum Grunde, baß in ber bermaligen verkehrten Stellung 
des Menfchen zu Gott und zue Natur, diefe ihm überall nur fein eige- 
nes verkehrtes Bild Tpiegelt. Webrigens hat bereits St, Martin bas 
Geſetz aller Manifeftation.oder alles zum Vorſcheinkommens richtig 
mit den Worten ausgefprocdyen: que chaque chose doit faire sa 
propre manifestation oder revelation, fei ed nun, daß diefe Ma⸗ 
nifeftation eine freie ober eine anfteie iſt. 

30) Diefe Berflachung und Leugnung aller Wahrheit Obiektivitaͤt) des 

Erkennens, welche das Wort: iſt im Urtheil Lügen ſtraft, indem 
man dafür nur: es ſcheint fagen bürfte — hat Hegel damit in 
der Wurzel angegriffen, daß, er der Logik jene Virtualitit und We⸗ 
Tenhaftigkeit wieder vinbicirte, welche felbe ſeit Lange verloren hatte, 
fo daß man biefe leere Form der abgefchiebnen Logik als ihren re- 
venant für fie felber hielt. Es ift nun nicht: bemerkt worden, baß 
Hegel hiemit dem Verſtaͤndniß ber Lehre vom Logos wieber Bahn 
gemacht hat, nämlicdy der Einficht, „daß bad Sprechen und Aus- 
fprechen (Rennen). felber das centrale, primitive und fchaffende Thun, 
das Bernehmen (die Vernunft) fomit das centrale Empfangen iſt.“ 
In welchem Sinne St. Martin jagt: Celui qui n’entend pas et 
‚qui ne parle pas, n’agit pas, et on le fait agir, 

31) Dierauf beruht der Begriff des Sakraments ober. ber Untrennbar- 
keit der Natur im Gultus, welche felbft im verbrecherifchen Cultus 
fich erweifet. — Ungeſchickter Weife wirb aber die Wiederkehr bes 

_ primitiven Verhältniffes der Natur zum Menfchen, ald ein wunder: 
bares, unnatürliches oder naturwidyiges und bie Natur förendes 
vorgeftellt. — Will darum der Theolog feinen Zweck erreiden, fo 
muß er vor allem nachweiſen und beweiſen, baß das bermalige Ver⸗ 
halten (Stellung oder Geftaltung) des Menfchen zu Gott und zur 
Natur (folglich auch biefer ihr Verhalten, vultus oder facies) zum 
Menſchen nicht das normale, fonbern ein abnormes iſt; und ber 
Sheolog muß ferner klar nachweifen, daß und wie ber Gultus bie: 





_ 85 — 


fee Abnormitaͤt wie ihren Folgen Abhuͤlfe leiſtet, indem ſelber die 
Reſtauration jener verlegten Normalitaͤt herbeifuͤhrt ober bewirkt. 
Wie Tann aber der Theolog biefes leiften, falls es ihm an tiefer 
und grünblicher Kenntniß der Natur wie des Menfchen gebricht? — 
In ber That fprechen aber alle Zrabitionen ( Sagen) und Mythen 
aller Völker von nichts anderm, als von einem folchen primitiven 
Rapport bed Menfchen mit Gott und ber Natur , von bes Denfchen 
Gewichenſein aus felbem und deſſen Zolgen, fo wie von den ihm 
bargebotnen Hülfsmitteln zur Wieberherftellung jenes normalen Raps 
portd, — Um übrigens den Gultus in feiner Verbindung mit ber 
Eultur der Erde zu verfiehen, muß man freilich von biefer ihrer 
Dignität und Unicität in der Schöpfung, fo wie von ihrer derma= 
ligen Berlarvung und von dem folibairen Verband ihres Schickſals 
mit jenem des Menfchen würbigere und richtigere Begriffe haben, 
als die jeht noch herrſchenden find, 

32) Der unbelannte Herausgeber der Theologiae christianae juxta 
Jacobi Bohemii Principia Idea, Amsterdam 1687 — fagt in ber 
Borrebe: Cogitetur in Deo etiamque in anima analogas et mul- 
to vividiores quam quae circa objecta crassa experiri possumus, 
sensibilitates et proprietates inesse (der Begriff der Qualitäten 
ober Eigenfchaften fällt nämlich mit jenem der Senfationen zuſam⸗ 
men, und es ift wohl eben fo unverftändig, jede Qualität der ma⸗ 
teriellen ober nichtmateriellen Natur als eine befondere Materie zu 
hypoſtaſiren, als es unverfländig fein würde, für jeden Sinn deſſel⸗ 
ben Thiers ein befondres Thierlein zu fingiren, wogegen es das 
Problem der Raturphilofophie:ift, die Eonftruction dieſer Qualitä- 
ten ber Natnr aus ihrem Princip zu geben.) Talia in objectis 
corporeis locare non dubitat vulgus, solertiores ulterius 

‚sapientes hasce sensationes, qualitates, proprietatesve in anima 
locant, ex occasione objectorum oriundas, At pauci cogitant 


et in anima et in Deo ipso analogas, sed infinities vividio- ' ' 


res et potentiores ex dispositione ipsius animae in se, Deique 
suimet respectu, oriri, atque eas (divinas dico) primarias esse, 
ad quas repraesentandas (reproducendas) vivide anima, dilute 
vero et veluti umbratiliter res corporeae effectae sunt. Ex sensu 
obtuso et crasso omnia nimis male metimur quando ea quae 
isthoc modo non percipimus in spiritualibus prorsus negamus, 
cum tamen concludendum esset necessario, esse in Deo arche- 
typos et originalia ‚vividissima atque potentissima istarum, quas 
hie crasso (obtuso) modo observamus. proprietatum. — Rod 
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muß ich bier bemerken, daß, falls diefelben Qualitäten als Ginnes- 

ktaͤfte nicht Tonftitutiv in Einem lebendigen Wefen unter ſich beftän- 

dig in einander wirkten (inqualirend fi in einander fändee zıııb 
empfänden), welches Gefammtwirken bie Zotalempfindung madht, 
feine Senfation von außen moͤglich wäre, welche doch nur durdy Af⸗ 
fietrung ber einen ober ber andern diefer Qualitäten ober Poternzen 
durch bie ihr entfprechende Äußre Qualität geichieht. — Welcher Be⸗ 
griff der Gmpfindung (als Selbftempfindung und Empfindung ei- 

nes andern zugleich) meines Wiſſens ben Pſychologen und Phyſto⸗ 

logen noch nicht klar geworden iſt. 

33) Von dieſem Hervortteten (Herab⸗ oder Herauftreten) des nur Em⸗ 
pfundenen ins Geſchaute, und dem Zuruͤcktreten des lehtern in er⸗ 
ſteres, hat uns in neuern Zeiten der Somnambulismus lehrreiche 
Beiſpiele gegeben. Auch ſieht man aus dem Geſagten den Irrthum 
jener ein, welche alle Empfindung ; welche nicht bis zum Schauen 
ſich objektivirt, fuͤr Selbſtgemaͤchte des empfindenden Subjekts de⸗ 
klariren. 

20) Als Telemach (in dee Odyfſee) um feinen Vater gefragt 
wird, antwortet er: 

Meine Mutter bie ſagt es, er ſei mein Vater; ich ſelber 
Meiß es nicht: denn von ſelbſt weiß niemand wer ihn 
ol gezeuget. — 
„Run merke (fagt der Verf. der deutſchen Theologie &.85), 
bei dem Bater verftehe ich das volllommne einfältige Gut, das da 
Alles ift und über Alles, und ohne das und außerhalb bem kein wah: 
res Wefen noch wahres Gut ift, auch kein wahres gutes Werb je 
geſchah oder gefchieht.. Und wenn es nun Alles ift, fo muß es auch 

. allein fein und über Alles. Es mag. auch keines derer fein, das 
Greatur in dem als Greatur, d. i. nad ihrer Greatürlichkeit vers 
fiehen oder begreifen Tann, weil dieſes nur Etwas, wie die begrei⸗ 
fende @reatur felber iſt. Wenn bies Vollkommne Ungenannte fließt - 
in eine gebärenbe Perfon, darin es gebiert feinen eingebornen Sohn, 
und ſich felber darin, fo nennet man ed Vater.” 

35) So z. 8. legt ber Verfaffer eines in Sfuttgart erſcheinenden 
Woͤrterbuchs der Mythologie gleich in der Einleitung fein 
Glaubensbekenntniß dahin ab, baß der Originals ober uUrmenſch per 
generationem aequivocam aus ber rohen und wilden Elementar: 
natur, fo wie daß alle Religion von einem Zetifchism entftanben 
iſt; und ob felber ſchon dieſem Glaubensbelenntniß S. 49 ein zwei: 
tes beifügt „daß man fich feinen Geift denken kann““, fo meint er 
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doch ©. 51, baß wenn ſchon bie Menſchen aus fich felbft heraus 
nicht die reinfle und wahrefte Gottesverehrung fehöpfen konnten, die: 
ſes ihnen Unmögliche fie doch dur Anleitung Eines ober 
Einiger fie an Verfland und Wiffen überragenden — Men: 
fchen — zu leiften vermochten. — Es wird übrigens immer ein miß- 
lingendes Unternehmen bleiben, aus ber Mythologie den Begriff bes 
Däamonifchen fern halten zu wollen. — 

36) Man könnte hinfichtlich diefer Sendung der Menfchen in die Zeit 
ſagen, daß diefe in der göttlichen Region gleichfam nur ein pflanz⸗ 
liches Leben lebten, daß fie aber durch biefe Sendung ein ſpontanes 
ober Thierleben bezüglich auf die nichtgöttliche Region erhielten, und 
daß eben ihre Aufgabe ed war, jenes in diefem fort zu erhalten. In 

welcher Hinficht die Mythe der in der Vermählung mit dem Son⸗ 
nengott zur Pflanze geworbnen Daphne bedeutend ift, 

37) Diefes Weſen concentrirte ſich für fi) und außer (wiegegen) dem 
allgemeinen Sentrum, um eine neue Erpanfion über und gegen bie 
beftehende (die felbes negirt ) zu gewinnen, welche biefes Weſen in- 
deß nicht erlangte und nun in feiner Tantaliſchen falſchen Concen⸗ 
tration ſtecken ober feft gehalten blieb. Denn jedes dem allgemeinen 
und alleinigen Gentrum wiberfirebende partielle Centrum muß, fo 
wie felbes wiberflvebend wird, in und auf fich felber comprimitt, 
folglich von eigner Peripherie los ober peripherie = unfrei ſich befin- 
den. Ainsi on peut dire que Fätre pervers n’est rien qu'une_ 
universelle concentration, sans la possibilit€E d’aucus Jevelop- 
pement (benn biefes legtre befteht nur darin, daß er andre Gen 
tea mit feiner eignen Goncentration infleirt, wie benn einmal ein 
Kart zu mir fagte, „baß die Hölle mit jebem neuen Antömmling 
'nur enger wird” —), et cependant sentant le perpetuel besoin 
d’&tre tout, et d’avoir un developpement' universel. Diefe Im⸗ 
‚potenz , ſich zu entwideln oder feine eigne Peripherie und Objektivi- 
tät zu gewinnen, macht eben das was bie Abgründigkeit heißt, wel⸗ 
che Abymation mit ber Kinfterniß b. i. mit bem Mangel eines 
pofitiven Spiegels zufammenfällt. 

38) Noch ist fehen wir ben Menfchen diefe verbrecherifche Transpoſi⸗ 
tion fortfegen: Partout, fagt St, Martin, les hommes donnent 
et prennent pour de missions divines ce qui ne sont 
que de missions spirituelles, pour de missions spiri- 
taelles ce qui ne sont que de missions naturelles, et 
pour de missions naturelles ce qui ne sont que de missions 
tenebreuses et sous-naturelles. &o wie der Menſch 
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aufhoͤrt ſich unter Gott zu halten, indem er ſich an deſſen Stelle 
zu erheben ſtrebt;, verliert er, ſich hiemit Gott⸗leer ober den De— 
sconsus Gottes in fich unmöglich machend, die erfüllende Macht oder 
Kraft Gottes nach unten, bie Stelle des Geifted nimmt ſodann die 
in demfelben Verhaͤltniß geiftleere Natur für ihn ein, und die Stelle 
der Natur die Unter: und Unnatur, b. i. ber Feind oder der Un= 
geift, welcher durch die vom Geift (vom Menfchen) fo wie diefe 
von Gott erfüllte Natur in der Materie unter biefer (diſſolvirt und 
comprimirt) gehalten blieb, vermag ſich nun in demſelben Verhaͤlt⸗ 
niſſe wieder in dieſer Materie zu erheben und fie (phantasmagoriſch 
in ihr ſich nicht nur manifeflirend) fo gar vorübergehend wenigft 
theilweife zu befigen , ich fage in bemfelben Verhaͤltniſſe als der Menſch 
die puissance du glaive gegen diefen Ungeift verliert. Denn es gilt 
für alle Weſen, daß falls fie ſich nicht unter den ihnen conſtitutiv 
hoͤhern Weſen halten, ſelbe nicht in ihre Stelle (gradus) nur zuruͤck 
gewieſen werden, ſondern unmittelbar erſt unter legte, hiemit aber 
- unter Wefen fich gefest finden, unter welchen fie nicht flehen ſollten. 
So 3. 8. find jene Engel und Naturmächte, welche früher bes Men- 
ſchen Gehülfen und Diener waren, nun feine Derren geworben, — 
Aus dem Gefagten begreift man nun auch bie Ausfage ber Daͤmo⸗ 
nen aller Zeiten, von der Qual, welche fie leiden muͤſſen, wenn fie, 
wie fie fügen, drauſſen (außer einer materiellen Kreatur) find 
(wie denn auch Ehriftus von den aͤußerſten Finfterniffen fpricht), _ 
von welchem Draußenfein fie indeſſen nur per usurpationem (nach 
bem Gefagten) auf längere oder kürzere Zeit frei werben koͤnnen, 
weil eben dieſes ihr draußen gehalten Bleiben bie normale Funktion 
der Materie ift, ohne deren Begriff biefe felber nicht begriffen wer⸗ 
den ann. Ich erinnere hier nur beifpielöweife an die Dämonen in 
dee Gegend der Gergefener, fo wie an ähnliche Aeußerungen in neues 
zen Seiten, welche in der Geſchichte ber Befeßnen neue 
rer Zeit 2. Auflage S. 88, 116 und 204 angeführt find. — 
Diefe normale Funktion ber Materie‘ begreift man übrigens nur bann 
volftändig, wenn man bie Einficht gewonnen hat, baß eben durch dieſe 
Funktion das Zeitwert, nämlich jener Zwiſt ( Kormationsftreit) des 
Lichts (Lichtgrunds ) mit der Finſterniß ( mit dem kreatuͤrlich erho⸗ 
benen Raturgeund ) unterhalten werben muß, welches die Wieder: 
ſcheidung beider d. i. die völlige Wiederſubjektion ber letztern unter 
Erſteres zum Behuf der Treatürlichen Formation ber Lichtregion bes 
dingt, weil das Licht nur in der aufgehobnen Finflerniß offenbar 
werben (in Formation treten) kann, und nicht außer (d. i. ohne) ihr. 
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Ich fpreche ferner hier vom Ereatürlich erhobnen Naturprincip, weil 
die nichtkreatuͤrliche, von einer Kreatur veranlafte Erhebung des 
Principe ber ewigen Natur zum Behuf ber Kreation, oder wie I. 
Böhm fi ausdruͤckt, diefes vom Lichtfprechen gefonberte Finſter⸗ 
und Zeuerfprechen aud ohne Luciferd und Adams Zall, und ohne 
daß eine freie Kreatur ihren Willen in felbes geſetzt hätte, flatt fins 
den mußte, indem ohne felben keine Kreatur entftchen, fo wie ohne 
die Wiedereingebung dieſes Feuerſprechens in das Lichtfprechen keine 
Kreatur in ber Lichtregion conficmirt, die Güte ber Kreatur folg⸗ 
Lich fo wenig ohne dieſes Princip der Natur gebacht werben Eönnte 
als ihre Bosheit. Denn aus ber ewigen flilen Temperatur d. i. 
aus der Subjettion bes ewigen Principe aller Subjektivität in Gott 
felber Tonnte unmittelbar keine Kreatur als unterfchiebne Selbheit 
entſtehen, und diefe Erhebung diefes Principe der Subjektivität, 

. (bei welcher inbeß jene Temperatur nicht etwa in Distemperatur 

girng, ober Gott felber in Unruhe kam) ober biefer feurige Urſtand 
liegt aller Güte oder Bosheit der Kreatur vor, fo. wie suo modo 
derfelbe Dualism als Durchgang fich als jebe unfrer Produktionen 
bedingend in ung kund gibt. Hätte Lucifer feinen Willen ins Lichts 
fprechen eingegeben, und hätte er nicht als ein Feuerherr bed Feuer⸗ 
ſprechens (des Feuerſchwerdts des Cherubs als bes 
Regals Gottes) fich eigenwillig anmaßen wollen, fo würbe er 

nicht biefem Feuerſchwerdt und Zeuerbrennen anheim gefallen, unb 

. ex würde nur das Lichtfprechen,, nicht aber bad Feuerſprechen und 
Keuerbrennen gefondert und außer jenem in fich inne geworben fein, 
Uebrigens Tommt die hier bemerkte Vermengung bed Keuerfprechens 

“ in und außer ber Kreatur fon in ber Perſiſchen Lehre vom Ahr i⸗ 
man vor. 

3) Spuren eines ſolchen hoͤhern Begriffs ber Erbe und bes folibaizen 
Verbandes ihres Schickſals mit jenem bes Menfchen findet man bei 
allen Völkern. So z. B. läßt eine alte römifche Inſchrift (im bie: 

ſigen Antiquarium) eine Vitalis fagen: Cinis sum, cinis terra est, 
terra Dea est. — Der Menf und bie Erbe mit ihren Heimlich⸗ 
keiten liegen dermalen in gleichem Fluch und Tod verfchloffen und ! 
bedürfen nicht nur einerlei Wicderbringung , fondern fie find hierzu 
in solidum verbunden, | 
40) St. Martin unterfcheibet das (denkende, wollende, wirkende) Sein 
der intelligenten Kreatur in, mit, durch, ohne und gegen 
Gott, welche unterſcheidung ſowohl in der Lehre von den verſchied⸗ 
‚nen Relationen des in der Zeit lebenden Menfchen zum Ghrift, als 
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in jener von-ben. ( guten wie böfen) Beſitzungen Licht gibt, falls 
man nämlich diefe fünffache Relation als eine fünffache Localität für 
die Kreatur faßt, nämlich für die gbttliche Region, fuͤr die des 

Geiſtes, für bie der Natur, für bie dee Materie, endlich 
für die dee uUnnatur ober bes Ungeiftes, Unter Geiſt ver- 
ſteht übrigens St. Martin hier die unmittelbare Gmiffion- ber gött- 
lichen Region, wie unter Natur bie mittelbare, fo wie felber unter 
Materie die Production der letztern als ihre Leiblichkeit in der Zeit 
verſteht. Wenn nun fchon bie Principien ( Anfänge) wie bie En- 
bungen der Materie als immaterlell gefaßt werben müflen, fo fol 
doch ber Gegenſatz des Materiellen und Immateriellen im engem 
Sinne nur auf zweierlei Probuctionen ( Leiblichkeiten oder Subſtan⸗ 
zen) bezogen werben, von denen die eine (die materielle) die nicht- 
zeitliche Leiblichkeit ausfchließt oder fuspendirt, felbe noch unmwefen- 
haft hält oder aufhält u. u. — Weswegen nicht blos jener ein Ma⸗ 
terialift zu nennen ift, welcher die Immaterialität der Anfänge (und 
Endungen) der Materie leugnet, fonbern auch jener, welcher (mie 
diefes die Raturphilofophen thaten) diefe Immaterialität zwar zu⸗ 
gibt, dabei aber behauptet, daß die Natur keiner andern Leiblich: 

‚ werbung (Gorporifation). und alfo auch Zeiner andern Genfibilifa- 
tion fähig iſt als diefer zeitlichen. — Was übrigens den Dienft bes 
Daͤmons betrifft, fo habe ich bereits anderswo bemerkt, daß bad 
dreifache Verhalten (durch, mit und in, ober des Lehrlinge, Gefel- 
lens und Meifters, wobei das majus dad minus einfchließt) fich Hier 
‚verkehrt flellt, indem der Daͤmon den Menfchen als noch einen Lehr: 

ling im Böfen , anfdjeinend den Meifter über fich (als dienftfertigen 

. Yubel) fpielen läßt, wogegen er als Gefelle ( Mepbiftopheles ) fich 
fchon nicht mehr fo bienftfertig zeigt, endlich aber, wenn der Menfch 
mit dem Böfen Ein Herz und Sinn geworben ift, beffen abfoluter 
Despot wird, und ihn feiner eignen innern abfoluten Anomie und - 
äußern abfoluten Unfreiheit gänzlich theilhaft macht. Quia nemo 
dat, quod non — est, ober wie St. Martin fagt: Parcequ’un 
Etre ne peut donner ä un, autre Etre que les douceurs ou les 
horreurs de sa propre existence, 

41) Denn biefe gemeinte oder ‚vermeinte abfolute Impenetrabilitaͤt des 
Ichs, ſelbſt bezuͤglich auf Gott; iſt das was bie Subjektivitaͤtsphi⸗ 
loſophie unſrer, wie jeder Zeit, im Sinne hat. Jeder Sklave iſt 
naͤmlich ein Rebell in ſeinem Herzen, und unterwirft ſich, wenn es 
fein muß, nur jener Autorität (Primat), welche nur feine innre 
Subjicirung nicht in Anfpru nimmt und nicht nehmen kann. Wes⸗ 


“ 
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wegen man auch nur einen Chriſtus will, der uns wenigſt vom 
Geiſt, wo nicht vom Leibe fern bleibt. 

42) Wenn z. B. Chriſtue, indem mitten im Volksgedraͤnge das blut⸗ 
fluͤſſige Weib ihn beruͤhrte, ſagt, daß eine Kraft von ihm ausge⸗ 
gangen ſei, ſo ſpricht er hiemit die glaͤnbige, ins Innre dringende 
Beruͤhrung des Weibes aus, weil nur dieſe den Ausgang der hei⸗ 
lenden Kraft determiniren konnte. — Was übrigens die im Texte 
bemerkte Identitaͤt der actio ober praesentia iu distans mit ber 
praesentia im Geift gemäßt der Schrift anlangt; fo koͤmmt zu bes 
merken, baß der Geift, obfchon er ein fpontanes (perſoͤnliches) iſt, 
doch nichts Gelbftftändiges in Bezug auf jenes Wefen ift, deſſen 
‚Missus (Angelus) er ift. Indem er aber von feinem Senden auds 
geht, .geht er doch Nicht von ihm ab, und wenn man von Gott, 
als vom abfoluten Geift in Bezug auf bie Kreatur ſpricht, fo will 
man hiemit nur die Immiscibilität bes göttlichen Weſens mit je: 
nem ber Kreatur bezeichnen, gemäß welcher legte von jener nur 
immer als aufgehoben, Gott alfo in biefem aufgehobnen Wefen nur 
als Geift präfent fein Tann. — Da übrigens, wie gefagt, bie Mas 
terie in nichts mehr eindringt und nichts mehr durchdringt, fo ift fie 
als. abfoluter Nicht geiſt freilich Keiner actio in distans fähig, 
nicht aber ift ihr Vesrif als Nichtgeiſt mit dem des ungeifts zu 
vermengen. 

43) Ich finde für gut, zur Erlaͤuterung des hier aufgeſtellten Begriffs 
der Durchdringung folgende Stelle aus Poſtelli: De ultima na- 
tivitate mediatoris anzuführen. „Es tft nichts ‚vortrefflicher in der 
ganzen Eörperlichen Natur, ald daß, indem fie ganz beifammen und 
untheilbar ift, fie dennoch fich in alle Weite ausbreitet und aus⸗ 
dehnt, denn fie hat zwei in einander laufende Ertreme in fi. Es 
ift nämlich richtig, daß man hier eine Leiblichleit verfteht, welche 
fo ausgedehnt ift, daß Bein Ort beflen entbehren Tann, und zus . 
gleich fo fubtil, daß es von keinem Ort ausgeſchloſſen werden kann. 
In Betracht deſſen, daß es (als "Continuum ) cohaͤrirt, fcheint es 

“ unmöglich zu fein, daß es penetrirt, und in Anfehung deſſen, daß 
es fo ſubtil ift, fcheint e8 unmöglich zu fein, daß ed cohärire d. h. 
abſolute Gontinuität habe. Da die Materie als außer einander 
von einander theilbar ift, fo ermangelt fie jener Gontinuität, und 
noch mehr ermangelt fie der Penetranz, ba fie flumpf und träge 
iſt. Es muß alfo durch die Kraft der lebendigen Subſtanz, wel: 
che alles erfüllt, welche die höhere Form und Materie ift, beren 
feine ohne die andere befteht, diefe Subſtanzirung oder wahrhafte 
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in jener von ben. (guten wie böfen) Beſitzungen Licht gibt, falls 
man nämlich diefe fünffache relation als eine fuͤnffache Localitaͤt für 
die Kreatur faßt, nämlich für bie g gbttliche Region, für bie des 
Geiſtes, für bie der Natur, für bie dee Materie, endlich 
für die dee Unnatur ober bes Ungeiſtes. Unter Geiſt ver: 
ſteht übrigens St. Martin bier die unmittelbare Emiffion ber gött: 
lichen Region, wie unter Ratur bie mittelbare, fo wie felber unter 
Materie die Production der Iegtern als ihre Leiblichkeit in der Zeit 
verftcht. Wenn nun ſchon bie Principien ( Anfänge) wie bie En- 


dungen der Materie als immateriell gefaßt werben müflen, fo fol 
doch der Gegenſatz bes Materiellen und Immateriellen im engern 
Sinne nur auf zweierlei Probuctionen (Leiblichkeiten oder Subftan- 
zen) bezogen werben, von benen bie eine (die materielle) die nicht: 
zeitliche Leiblichkeit ausfchließt oder fußspendirt, felbe noch unweſen⸗ 
haft hält oder aufhält u. u. — Weswegen nicht blos jener ein Ma⸗ 
terialift zu nennen iſt, welcher die Immaterialität der Anfänge (und 
Endungen) ber Materie leugnet, fondern auch jener, welcher (wie 
diefes die Naturphiloſophen thaten) dieſe Immaterialität zwar zu: 
gibt, dabei aber behauptet, daß die Natur Eeiner andern Leiblich- 
werbung (Corporiſation) und alfo auch keiner andern Senſibiliſa⸗ 
tion fähig iſt als diefer zeitlichen. — Was übrigens den Dienft des 
Dämons betrifft, fo habe ich bereits anderswo bemerkt, baß das 
dreifache Verhalten (durch, mit und in, oder des Lehrlinge, Geſel⸗ 
lens und Meifters, wobei das majus dad minus einfchließt) fich Hier 
‚verkehrt ftellt, indem der Dämon den Menfchen als noch einen Lehr: 
ling im Böfen, anſcheinend den Meifter über fi (als bienftfertigen 
- Yubel) fpielen läßt, wogegen er als Gefelle ( Mepbiftopheles) ſich 
ſchon nicht mehr fo bienftfertig zeigt, endlich aber, wenn der Menſch 
mit nem Böfen Ein Herz und Sinn geworben ift, deſſen abfoluter 


Despot wirb, und ihn feiner eignen innern abfoluten Anomie und - 


äußern abfoluten Unfreiheit gänzlich theilhaft macht. Quia nemo 
dat, quod non — est, ober wie St. Martin fagt: Parcequ’un 
Etre ne peut donner à un, autre Etre que les douceurs ou les 
horreurs de sa propre existence, ' 

41) Denn biefe gemeinte ober vermeinte abfolute Smpenetrabilitkt bes 
Ichs, felbft bezüglich auf Gott; ift das was die Subjektivitaͤtsphi⸗ 
loſophie unfrer, wie jeder Zeit, im Sinne hat. Jeder Sklave ift 
namlich ein Hebel in feinem Herzen, und unterwirft ſich, wenn es 
fein muß, nur jener Autorität ( Primat), welche nur feine innte 
Subjicirung nicht in Anſpruch nimmt und nicht nehmen kann, Wes⸗ 
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wegen man auch nur einen Chriſtus will, ber uns wenigſt vom 
Geiſt, wo nicht vom Leibe fern bleibt. 

42) Wenn z. 8. Chriſtue, indem mitteh im Volksgedraͤnge das blut⸗ 
flüfige Weib ihn berührte, fagt, daB eine Kraft von ihm ausge⸗ 
gangen fei, fo fpricht er hiemit die gläubige, ins Innre bringenbe 
Berührung bes Weibed aus, weil nur biefe ben Ausgang der hei: 
lenden Kraft beterminiven Eonnte. — Was übrigens bie im Texte 
bemerkte Identitaͤt ber actio ober praesentia iu distans mit ber 
praesentia im Geift gemäßt ber Schrift anlangt; fo koͤmmt zu bes 
merken, daß der Geift, obſchon er ein fpontanes ( perfänliches) iſt, 
doch nichts Gelbfiftändiges in Bezug auf jenes Wefen iſt, deſſen 
‚Missus (Angelus) er if. Indem er aber von feinem Senden auss 
geht, ‚geht ex doch nicht von ihm ab, und wenn man von Gott, 
als vom abfoluten Geift in Bezug auf bie Kreatur ſpricht, fo will 
man biemit nur bie Immiscibilität des göttlichen Wefens mit je- 
nem ber Kreatur bezeichnen, gemäß welcher legte von jener nur 
immer als aufgehoben, Gott alfo in diefem aufgehobnen Wefen nur 
als Geift präfent fein Tann. — Da übrigens, wie gefagt, die Mas 
terie in nichts mehr eindringt und nichts mehr durchdringt, fo ift fie 
als abſoluter Nicht geiſt freilich Teiner actio in distans fähig, 
nicht aber iſt ihr Vegrif als Nichtgeiſt mit dem bed Ungeifts zu 
vermengen. 

43) Ich finde für gut, zur Erläuterung des hier aufgeftellten Begriffe 
der Durchdringung folgende Stelle aus Hoftelli: De ultima na- 
tivitate mediatoris anzuführen, „Es ift nichts vortrefflicher in der 
ganzen körperlichen Natur, als daß, indem fie gang beifammen und 
untheilbar ift, fie dennoch fi) in alle Weite ausbreitet und aus⸗ 
behnt, denn fie hat zwei in einander laufende Extreme in fi. Es 
ift nämlich richtig, daß man hier eine Leiblichleit verfteht, welche 
fo ausgedehnt ift, daß Fein Ort deſſen entbehren Tann, und zus 
gleich fo fubtil, daß es von feinem Ort ausgeſchloſſen werden kann. 
In Betracht deſſen, daß es (als "Continuum ) cohaͤrirt, feheint es 

“ unmöglich zu fein, “daß es penetrirt, und in Anfehung deſſen, daß 
es fo fubtit iſt, fcheint e8 unmöglich zu fein, daß es cohärire d, h. 
abſolute Continuität habe. Da die Materie ald außer einander 
von einander theilbar ift, fo ermangelt fie jener Gontinuität, und 
noch mehr ermangelt fie der Penetranz, ba fie flumpf unb träge 
iſt. Es muß alfo durch die Kraft ber lebendigen Subſtanz, wel 
he alles erfüllt, welche die höhere Form und Materie ift, beren 
feine ohne bie andere befteht, biefe Subftanzivung ober wahrhafte 
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Corporiſation, von ber bier bie Rebe iſt, zu Stande kommen.“ — 
Schon lange reden unfre Phyſiker von fluides universels, incoer- 
cibles, imponderables etc., aber es fällt ihnen nur nicht bei, 
daß fie hiemit (nur dunkel) benfelben Begriff eines bie Materie 
durchdringenden Uebermateriellen im Sinne haben, und daß, fo wie 
ihnen biefee Begriff klar würde, ihre ganze Doktrin auch eine an- 
dre Geftalt gewinnen würbe, " 





XIV. Bortefung 


Sm allen meinen biöherigen Schriften und Vorleſungen | 


habe ich e& mir angelegen fein Laffen, dem Solipfiemus ber 
Subjeltivitätsphilofophie entgegen ; die Simultaneität und 
Untrennbarkeit eines Gegeben s und Aufgegebenfeins in allem 
Wiſſen nachzumeifen,, und zu zeigen, daß der Menſch nur 
das wahrhaft weiß und fagen faun, was ihm (iunerlich) 


gefagt wird, was er verninmmt (denn vernänftig fein tft ab . 


intus vernehmen , ſo wie der Unvernuͤnftige oder Thoͤrichte 
der Hoͤrloſe heißt). Eine Einſicht, zu welcher uͤbrigens ſchon 
der logiſche Begriff deſſen fuͤhrt, was Princip einer Erkennt⸗ 
niß heißt, weil, wenn jedes Erkennen als Urtheilen ein Sub⸗ 
ſummiren unter ein ſolches Princip iſt, ſelbes einerſeits ſo⸗ 
wohl ein ſich Subjiciren (oder ſubjieirt oder ſubſummirt ſein) 
des Urtheilenden unter jenes, als anderntheils von Seite 
des Urtheilenden ein aktives Subjiciren als dem Urtheil un⸗ 
terworfenen oder zu unterwerfenden iſt. So wie man ſagt, 
daß der Urtheil ſprechende Richter ſich ganz im Geſetz ver⸗ 
gießt, ſelbes nur hoͤrend, alſo ſchweigend, zu deſſen Organ 
oder zum non sum gegen ſelbes ſich macht, zugleich aber ges 
gen ben Beurtheilten ald ego sum und ald Sprecher ſich 
fund gibt. Der Erfennende verhält fich alfo gegen Died Prim 


cip ald empfangend, fich vertiefend, nicht fich fegend, fon 


bern felbes fortfegend, denn jedes Geſetz will fortgefegt 
fein, angenommen, nicht genommen, und dies Princip iſt 
dem Erkennenden ein unmittelbared, das nicht er zu vermit⸗ 
tein hat, fondern das ihm, indem ſich diefer jenem ſubjicirt, 
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die Macht und das Recht gibt, andres zu vermitteln , ober 
feinerfeitö aufzuheben. Das Aufgehobene findet fih naͤmlich 
elevirt oder beprimirt, ober wie in der normalen Begründung 
x beides zugleich, weil das zu Begründende etwas an feinen 
Grund abgibt oder geben fol, was an ihm aufzuheben oder 
einzufangen Cin Grund zu halten) ift, wogegen «8 von fek 
bem etwas empfängt 9), womit es fi, aus dem Grund be 
freit werdend erhebt; in welchem Sinne es heißt, daß nr 
der fich Vertiefende erhöht wird. Woraus Sie [don vorlaͤu⸗ 
fig den Unterſchied diefer von. der Vermittlungs⸗ und Aufhe 
bungelchre Hegels Cmit deren Einführung in die Philoſo⸗ 
phie felber ſich übrigens ein eminentes Verdienſt erwarb I) eins 
fehen koͤnnen, indem wir zwar mit Hegel ein unter dem 
Erkennenden feiendes Unmittelbares, in ben Prozeß der Vers 


Mi Boraus folgt, daß falls was in Grund gehalten bleiben for, ſich 
aus ſelbem zu erheben ſtrebt, mit dieſem Tantaliſchen Streben ſo⸗ 
fort das in Grund zuruͤckgehen (das zu Grunde gehen, fallen, fin- 
Een ober Geftürzt werben) besjenigen eintritt, was in der Norma⸗ 
lität aus ihm emporgehalten, gehalten ober getragen (bara, oder 
‚geoffenbart) wird. Womit, nämlich mit dem Begriff des Centrum 

‚ maturae, J. Böhm den theils flachen, theils irrigen bisherigen 
logiſchen Erpofitionen des Grundes und Nichtgrundes 2c. ein Ende, 
hiemit aber ben Begriff eines Erretters (soter) von der Gefahr 
‚einer folchen Abymation des Freatürlichen Seins Elar gemacht hat. 
Dat nämlı eine Kreatur durch eigne Schuld das Vermögen verlo: 
ren, um das was in ihr im Grund gehalten bleiben fol, in fol: 
chem zu halten (la puissance de se contenir dans sa loi), fo 
Tann ihr dieſes Vermögen nur burdh -einen Delfer von oben wieder 
geboten und gegeben werben, und nur burch den Gebrauch dieſes 
Vermögens vermag fie wieher gum normalen Erhobenwerden und 
Sein zu gelangen, weswegen I. B. richtig fagt, daß, indem bie 

vebellifchen Geifter fich ihr Centrum naturae öffneten, fie Feines mehr 
hatten und biemit zu Grunde gingen. Was ich hier zur Berichtis 
gung eines Logifchen Mißverfländniffes bemerke, welches einer War⸗ 
nung gegen I. Boͤhms Lehre vom Grunde in Fr. Schlegels 
pbitofonbifgen Borlefungen 1. Banb ©, 5I1 zum Grunde 


liegt. 
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mittlung Eingehendes anerkennen, zugleich aber auch ein uͤber 
dem Erkennenden ſtehendes Unmittelbares, ſo wie wir den 
Verſtand des Menſchen zwar als unter feiner Vernunft, dieſe 
aber als unter dem goͤttlichen architektoniſchen Verſtande ſte⸗ 
hend erfenuen. ) Wenn naͤmlich Hegel die von ihrer Be 
ftimmtheit ald Verftand fich gleichſam Idfende Bewegung ber 
Intelligenz bie dialeftifche Bewegung ihrer ald Vernunft nennt, 
fo bemerkt er nicht, daß dieſe Bewegung feinen andern Zweck 
haben fol, als den eine höhere Beftimmtheit zu gewinnen, 
außerdem diefe Dialeftif negativ ober entgründend wirb, ald 
anom, weil autonom, Diefes Wort autonom hier nicht im 
Panlinifchen oder in jenem Sinne genommen, in dem ich im 
den Fermentis cognitionis von einem Menſch gewordenen 
moralifchen Gefeg ſprach. — Wer nun vernimmt hört), der 
macht fi), wie gefagt, zum mon sum gegen den Sprechen⸗ 
den , und anerkennt in der empfangenen Gabe Cerhaltenen. - 
Beftimmtheit feines Erfefntnißvermögend) den Geber, ift 
alfo erfenntlich gegen diefen, oder erfennt die Präfenz eines 





*) Wenn aber neuerlich (wie aus Schellings Vorrede zu Cou⸗ 

ſins Vorrede zu entnehmen tft) ein Erſtes Beflimmtfein oder Po- 
nietfein des Erkenntnißvermoͤgens zwar behauptet, biefes Urbeſtim⸗ 
menbe aber nicht ald Causa immanens oder ab intus, fondern nur 
als ab extra dem Erkennenden fich ponirendes (alſo als nichtratios 

nales, fonbern empirifches Factum und Fatum) gefaßt wird, fo 
wird einer. zum Liberalism fich neigenden Wiſſenſchaftslehre eine fer= 
viliſtiſche entgegengefegt , weil bie Intelligenz keinen ihr äußern Herrn 
als ſolchen, fonbern einen zugleich innern nur anerkennt, unb eine 
äußere Autorität ihre nur. als folche gilt, falls eine innre auf fie 
binweift. Wir behaupten nur, daß weber mit dieſer einen noch der 
andern Wiſſenſchafts⸗ und Glaubenstheorie ein freier, fomit auf: 
richtiger Dienft des Glaubens (wie diefen die Schrift verlangt) be: 
ſteht, weil weder ber Liberale noch ber Servile frei zu dienen ver: 
mögen, und wir erklären uns hiemit eben fo fehr gegen die Annah⸗ 
me, daß Gott um fertig gu werden erft einen logi: 
ſchen, als daß er hiezu einen hiſtoriſchen Gurfus 
durchzumachen hat, — 
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feine eigene Intelligenz beflimmenben intelligenter Prin 
cips, weil ein nichtintelligented Princip hoͤchſtens als voı 
‚ außen hemmend, nicht aber als von innen beſtimmend eine 
Intelligenz fich Fund geben kann, und es eben fo richtig if, 
daß nur was von einem Verſtand (ſprechend oder ſchreibend) 
kommt, bem Verſtand eingeht, ald daß nur, was vom Hen 
zen koͤmmt, zum Herzen geht. Wie denn nichts Unverſtaͤn⸗ 
Digeres fein Tann, als jene Theorie bes Erfennens, welde 
die Kategorien des Verſtandes ausfchließend ind erkennende 
Subjeft legt Cald das a priori des Erkennens), felbe aber 
im Objekt leugnet , und fich dann hinterher Cwie Kant: in fer 
ner Kritit der Urtheilöfraft thut) barüber verwundert, baß 
fidy der verftändige Menſch denn doch als foldyer in die Cnichts 
verftändige) Natur findet. Indem wir nım bier von jener 
Beſtimmtheit (und Beſtimmungsfaͤhigkeit) unfrer Sntelligenz 
noch abſehen, welche dieſer ihr eignes Thun (ſomit Wollen) 
ganz nicht afficirt, und gegen welche jene ſohin weder frei 
noch unfrei genannt werden kann, bemerken wir hier, daß 
alle Aktion unſrer Intelligenz doch nur ein Selbſtbeſtimmen 
oder Selbſterfuͤllen derſelben bezweckt ), wie daß das be 





*) Ueber die Ausdruͤcke: Selbſterfuͤllung, Selbſtbeleuchtung bemerke ich 
gegen das Mißverſtaͤndniß einiger Asceten, daß nicht dieſe Selbſt⸗ 

‚ erfülltheit als folche fchlecht ift (fo wie dies von ber Selbſtliebe gilt), 
fonbern nur die Tantalifche Sucht und der Wahn zu ihr ganz nur 
aus und von fich felber (ex propriis) gu gelangen, durch fich ab: 
gewendet = und nicht offen Halten von und gegen bie höhere (in 
nere) Quelle biefer Erfüllungs womit die Kreatur in ihrer tiefften 
Lebenswurzel verborrt und gleich einem Pyrophor Feuer fängt, d.i 
womit das negative zehrende, leerende Finfterfeuer ( feu rongeur 
et destructeur) in ihr austömmt, entgegen dem pofitiven näh: 


venden, erfüllenden Lichtfeuer (feu generateur et substantant), 


Welche Entzünblichleit bes erſten Feuers, als das periculam vitae 
der Kreatur nicht anders radikal tilgber iſt, als durch die Entzuͤn⸗ 


dung bes zweiten Feuers in ihr, welche Entzündung aber nicht, wie 


ältere und neuere Philofophen irrig lehren , . die wirklich audgebro- 


chene Entzuͤndung des erſten Feuers, ſondern nur deſſen Entzuͤnd⸗ 
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wußte Bernehmen ober Finden. einer Beſtimmtheit unfrer In⸗ 
telligenz, zu der wir durch freie Annahme eines felbe beftims 
menden, folglich durch Innehalten oder Suspenſtion unfers 
eignen Thund gegen ein Intelligirendes, wenn fchon nicht 
Intelligirtes, das Finden jener Beſtimmtheit unferer Intelli⸗ 
genz ift, welche ung durch Glauben *) geworben ift, bie 


\ 





barkeit vorausfegt, fo daß der Webergang von ber Unfchuld zu ihrer 
Bewährung nicht. nothwendig duch die Schuld geht. — Diefe phos⸗ 
phorifche oder Selbſtentzuͤndung entftand aber nur einmal (am Mor: 
gen der Schöpfung) und fie ward fofort durch eine getroffene Feuer⸗ 
verficherungsanftalt zwar reprimirt , jedoch fo, daß der Brand doch 
im Innern bes Gefchöpfs fortbefteht, und feine Infektion fortver: 
breitet, weswegen auch bie heilende und Löfchende, Infektion gleich⸗ 
falls bis in die Wurzelattign bringen mußte, — 

*) Glauben, Geloben, Verloben, oder oben und Lieben flammen von 
Einer Sprachwurzel, wie neuerlich wieder Gonrad Schwenk 
(in feinem deutfchen Wörterbuch) nachwieß. Glauben, fagt derfelbe, 

trauen ober für wahr annehmen und halten ift zufammengefegt aus 
Ge⸗lauben, welches in Erlauben und Urlaub vorlommt, und in 
anderer Form oben heißt, englifch be-lieve, nieberfächfifch love. 
Lauben ift aber fo viel als Lieben, da es mit biefem von gleichem 
Stamm kommt. An den Begriff ber Liebe hängt fich ferner jener 
der Gunft (Belieben), daher Erlauben fo viel als Gönnen (daher 
auch Kunft mit Gunft (charis, grace). Können mit Gönnen ver: 
wanbt ift); an den Begriff der Liebenden günftigen Stimmung fehließt 
ſich ferner jener des Beifallgebens, Lobens, Angelobens und Blau: 
bend an, wie denn Lob (wie gefagt) nur eine Nebenform bed Wor- 

“ tes Liebe ift, deſſen Grundbegriff derfelbe zu fein fcheint, als ein 
Wort Huld, Hold, was ein Hüllen, Hegen, Warmbalten (fovere) 
und Schirmen bedeutet, wie denn auch Paulus (Eph. 6, 16.) 
den Glauben als fehirmenden Schild vorſtelltz für die Lehre vom 
Glauben als Verloben ift übrigens noch befonders die Einficht wich- 

tig, daß ein ſolches Verloben wechfelfeitig ift, ober daß felbes eine 
Verbindung (Verbindlichkeit), Verflochtenheit (Verpflichtung ) zwi: 
fchen beiden (dem Gläubigen und dem geglaubt wird) bewirkt, wie 
denn jeder inne wirb, in ben ein anderer feinen Glauben gefeßt hat, 
und. worauf auch bie religio des Glaubens beruht; fo wie denn 


Ates Heft. | 7 
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ſes Wort hier in jenem beſtimmteren Sinne genommen, in 
dem ed Auguſtinus nimmt, wenn er ſagt: nemo eredit nisi 
volens ; denn Gehorfam bes Willens und Handelns Cfagt 
Klee im Eommentar über das. Sendfchreiben an die Römer) 
iſt deffen Glaube, und der Glaube der Erfenntniß ift deren, 
Gehorfam. Entgegen jenem non audiam, non serviam, non 
credam, non quaeram unfrer Subjeltivitätsphilofophie. Wie 
nun ber Menſch verpflichtet ift, feine Kabilität in Bezug auf 
das ethifche Geſetz Cals feine conftitutive Location) in fi 
radifal tilgen zu laffen und zu tilgen, fo iſt er auch verpflich⸗ 
tet, in Bezug einer ihm von innen gegebenen und aufgegeb- 
nen Beftimmtheit feier Intelligenz, dad posse dubitare in 
fich zu tilgen und tilgen zu lafien, damit die unmittelbare im 
. Glauben gegebene Gewißheit, ald dag Prius und Posterius 
feines eignen Wiffens durd fein Mitwirken zur vermittelten 
Gewißheit in ihm formirt und confirmirt werde, wie daffelbe 
von jedem Organism in Bezug auf den ihm eingefchaffenen 
oder eingebornen Urtypus güt. Die Wiffenfchaft fol und kann 
nemlich nichts wenigeres und mehreres fein, als ber zum 
Charakter gediegene Glaube im Erfenntnißvermögen mittelft 
ber rabifalen Tilgung des Unglaubend, felbft ald Fähigkeit, 
fo wie die Tugend die zum Gharafter gediegene Unſchuld, 
durch radikale Tilgung aller Schuld und Schuldfähigkeit *), 


Glauben nur als eine lebendige Relation von Perſon zur Perfon 
begriffen werden Tann, und folglich das aliquid credere doch nur 
mittelber ober unmittelbar auf einem- alicui credere beruht, ©o 
daß man an eine Sache um ber Perfon willen, nicht aber biefer um 
jener willen glaubt, und zwei oder viele einander nicht glauben Fön: 
nen, ohne Eineg und berfelben höhern Perfon zu glauben. Una 
fides, unus amer. — \ 

+) Man begreift Leicht, daß ohne einen Akt freier Wahl eine folde 
Bemwährnng des Glaubens durchs Wiffen nicht möglich wäre, und 
daß alfo die Eonfirmation des Glaubens in a wenigft die Sollicita⸗ 

‚ tion, fomit Möglichkeit des Glaubens inb vorausfegt. Woraus denn 
auch ber Unverftand jener erhellt, welche meinen, daß bie Unſchuld 
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die denn in ber bewaͤhrten Kreatur Glauben und Wiſſen, 
Unfchuld und Zugend in Eines wieder zufammen gehen, folg . 
Iich Glauben und Wiffen durch die Bewährung was Andres 
und Beſſeres geworden find, als was fie vor felber waren, 
und wie ed auch Grundlehre des Chriftenthums ift, daß das 
intelligente Geſchoͤpf als ſolches noch nicht Kind Gottes, wohl 
aber zu diefer Kindfchaft gefchaffen worden if. Nur un Vor⸗ 
beigehen bemerfe ich. übrigens noch hier, daß der bisherige 
Streit und die Oppofition des Glaubens und Wiſſens (letzteres 
als des Thuns der Intelligenz) in Folge der Verfennung der 
Conkretheit beider, - im Princip ganz berfelbe ift,. als jener 
alte Streit und die Oppofition des Glaubens und der Werfe 
war, welchen Streit bekanntlich vorzäglih Paulus gegen 
die judaiſirenden Ehriften feiner Zeit damit fchlichtete, Daß 
er ben Glauben Gin den Auferftandnen) ale das fchöpferifche 
(Kraft fchöpfended Princin oder als die Genialität alles Wir⸗ 
tens erfenntlich machte. — 

Indem wir gemäß unferer Wiffenfchaftstheorie das Selbfts 
beftimmen als freies Thun unfrer Erfenntnißpotenz oder In⸗ 
telligenz, und das freie ſich beſtimmen laſſen als freies Inne⸗ 
halten diefes Thuns und thätiges Kortfegen bes beftimmen- 
den Thuns ober auch als ein diefe Freiheit gar nicht tangis 
eendes beftimme fich finden der Intelligenz — indem wir, fage 
ih), das Sprechen und das fchmweigende Hören eines in ung - 
forechenden in der Gonkretheit ihrer Untrennbarfeit und Un⸗ 

konfundirbarkeit faffen, fo ftimmen wir der bereits von F. 9. 
Jakobi iden Wiffenfchaftslcehrern zu Gemuͤth gefuͤhrten De⸗ 





des Glaubens ohne Bewaͤhrung bewaͤhrt (konſervirt) werden koͤnnte, 
und daß, nachdem ſelbe durch ein deſtruktives Wiſſen verwirkt iſt, 
die Reſtauration nicht durch poſitive Wiſſenſchaft, ſondern durch eine 
Hemmung alles Wiffenfchaft (etwa durch einen äußern Autoritäts- 
glauben) zu bewirken ſei. Wogegen vorzüglich in unfern Zeiten, in 
denen bie deſtruktive Scienz folche Verwuͤſtungen gemacht "hat, biefe 
nur mit den Waffen ber pofitiven Scienz mit Erfolg befämpft wer: 
den Tann und foll. 


7 * 
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finition des Giambattiſto Pico bei: scimus, quae facimus; 
nescimus, quae non facimus, weil ja bie mir als Intelli⸗ 
genz gegebene, in mir gefunbne Veftimmtheit (Wirklichkeit ) 
nicht mein Selbftgemächte if. Wonach auch jene falſch be 
ruͤhmte Identität des Wiſſens und Seins auf ihre Wahrheit 
‚rebucirt wird, nämlich auf die Identitaͤt des Miffens und 
bed gewußt (sciemment) Hervorbringens ober realen Eon, 
ſtruirens, wie denn für jede Region gilt, daß bie Autoris 
tät für das Wiſſen eines herworgebrachten Seienden nur dem 
Autor CHervorbringer) gebührt, ber bieß fein Willen einen: 
andern zwar mittheilen Tann, ohne es ihm zu ertheilen; 
denn Mittheilung und Ertheilung find nicht, blos in der 
Phyſik Cin der Eleftricitätsichre) zu unterfcheiden. Hieraus 
folgt aber, daß ich dasjenige nicht ganz weiß, was ich nicht 
ganz machen oder nachmachen kann u. f. f. Könnte ich bare 
um mein lieberzeugtfein ober meinen Glauben an ein Seien⸗ 
bes völlig in deſſen Wiſſen auflöfen , fo würbe ich auch Selbſt⸗ 
macher oder Eonftructor diefes Seins als eines wahrhaften 
fein, und Eönnte ich Die fich mir barbietende Negirung des 
legtern ganz in mein (negatives) Willen auflöfen, fo würbe ich 
felber Deftructor des wahrhaft Seienden Cin conamine) oder 
wie die Schrift fagt: „Vater der Lüge und Todtfchläger von 
Anfang‘ fein. Im erften Fall wäre Gott, im zweiten ber 
Teufel durch mid, überfläffig gemacht, womit aber auch Fein’ 
Bewundern eines über mir Seienden, gleichfalls Unbegreifli⸗ 
chen, mehr beftände,. alfo auch feine Liebe und freie Unter 
werfung unter Erftered, fein Haß und aggreffive Unterwer⸗ 
fung des Zweiten, Fein Bebürfniß eines Erretterd vom Boͤ⸗ 
fen, d. 5. Feine Religioͤſitaͤt und Meoralität, weil diefer dop⸗ 
pelte Affekt nur in der Unterſcheidung meiner von beeben bes 
fteht. So daß alfo das Fefthalten oder Nichtfefthalten an 
der Schriftlehre von der Perfönlichfeit eines bereits vor dem 
Menichen fertig gewefenen boͤſen Geiftes *) für Moral und 





*) In Folge deffelben Irrthums, welcher ein Freiwerden Gottes durch 
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Religion keineswegs gleichgültig ift, wie feit Lange behauptet 
wird, fondern mit der Leugnung der Schriftlehre 
‚in Betreff des Iegtern das Chriftenthum fo we 
nig beftehen fann, als mit Der Leugnung bes gu⸗ 
ten Geiſtes. Die Schrift und kirchlichen Ausbrüde: my- 
sterium Adei und mysterium iniquitatis erhalten aud) hier 





die Geſchichte und ein Fertig⸗ (perſonlich) Werden des Logos durch 
die Schoͤpfung ſtatuirt, behauptet man auch, daß der boͤſe Geiſt 
erſt in und durch den Menſchen fertig d. h. perſoͤnlich wird, und 
welcher Irrthum uͤber der Macht der Kreatur im Boͤſen erſchrickt, 
weil er ihre Macht im Guten nicht weiß. Man ſollte uͤbrigens den 
Antitheus vom Atheus unterſcheiden; letztrer iſt naͤmlich jener, der 
andres, was nicht Gott iſt (z. B. das abſtrakt gefaßte, nicht in⸗ 
telligente Naturprincip) fuͤr Gott nimmt. Erſterer aber iſt der ſich 
ſelber fuͤr Gott gebende, wie Paulus (2. Theſſal.) den ungerech⸗ 
ten (anomen, weil im Beſtreben autonomen) als jenen bezeichnet, 
„der ſich in den Tempel Gottes ſetzend, ſich ſelber dafuͤr ausgibt, 
daß er Gott (oder Chriſtus) ſei.“ — Auf gleiche Weiſe iſt jener 
der wahrhafte Leugner des Teufels, der ſich (als Menſchen) ſelber 
dafuͤr ausgibt, weswegen er, was man ihm vom Teufel ſagt, als 
Anzuͤglichkeiten übel nimmt. — Der (perſoͤnlich) Urboͤſe iſt namlich 
jener, ber zuerſt die boͤſe Begeiſtung (als Unnatur und Crieb) in 
ſich erweckte, und gleich einem ſich eingezeugten Bandwurm, von 
welchem er ſich nicht mehr zu unterſcheiden oder loszumachen vermag. 
Wenn nun ſchon die Entzuͤndbarkeit eines ſolchen Triebes, einer ſol⸗ 
chen boͤſen Begeiſtung oder, wie man auch zu ſagen pflegt, eines 
boͤſen Geiſtes in jeder noch unbewaͤhrten intelligenten Kreatur liegt, 
ſo iſt darum doch zwiſchen der primitiven Erweckung oder Entzün _ 
dung und zwifchen der Fortentzündung und Kortpflanzung zu unter- 
ſcheiden, und eben biefe in der chriftlichen Doktrin gemachte Unter: 
fcheidung verftehen noch immer unſre Philofophen nicht. 3. Böhm 
. war aber der erſte Philofoph, ber nachwies, daß dieſelbe Aktion oder 
Zunftion, welche unter und außer dem Wollen gehalten, gut, d. 5. 
nothwenbig zur guten Manifeftation ift, böfe wird, fo wie fle in 
ben Willen erhoben und aufgenommen wird, ober zu Willen kommt. 
So wie die vegetative Aktion im Thiere boͤs wird, fobald fie in bie 
animalifche Region oder die mineralifche, wenn fie in bie pflanzliche, . 
die chemiſche, wenn fie ind Mineralveich erhoben wird, als folche, 
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mit ihre wahre Bedeutung, indem dad, was mir Princip 
oder Duelle des Lichts wie der Finfterniß ift und bleibt, eben 
fo gut aufhören würde, folche zu fein, falls ih nicht aus 
ihr fchöpfen, als falls ich fie erfchöpfen koͤnnte, und daß wir 
eben daraus, daß wir weder den guten noch den böfen Geift 
vollig begreifen Finnen, ihre Unterfchiedenheit und Priorität 
bezüglich auf ung anerkennen müfjen, anftatt aus biefer Uns 
begreiflichfeit auf ihr Nichtfein, ober auf ihren -AUrftand per 
generationem aequivocam im Menfchen felber zu fchließen *), 
obfchon freilich alle neuern GSelbfibewußtfeinstheorien dieſes 
per generationem aequivocam entftehen laffen, und nicht 
einfehen, daß dieſes Bemußtfein nicht in den Einzelnen, in 
ſelbes erwachenden Menfchen treten könnte, falls nicht er in 
ein bereitö vor ihm beftehendes, fertiges Bewußtfein hiemit 
träte, an dem unfer einzelnes Bewußtſein nur Theil nimmt, 
nicht deffen Theil wird, fo wie der Menſch nicht {pres 
hen fönnte, falls niht unabhängig von ihm ber 
reitd gefprodhen würde. Parceque la parole, wie 
Rouffeau fagt,- est necessaire pour Vinstitution de la 
parole. Denn auch dieſes Anerkenntniß unfrer felbft als eis 
ner Gabe und des Gebers in ihr ift fhon, wie Klee a. 
a. DO. bemerft, „Werk der Gnade, auf deren Seite immer 
und überall die Initiative ift im Erkennen, Wollen und Volk 
bringen. Sie erleuchtet nicht nur, fie hilft uns fehen, ift 
nicht nur unfer Licht, fondern wird unfer Auge, fie erwedt 
*) Parceque la connaissance de l’Etre, fagt ©&t. Martin, nous 
est interdite, ils ont ru, que la connaissance de ses loix (de 
manifestation) l’etait äussi, et parceque la’ connaissance de ces 
loix nous etait recommandee, ils ont cru, que celle de V’Es- 
sence était permise. Voila ce qui a fait les ignorans et les im- 
pies. — Webrigens erhellet aus dem Obengefagten die Unrichtigkeit 
der gewöhnlichen Benennung des mysterium fidei, als eines für 
‚unfre Intelligenz dunteln, d. 5. felbe verbuntelnden Prin 
Rcips, welche Benennung allerdings für dad mysterium iniquitatis 
gilt. — 





! 
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nicht nur unfern Willen, fondern hilft ihm wollen, will in 
und mit ihm, kurz fie hilft uns fie felbit gebrauchen.” — 
Aus allem bisher über die Untrennbarkeitdes Glaubens und 
Wiſſens, des Empfangend und Auswirfend der Intelligenz *) 
Gefagten werden Sie in Bezug auf den Glauben an Gott 
und göttliche Dinge die Nichtigkeit jener Behauptung der 
Schrift einfehen, welche den Glauben an Gott, d. h. die obs 
jektive Sollieitation zu felbem und das fubjeftive Vermögen, 
Diefer Sollicitation im Erfenntnißvermögen Folge zu geben, 
als. direft von Gott felber gegeben und. aufgegeben, und ald 
xapıopa mvsunarızov erflärt. Sie werben hiemit aber auch 
die Nichtigkeit meiner Behauptung einfehen, wenn ich fage, 
daß die Vorftellung eines Losfeind, einer Oppofltion oder 
auch einer Gonfufion des Glaubens und Wiffens, als folcher 
eben fo umverftändig ift, als jene einer Trennung, Oppoſi⸗ 
tion oder Gonfufign der Genialität des Künftlers und feiner 
Produktivität fein würde, Wie nämlich dad, was man Ges 
nialität, Talent, Gabe und Gunft der Natur in der Kunfl 
nennt, ein. bem Künftler ohne fein Zuthun zwar Gegebeneg, 
aber zur Fortfeßung, Auswirkung und Verkündung ihm Auf 
gegebenes iſt, fomit fowohl das Prius feines Fünftlerifchen 
Thuns, ale 8 uittelſ der Eupen Darſtellung) wieder deſſen 


+) Wie geſagt, gilt dieſer Verband von jedem Glauben Lı Wiffen. 
. Mer mir fagt, was er nicht glaubt, dem will ich fagen, was er 
glaubt, und wer mir fagt, was er weiß und nicht weiß, dem will 
ich fagen, woran er glaubt und nicht glaubt. Es gibt Fein Glau⸗ 
ben, dem nicht fein Unglauben, ein Wiſſen, dem nicht fein Nicht: 
wiſſen zur Seite ſteht. Und es ift ein eben fo einfältiges Beftreben 
ber philofophifchen Pfaffen, alles Glauben im Wiſſen aufzuloͤſen, | 
als der nichtphilofophifchen Pfaffen,, alles Wiſſen im Glauben aufs | 
. zubeben, Glauben ift aber. auf Autorität annehmen, und was von 
jenem gefagt wird, gilt alfo auch von diefer, oder alle Autorität fest 
die Anerkenntniß des Autors voraus. Vergl. Vorhalle zur ſpekula⸗ 
tiven Lehre. Fr. Baaders von Fr. Hoffmann ( Afchaffenbusg bei Th. 
Pergay 1836) S. 185, 
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die Macht und das Recht gibt, andres zu vermitteln , oder 
feinerfeit aufzuheben. Das Aufgehobene findet ſich naͤmlich 
elevirt ober beprimirt, oder wie in der normalen Begründung 
x beides zugleich, weil dad zu Begränbende etwas an feinen | 
Grund abgibt 'oder geben foll, was an ihm aufzuheben ober 
einzufangen Cin Grund zu halten) iſt, wogegen es von fek 
bem etwas empfängt ), womit es ſich aus dem Grund be 
freit werbend erhebt; in weichem Sinne e8 heißt, daß nur 
der fich Bertiefende erhöht wird. Woraus Gie ſchon vorlaͤu⸗ 
fig den Unterſchied dieſer von der Vermittlungs⸗ uud Aufhe⸗ 
bungslehre Hegels (mit deren Einfuͤhrung in die Philoſo⸗ 
phie ſelber ſich uͤbrigens ein eminentes Verdienſt erwarb) ein⸗ 
ſehen koͤnnen, indem wir zwar mit Hegel ein unter dem 
Erkennenden ſeiendes Unmittelbares, in den Prozeß der Ver⸗ 


Woraus folgt, daß ‚falls was in Grund gehalten beißen fon, fich 
aus felbem zu erheben flrebt, mit diefem Tantaliſchen Streben ſo⸗ 
fort das in Grund zuruͤckgehen (das zu Grunde gehen, fallen, ſin⸗ 
ken ober Geſtuͤrzt werden) desjenigen eintritt, was in der Norma⸗ 
litaͤt aus ihm emporgehalten, gehalten oder getragen (bara, oder 
geoffenbart) wird. Womit, nämlich mit dem Begriff des Centrum 

‚ mature, J. Böhm den theils flachen, theils irrigen bisherigen 
logiſchen Gppofltionen bes Grunde: und NRichtgrundes zc. ein Ense, 
hiemit aber ben Begriff eines Erretters (soter) von der Gefahr 
‚einer folchen Abymation bes Treatürlichen Seins klar gemacht hat. 
Hat nämlig eine Kreatur durch eigne Schuld das Vermögen verlo: 
ven, um DA8 was in ihr im Grund gehalten bleiben fol, "in fol- 
chem zu halten (la puissance de se contenir dans sa loi), fo 
kann ihr diefes Vermögen nur durch einen Helfer von oben wieher 
geboten und gegeben werben, und nur burch den Gebrauch biefes 
Vermögens vermag fie wieher gum normalen Erhobenwerden und 
Sein zu gelangen, weswegen I. B. richtig fagt, daß, indem bie 
rebelliſchen Geifter fich ihr Centrum naturae öffneten, fie Feines mehr 
hatten und biemit zu Grunde gingen. Was ich hier zur Berichti⸗ 
gung eines Iogifchen Mißverflänbniffes bemerke, welches einer War: 
nung gegen I. Böhms Lehre vom Grunde in Fr. Schlegels 
philoſophiſchen Borleſungen 1. Band S. 511 zum Grunde 
liegt. 
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mittlung Eingehendes anerkennen, zugleich aber auch ein uͤber 
dem Erfennenden ſtehendes Unmittelbares, fo wie wir den 
Verftand des Menfchen zwar als unter feiner Vernunft, dieſe 
aber als unter dem göttlichen architeftonifchen Verſtande ftes 
hend erfennen. 9 Wenn nämlich. Hegel die von ihrer Bes 
ftimmsheit als Verſtand fich gleichfam Iöfende Bewegung der 
Intelligenz die dialeftifche Bewegung ihrer ald Vernunft nennt, 
ſo bemerkt er nicht, baß diefe Bewegung feinen andern Zweck 
haben fol, als den eine höhere Beftimmtheit zu gewinnen, 
‚ außerdem biefe Dialektik negativ ober entgrändend wird, als 
anom, weil autonom. Diefes Wort autonom hier nicht im 
Pauliniſchen oder in jenem Sinne genommen, in dem ich in 
den Fermentis cognitionis von einem Menfch gewordenen 
moralifchen Geſetz ſprach. — Wer nun vernimmt Chört), ber 
macht fich, wie gefagt, zum mon sum gegen ben Sprechen 
den, und anerfennt in der empfangenen Gabe Cerhaltenen. - 
Beitimmtheit feines Erfefintnißvermögend) den Geber, iſt 
alfo erfenntlich gegen diefen, ober erkennt die Präfenz eines 





*) Wenn aber neuerlich (wie aus Schellings Vorrede zu Cou⸗ 
ſins Vorxede zu entnehmen ift) ein Erſtes Beflimmtfein oder Po- 
nistfein des Erkenntnißvermoͤgens zwar behauptet, biefes Urbeſtim⸗ 
mende aber nicht als Causa immanens oder ab intus, fondern nur 
als ab extra bem Erkennenden ſich ponirendes (aljo als nichtratios 
nales, fondern empirifches Factum und Fatum) gefaßt wird, fo 
wird einer zum Liberalism fi) neigenden Wiſſenſchaftslehre eine fer= 
viliftifche entgegengefegt , weil die Intelligenz keinen ihr äußern Heren _ 
als ſolchen, fondern "einen zugleich innern nur anerkennt, und eine 
„Äußere Autoritaͤt ihr nur. als ſolche gilt, falls eine innre auf fie 
hinweiſt. Wir behaupten nur, daß weder mit biefer einen noch der 
andern Wiflenfhafts und Glaubenstheorie ein freier, fomit auf: 
richtiger Dienſt des Glaubens (wie diefen die Schrift verlangt) be: 
ſteht, weil weber der Liberale noch der Servile frei zu dienen vers 
mögen, und wir erklären una hiemit eben fo fehr gegen die Annah⸗ 
me, baß Gott um fertig zu werden erft einen logi- 
fhen, als daß er hiezu einen biſtoriſchen Curſus 
durqumachen bat, — 


feine eigene Intelligenz beflimmendben intelligenten Prin⸗ 
cips, weil ein nichtintelligented Princip höchitend als von 
außen hemmenb , nicht aber ald von innen beflimmenb einer 
Intelligenz fich Fund geben kann, und es eben fo richtig iſt, 
daß nur was von einem Berfland Cfprechenb oder fchreibend) 
tommt, dem Berfland eingeht, ald daß nur, was vom Her 
zen koͤmmt, zum Herzen geht. Wie benn nichts Unverſtaͤn⸗ 
Digeres fein kann, als jene Theorie des Erkennens, welche 
Die Kategorien bes Verſtandes ausfchließend ind erkennende 
Subjeft Iegt Cald das a priori des Erfennens), felbe aber 
im Objeft leugnet, und fich dann hinterher (wie Kant: in ſei⸗ 
ner Kritit ber Urtheilskraft thut) Darüber verwundert, Daß 
ſich der verftändige Menſch denn doch als folcher in Die (nicht⸗ 
verftändige) Natur findet. Indem wir nım hier von jener 
Beſtimmtheit Cund Beitimmungsfähigfeit) unfrer Sntelligenz 
noch abſehen, welche diefer ihr eignes Thun (ſomit Pollen) 
ganz nicht afficirt, und gegen welche jene fohin weder frei 
noch unfrei genannt werben kann, bemerken wir hier, Daß 
alle Aktion unfrer Intelligenz boch nur ein Selbſtbeſtimmen 
oder Selbfterfüllen derfelben bezweckt *), wie daß bas be 





*) ueber die Ausdrüde: Selbfterfüllung, Gelbftbeleuchtung bemerke ich 
gegen das Mißverſtaͤndniß einiger Asceten, daß nicht dieſe Selbſt⸗ 

. erfülltheit ats folche ſchlecht ift (fo wie dies von der Selbſtliebe gilt), 
fondern nur die Tantaliſche Sucht und der Wahn zu ihr ganz nur 
aus unb von fich felber (ex propriis) zu gelangen, durch fi ab: 
gewendet= unb nicht offen Halten von und gegen bie höhere (ins 
nere) Quelle dieſer Erfüllungs; womit die Kreatur in ihrer tiefften 
Lebenswurzel verborrt und gleich einem Pyrophor Feuer fängt, d.i. 
womit das negative zehrende, leexende Finfterfeuer (feu rongeur 
et destructeur) in ihr austömmt, entgegen dem pofitiven naͤh⸗ 
senden, erfüllenden Lichtfeuer (feu generateur et substantant), 
Welche Entzünblichleit bes erften Feuers, als das periculam vitae 
ber Kreatur nicht anders radikal tilgbar tft, als durch die Entzuͤn⸗ 
dung bes zweiten Feuers in ihr, welche Entzündung aber nicht, wie 
ältere und neuere Philofophen irrig lehren, bie wirklich ausgebro⸗ 
hene Entzündung bes erften Feuers, fondern nur beffen Entzünd: 
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wußte Vernehmen ober Finden einer Beitimmtheit unfrer In⸗ 
telligeng, zu der wir durch freie Annahme eines felbe beftims 
menden, folglich durch Innehalten oder Suspenſton unfers 
eignen Thuns gegen ein Intelligirendes, wenn fchon nicht 
Intelligirtes, das Finden jener Beftimmtheit unferer Intelli⸗ 
genz ift, welche ung durch Glauben *) geworben ift, bie 





barkeit vorausfest, fo daß ber Uebergang von ber Unſchuld zu ihrer 
Bewährung nicht. nothwendig ducch die Schuld geht. — Diefe phos⸗ 


phorifche oder Selbftentzundung entfland aber nur einmal (am Mor: 


‚gen der Schöpfung) und fie ward fofort durch eine getroffene Feuer⸗ 
verficherungsanftalt zwar reprimirt , jedoch fo, daß der Brand doch 
im Innern des Gefchöpfs fortbefteht, und feine Infektion fortver: 
breitet, weswegen auch bie heilende und Löfchende. Infektion gleich- 
falls bis in die Wurzelattign dringen mußte, — 

2) Glauben, Geloben, Verloben, oder Loben und Lieben ſtammen von 


Einer Sprachwurzel, wie neuerlich wieder Conrad Sch went, 


(in feinem deutſchen Wörterbuch) nachwieß. Glauben, fagt berfelbe, 
trauen oder für wahr annehmen und halten ift zufammengefegt aus 
Ge=Tlauben, welches in Erlauben und Urlaub vorkommt, und in 
anderer Form Loben heißt, englifch be-lieve, nieberfächfifch love. 
Lauben ift aber fo viel als Lieben, da es mit dieſem von gleichem 
Stamm kommt. An den Begriff der Liebe hängt ſich ferner jener 
der Gunft (Belieben), daher Erlauben fo viel als Gönnen (daher 
auch Kunft mit Gunft (charis, grace) Können mit Gönnen ver- 
wandt iſt) z an den Begriff ver Liebenden günftigen Stimmung fehließt 
fich ferner jener des Beifallgebens, Lobens, Angelobens und Glau⸗ 
bens an, wie denn Lob (tie gefagt) nur eine Nebenform bed Wor⸗ 
tes Liebe tft, deflen Grundbegriff derfelbe zu fein fcheint, als ein 


Wort Huld, Hold, was ein Hüllen, Hegen, Warmhalten (fovere) 


und Schirmen bedeutet, wie denn auch Paulus (Eph. 6, 16.) 
den Glauben als ſchirmenden Schild vorſtelltz für die Lehre vom 
Glauben als Verloben ift übrigens noch befonders die Einficht wich: 
tig, daß ein folches Verloben wechfelfeitig iſt, ober daß felbes eine 
Verbindung (Verbindlichkeit), Verflochtenheit ( Werpflichtung ) zwi⸗ 
schen beiben (dem Gläubigen und dem geglaubt wird) bewirkt, wie 
denn jeber inne wird, in ben ein anderer feinen Glauben geſetzt hat, 
und. worauf auch die religio deö Glaubens beruht; jo wie denn 


Ates Heft. | | 7 
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ſes Wort hier in ‘jenem beftimmteren Sinne genommen, in 
dem ed Auguftinus nimmt, wenn er fagt: nemo eredit nisi 
volens ; denn Gehorfam des Willens und Handelns Cfagt 
Klee im Eommentar Über das. Senpfchreiben an Die Römer) 
iſt deffen Glaube, und der Glaube der Erfenntniß ift deren, 
Gehorfam. Entgegen jenem non audiam, non serviam, non 
credam, non quaeram unfrer Subjeftivitätsphilofophie. Wie 
nun der Menfch verpflichtet ift, feine Kabilität in Bezug auf 
das ethifhe Geſetz Cals feine conflitutive Location) in fid 
radikal tilgen zu laffen und zu tilgen, fo iſt er auch verpflich⸗ 
tet, in Bezug einer ihm von innen gegebenen und aufgegeb- 
nen Beftimmtheit feiner Intelligenz, das posse dubitare in 
fich zu tilgen und tilgen zu lafjen, damit die unmittelbare im 
. Glauben gegebene Gewißheit, ald das Prius und Posterius 
feines eignen Wiffens durch fein Mitwirken zur vermittelten 
Gewißheit in ihm formirt und conftrmirt werde, wie Daffelbe 

von jedem Organism in Bezug auf den ihm eingeichaffenen 
oder eingebornen Urtypus gilt. Die Wilfenfchaft fol und kann 
nnemlich nichts wenigeres und mehreres fein, als der zum 
Charakter gebiegene Glaube im Erfenntnißvermögen mittelft 
der rabifalen Tilgung des Unglaubens, felbft ald Fähigkeit, 
fo wie die Zugend die zum Charafter gebiegene Unfchulb, 
durch radifale Tilgung aller Schuld und Schuldfähigkeit *), 


Glauben nur als eine lebendige Relation "von Perſon zur Perfon 
begriffen werden kann, und folglich das aliquid credere doch nur 
mittelber oder unmittelbar auf einem- alicui credere beruht. So 
daß man an eine Sache um der Perfon willen, nicht aber biefer um 
jener willen glaubt, unb zwei ober viele einander nicht glauben koͤn⸗ 
nen, ohne Eines und derfelben höhern Perfon zu glauben. Una 
fides, unus amer. — \ 

*2) Man begreift leicht, daß ohne einen Akt freier Wahl eine folde 
Bewährnng des Glaubens durchs Wiffen nicht möglich wäre, und 
daß alfo die Eonfirmation des Glaubens in a wenigſt die Sollicita⸗ 

. tion, fomit Moͤglichkeit des Glaubens in b vorausfegt, Woraus denn 

auch der Unverftand jener erhellt, welche meinen, daß bie Unfäuld 





— 9 _ 


die denn in der bewährten Kreatur Glauben und Wiſſen, 
Unſchuld und Tugend in Eined wieder zufammen gehen, folge . 
lich Glauben und Wiffen durch die Bewährung was Andres ' 
und Beſſeres geworden find, ald was fie vor felber waren, 
und wie es auch Grundlehre des Chrifterithums ift, daß das 
intelligente Gefchöpf als folches noch nicht Kind Gottes, wohl 
aber zu diefer Kindfchaft gefchaffen worden if. Nur un Vor⸗ 
beigehen bemerfe ich übrigens noch hier, daß der bisherige 
Streit und die Oppoſition des Glaubens und Wiffens (letzteres 
als des Thuns der Intelligenz) in Folge der Verfennung der 
Gonfretheit beider, - im Princip ganz berfelbe iſt, als jener 
alte Streit und die Oppofition bed Glaubens und der Werfe, 

_ war, welchen Streit: befanntlich vorzäglih Paulus gegen 
die judaifirenden Chriften feiner Zeit damit fchlichtete, daß 
er ben Glauben Gin ben Auferfiandnen) ald das fchöpferifche 
(Kraft fchöpfende) Princin oder ald die Genialität alles Wir⸗ 
kens erkenntlich machte. — 

Indem wir gemaͤß unſerer Wiſſenſchaftstheorie das Selbſt⸗ 
beſtimmen als freies Thun unſrer Erkenntnißpotenz oder In⸗ 
telligenz, und das freie ſich beſtimmen laſſen als freies Inne⸗ 
halten dieſes Thuns und thaͤtiges Fortſetzen des beſtimmen⸗ 
den Thuns oder auch als ein dieſe Freiheit gar nicht tangi⸗ 
eendes beſtimmt ſich finden der Intelligenz — indem wir, fage 
ih, das Sprechen und das ſchweigende Hoͤren eines in uns 
ſprechenden in der Conkretheit ihrer Untrennbarkeit und Un⸗ 

konfundirbarkeit faſſen, jo ſtimmen wir der bereits von F. H. 
Jakobi sven Wiſſenſchaftslehrern zu Gemuͤth geführten Des 





des Glaubens. ohne Bewährung bewährt (Tonfervirt) werben koͤnnte, 
und daß, nachdem felbe durch ein deſtruktives Wiſſen verwirkt ift, 
die Reftauration nicht durch pofitive. Wiflenfchaft; fondern, durch eine 
Hemmung alles. Wiffenfchaft (etwa duch einen äußern Autoritäts- 
glauben) zu bewirken fei, Wogegen vorzuͤglich in unfern Zeiten, in 
denen bie beftruftive Scienz folche Verwuͤſtungen gemacht hat, biefe 
nur mit den Waffen der pofitiven Scienz mit Erfolg belämpft wer: 

ben kann unb folk, | | 


7 * 
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finition des Giambattiſto Vico bei: seimus, quae facimus ; 
nescimus, quae non facimus, weil ja die mir als Intelli⸗ 
genz gegebene, in mir gefundne Beſtimmtheit (Wirklichkeit) 
nicht mein Selbftgemächte if. Wonach auch jene falfh bes 
rühmte Identität bed Wiſſens und Seins auf ihre Wahrheit 
reducirt wird, nämlich auf die Identitaͤt des Willens unb 
des gewußt (sciemment) Servorbringend oder realen Sort, 
ſtruirens, wie benn für jede Region gilt, daß die Autori⸗ 
tät für das Wiſſen eines hervorgebrachten Seienden nur dem 
Autor CHervorbringer) gebührt, ber dieß fein Wilfen einem 
andern zwar mittheilen Tann, ohne es ihm zu ertheilenz 
denn Mittheilung und Ertheilung find nicht, blos in der 
Phyſik Cin der Elektricitaͤtslehre) zu unterfcheiden. Hieraus 
folgt aber, daß ich dasjenige nicht ganz weiß, was ich nicht 
ganz machen oder nachmachen kann u. f. f. Könnte ich bare 
um mein Weberzeugtfein ober meinen Glauben an ein Seien 
bes völlig in deſſen Wiffen auflöfen , fo würde ich auch Selbſt⸗ 
macher ober Eonftructor dieſes Seins als eined wahrhaften 
fein, und koͤnnte ich Die fich mir barbietenbe Negirung des 
legtern ganz in mein (negatives) Willen auflöfen, fo wuͤrde ich 
felber Deftructor des wahrhaft Seienden Cin conamine) ober 
wie die Schrift fagt: „Vater der Lüge und Tobtfchläger von 
Anfang“ fein. Im erften Fall wäre Gott, im zweiten ber 
Teufel durch mid, überfläflig gemacht, womit aber auch Fein 
Bewundern eines über mir Seienden, gleichfalls Unbegreifli- 
hen, mehr beftände, alfo auch Feine Liebe und freie Unter 
werfung unter Erfteres, Fein Haß und aggreffive Unterwer- 
fung des Zweiten, Fein Bebärfniß eines Erretterd vom Boͤ⸗ 
fen, d. 5. feine Religisfität und Moralität, weil dieſer dop⸗ 
pelte Affekt nur in der Unterfcheidung meiner von beeben bes 
ſteht. So daß alfo das Fefthalten oder Nichtfefthalten an 
der Schriftlchre won der Perfönlichkeit eines bereits vor dem 
Menfchen fertig gewefenen böfen Geiftes 9) für Moral und 





*) In Folge deſſelben Irrthums, welcher ein Freiwerden Gottes durch 
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Religion keineswegs gleichgältig ift, wie feit lange behauptet 
wird, fondern mit der feugnung der Schriftlehre 
‚in Betreff des legtern das Chriftenthum fo we 
nig beftehen fann, ala mit der Leugnung des gu—⸗ 
ten Geiſtes. Die Schrift und Firdjlichen Ausdruͤcke: my- 
sterium fidei und mysterium iniquitatis erhalten auch hie⸗ 





die Geſchichte und ein Fertig⸗ (perſalich) Werden des Logos durch 
die Schoͤpfung ſtatuirt, behauptet man auch, daß der boͤſe Geiſt 
erſt in und durch den Menſchen fertig d. h. perſoͤnlich wird, und 
welcher Irrthum uͤber der Macht der Kreatur im Boͤſen erſchrickt, 
weil er ihre Macht im Guten nicht weiß. Man ſollte uͤbrigens den 
Antitheus vom Atheus unterſcheiden; letztrer iſt naͤmlich jener, der 
andres, was nicht Gott iſt (z. B. das abſtrakt gefaßte, nicht in⸗ 
telligente Naturprincip) für Gott nimmt. Erſterer aber iſt der ſich 
ſelber für Gott gebende, wie Paulus (2. Theſſal.) den ungerech⸗ 
ten (anomen, weil im Beſtreben autonomen) als jenen bezeichnet, 
„der ſich in den Tempel Gottes ſetzend, ſich ſelber dafuͤr ausgibt, 
daß er Gott (oder Ehriftus) ſei.“ — Auf gleiche Weiſe iſt jener 
der wahrhafte Leugner des Teufels, der ſich (als Menſchen) ſelber 
dafuͤr ausgibt, weswegen er, was man ihm vom Teufel ſagt, als 
Anzuͤglichkeiten übel nimmt. — Der (perſoͤnlich) Urboͤſe iſt naͤmlich 
jener, der zuerſt die boͤſe Begeiſtung (als Unnatur und Trieb) in 
ſich erweckte, und gleich einem ſich eingezeugten Bandwurm, von 
welchem er ſich nicht mehr zu unterſcheiden oder loszumachen vermag. 
Wenn nun ſchon die Entzuͤndbarkeit eines ſolchen Triebes, einer ſol⸗ 
chen boͤſen Begeiſtung oder, wie man auch zu ſagen pflegt, eines 
boͤſen Geiſtes in jeder. noch unbewaͤhrten intelligenten Kreatur liegt, 
fo ift darum doch zwifchen der primitiven Erweckung oder Entzuͤn⸗ 
dung und zwiſchen der Fortentzuͤndung und Fortpflanzung zu unter⸗ 
ſcheiden, und eben dieſe in der chriſtlichen Doktrin gemachte Unter⸗ 
ſcheidung verſtehen noch immer unſre Philoſophen nicht. J. Boͤhm 
war aber der erſte Philoſoph, der nachwies, daß dieſelbe Aktion oder 
Funktion, welche unter und außer dem Wollen gehalten, gut, d. h. 
nothwendig zur guten Manifeſtation iſt, boͤſe wird, fo wie fie in 

‚ ben Willen erhoben und aufgenommen wird, ober zu Willen kommt. 
. So wie die vegetative Aktion im Thiere 658 wird, fobald fle in bie 
animalifche Region oder die mineralifche, wenn fie in bie pflanzliche, _ 
die chemifche, wenn fie ins Mineralveich erhoben wird, als ſolche. 
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mit ihre wahre Bebentung, indem bad, was mir Princip 
oder Duelle des Lichts wie der Finfterniß iſt und bleibt, eben 
fo gut aufhören würde, folche zu fein, falls ich nicht aus 
ihr fchöpfen, als falls ich fie erfchöpfen Fönnte, und daß wir 
eben Daraus, daß wir weder ben guten noch den bifen Geiſt 
völlig begreifen koͤnnen, ihre Unterfchiebenheit und Priorität 
bezüglich auf uns anerkennen müffen, anflatt aus diefer Uns 
begreiflichfeit auf ihr Nichtfein, oder auf ihren-Urftand per 
generationem aequivocam im Menfchen felber zu fchließen *), 
obſchon freilich alle neuern Selbftbewußtfeinstheorien dieſes 
per generationem aequivocam entftehen laffen, und nicht 
einfehen, daß dieſes Bewußtſein nicht in den Einzelnen, in 
felbes erwachenden Menfchen treten koͤnnte, falls nicht er in 
ein bereits vor ihm beſtehendes, fertiges Bewußtfein hiemit 
träte, an bem unfer einzelnes Bewußtfein nur Theil nimmt, 
nicht deffen Theil wird, fo wie der Menſch nicht [pres 
hen koͤnnte, falls niht unabhängig von ihm be 
reits gefprodhen würde. Parceque la parole, wie 
Rouſſeau fagt,- est necessaire pour Yinstitution de la 
parole. Denn auch diefes Arterfenntniß unfrer felbft als ei⸗ 
ner Gabe und des Gebers in ihr ift fhon, wie Klee a. 
a. O. bemerft, „Werk der Gnade, auf deren Seite immer 
und überall die Initiative ift im Erkennen, Wollen und Bol 
bringen. Sie erleuchtet nicht nur, fie hilft ung fehen, if 
nicht nur unfer Licht, fondern wird unfer Auge, fie erwedt 


— — 


*) Parceque la connaissance de l’Etre, ſagt St. Martin, nous 
est interdite, ils ont cru, que la connaissance de ses loix (de 
manifestation ) l’etait aussi, et parceque la’ connaissance de ces 
loix nous etait recommandee, ils ont cru, que celle de PEs- 
sence &lait permise. Voila ce qui a fait les ignorans et les im- 
pies, — Webrigens erhellet aus dem Obengefagten die Unrichtigkeit 
der gewöhnlichen Benennung bes mysterium fidei, als eines für 
unfre Sntelligenz bunteln, d: h. felbe verbuntelnden Prin 

‚ cip8, welche Benennung allerdings für dad mysterium iniquitatis 
gilt. — 





ı 
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nicht nur unfern Willen, fondern hilft ihm wollen, will in 
und mit ihm, kurz fie hilft und fle felbft gebrauchen.” — 
Aus allem bisher über die Untrennbarkeit des Glaubens und 
Wiſſens, des Empfangend und Auswirfens ber Intelligenz *) 
Geſagten werden Sie in Bezug auf den Glauben an Gott 
und göttliche Dinge die Nichtigkeit jener Behauptung der 
Schrift einjehen, welche den Glauben an Gott, d. h. die ob» 
jektive Sollieitation zu felbem und das fubjeftive Vermögen, 
Diefer Soklicitation im Erfenntnißvermögen Folge zu geben, 
als direft von Gott felber gegeben und aufgegeben, und als 
xapıona mvsumnarınov erklärt. Sie werben hiemit aber auch 
Die Richtigkeit meiner Behauptung einfehen, wenn ich fage, 
daß die Vorftellung eines Losſeins, einer Oppofltion oder 
auch einer Gonfufion des Glaubens und Wiſſens, als folcher 
eben fo unverftändig ift, als jene einer Trennung, Oppoſi⸗ 
tion oder Gonfufign der Genialität des Künftlerd und feiner 
Produktivität fein wuͤrde. Wie nämlich dag, was man Ge 
nialität, Talent, Gabe und Gunft der Natur in der Kunft 
nennt, ein. dem Künftler ohne fein Zuthun zwar Gegebenes, 
aber zur Fortfeßung, Auswirkung und Verkündung ihm Auf⸗ 
gegebenes: iſt, ſomit fowohl das Prius feines Fünftlerifchen 

Thuns, ald Cmittelft der äußern Darftellung) wieder deſſen 


+) Wie gefagt, gilt diefer Verband von jebem Glauben AR Wiflen. 

. Wer mir fagt, was er nicht glaubt, dem will ich fagen, was er 
glaubt, und wer mir fagt, was er weiß und nicht weiß, bem will 
ich fagen, woran er glaubt und nicht glaubt. Es gibt Fein Glau⸗ 
ben, dem nicht fein Unglauben, kein Wiſſen, dem nicht fein Nicht- 
wiſſen zur Seite flieht. Und es ift ein eben fo einfältiges Beftreben 
der philofophifchen Pfaffen, alles Glauben im Wiſſen aufzulöfen, 
als der nichtphilofophifchen Pfaffen, alles Wiflen im Glauben aufs 
zuheben. Glauben ift aber.auf Autorität annehmen, und was von 
jenem gefagt wird, gilt alfo auch von biefer, oder alle Autorität ſetzt 

die Anerkenntniß des Autors voraus. Vergl. Vorhalle zur Tpekulas 
tiven Lehre Fr. Baaders von Fr. Hoffmann ( Afchaffenbusg bei Th. 
Pergay 1836) S. 1-45. 
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Posterius — fo {ft aud) ver Glaube, als Kraft, weil Be 
ſtimmtheit, fchöpfendes Vermögen, ein dem altivn, con⸗ 
ſtruirenden Wiffen gegebenes und aufgegebened; ferner, fo wie 
innerhalb gewiſſer Grängen ber Gebrauch, Nichtgebraudh oder 
Mipbrauch feiner Gabe im Willen bes Künftlers (ſomit in 
feiner Refponfabilität) Liegt, fo gilt auch daſſelbe vom Wiſ⸗ 
jenden in Bezug anf feine Glaubensgabe, und das nichtgläus 
bige oder ungläubige Willen ift darum im Vergleich des gläus 
bigen Wiſſens eben fo geiftlos und mechanifch, als das nas 
turloſe Kunftbilden im Bergleihh mit dem aus dem Natur 
talent hervorgehenden, von ihm ermwedten, gehaltenen, ges 
tragenen und geleiteten Bilden. I Wir fagen darım mit 


.*) Schon Kant ertlärte fich gegen jene fchlechte Vorſtelung ber Kunſt 
als einer bloßen Naturkopiftin, oder eigentlich gegen bie Behaup⸗ 
tung , daß in ber Natur keine Kunft (Technik), in diefer keine Ras 
tur fei, und was felber in der Kritik d. r. V. vom Schema fagt, 
‚beweift „ daß er, obfchon mehr mechaniſch, daſſelbe im Ginne hatte, 
was die aͤltern Phyfiologen unter dem Wort: Tinktur (Ferment), 
als Idea formatrix des Leibes ober beflimmter als das fpirituöfe 
alleinige Vehiculum der göttlichen Idea und Gottes unentäu: 
Berbares Regal, und beffen faamliches Princip ſich dachten. 
Durch ben Wefig eines ſolchen Schema's wirb nämlich der Probucent 
erſt central producirend, fomit frei, originell, und wie man auch 
fogt, ohne zu wiffen, wie viel man bamit ſagt, fchöpferiich. Was 
suo modo ſelbſt noch von jedem Handwerk gilt, in wiefern felbes 
feinen Kunftgeiff (Vorthel) handy-craft ober mystery hat, ohne 
deren Mittheilung oder Ertheilung ber bloß von außen Rachahmenbe 
doch nur ein Pfufcher bleibt, und nicht in: die Zunft ( Gorporation 
oder Innung) bed freien Handwerks als freigefprochener Meifter 
‚ aufgenommen wird, In bemfelben nachdenklichen Sinn fagt ein als 
ter englifcher Theoſoph, daß der Sohn (logos) bed Vaters mystery 
und handy-craft fei, und er bringt hiemit jene Zerte in Verbin⸗ 
dung: „Ohne mich Eönnt ihr nichts (genial) thun — Nur ber Sohn 
weiß, was ber Vater in feinem Haufe thut — nur wenn euch der 
Sohn frei macht (frei ſpricht), ſeid ihr frei.” — Wobei nur zu 
bemerken kommt, daß, wie gefagt, biefe mystery als das Vehikel 
der fchöpferifchen Kraft der Kreatur zwar mitgetheilt,- ihr aber nit 


N 


Daub: Specnlatio fiat intra fidem, und wenn wir bes 
baupten, daß das gläubige Wiſſen das Meifterhafte C freie 
und freigefprochene) tft, fo fagen wir hiemit nur baffelbe, 
was uns Sieber für die Kunft zugibt, nämlid) ars liberalis, 
ingenua fit intra naturam, ars extra naturam iliberalis 
et mechänica; oder was jener alte Sat jagt: omnis mo- 
tus intra locum (natalem) placidus et liber ‚ extra lo- 
cum necessitatus et turbidus. — 

Allen jenen im Grunde gottesfengnerifihen Theorien. bed 
Wiſſens entgegen, welche den Menſchen fich.feiner bewußt und 
fertig fein und ſodann erſt zum Wiffen von Gott gelangen laſ⸗ 
fen — behaupten wir alfo, daß der Menfch Gott weiß und von 
Gott weiß, nicht weil und wie er beliebig will, ſondern weil 
und wie fih Gott ihm zu wiffen und ald gewußt zu verfüns 
den zugleich gibt und aufgibt. Weßwegen das Wiffen Gottes 
das Wiſſen des Gewußtſeins von Gott einfchließt, (qui eum 
non sentit placatum, non evadet iratum) und nicht, wie Kant 
Icehrte, nur ex post yoftulirt wird. Wie dem fchon Plato 
Iehrte, daß, falls ich in ein mich fehenbes Auge blicke, oder 
ein ſolches Auge. in meines flieht, ich Das Gejehenfein mein 
felbft wo nicht ſchon fehe, fo Doch empfinde, fo wie wir in 
unferm Lieben Gottes unfer Geliebtfein won Gott inne wers 
den, oder fo wie wir in unferm GSollicitirtfein 
zum Glauben die Präfenz (Berührung) desje⸗ 
nigen inne werden, welcher unfern Glauben als 
eine Bafis will, um in und wirfen zu koͤnnen. 
Die Logit hätte alfo als Erkenntniß⸗ oder Wiffenfchaftslchre 
vor allem jene Chereitd von Scotus Erigena aufgeführte) 

Trilogie des Gewußtſeins und Nichtwiſſens, des Gewußt⸗ 
| BE | 

zu eigen ertheilt wird, fomit als regal ſtets in der Hand Gottes 

bleibt, weßwegen die Mythe bes Prometheus als erften Räubers 

diefes göttlichen Funkens dahin zu reftificiven ift, daß ihm felber, To 

wie er ihn fich zu eigen machen wollte, erlofch, indem flatt bes 

ſchoͤpferiſchen Feuers das zerſtoͤrende ihm aufging. | 
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ſeins und Wiſſens, und bes Wiſſens und Nichtgewußtſeins, 
oder wie Paulus ſagt, des Sehens und Nichtgeſehenſeins, 


als der drei Elemente alles Selbſtbewußtſeins als oberſtes 
Princip der Kritik alles Wiſſens aufſtellen ſollen. Wenn uͤbri⸗ 


gens derſelbe Apoſtel fagt‘, daß wir im irdiſchen Zeitleben 


nicht ſchon Gott und die goͤttlichen Dinge (den Ewigen und 
das Ewige) ſo ſehen, wie wir von ihm geſehen ſind, und 
daß nur mit ber Befreiung vom irdiſchen Sein *) uns die 
ſes direfte Erfennen:, fo wie wir bereits erfannt find, zu 
Theil wird, fo fagt der Apoftel nur beftimmter, was meh 
rere Weife vor ihm fagten oder zit verftehen gaben, nämlich 


baß es für die in ber Zeit im Schauen und Wirken befan 


gene Cbornirte) Intelligenz fein Direkte *9) Schauen Cund 


fo auch Wirken) ind Ewige gibt, fondern nur ein indireftes, 


ſpiegelhaftes, unganzes, fomit nie völlig begriffenes, wie man | 


denn auch von jedem noch zeitbefangenen Menichen fagen muß, 
daß er felbit weder völlig weiß, was er fieht, noch was er 


thut. Hätte der in diefe Weltzeit geſendere Menſch **) ſich 


») Nur in ber Ertafe findet eine, wenn auch nur theitweife gefchehende 
eüftung diefer Bornirtheit als gleichſam des Sargdeckels oder der 
Yuppenhülle des zeitbefangenen Menfchen im Schauen und Wirken 
ftatt. Daher die Unentbehrlichkeit und hohe Bedeutung ber Ertafe, 
wenn fon unfere soi-disants Rationaliften gegen felbe darum pro: 
teſtiren, weil fie ihnen ihr bornirtes Concept verrückt, und die pe- 
tite sante ihrer Vernunft ihnen dieſes Verruͤcktwerden bedenklich 
macht, weswegen ſie lieber den ſie verruͤckenden ſelber fuͤr verrüdt 
ausgeben. 

**) Das direkte Wirken im Empfangen iſt das totale, weil felbes das 

' centrale if. Sc z. B. war und iſt ein centrales Gegenſtreben ge= 
‚ gen Gottes Willen als das luciferifche, ein andres als das nicht 
cenfrale (oblique) des Menſchen. Vergl. Vorhalle Ur © 21, 28, 
47-66, und befonders ©. 147—153. 

“e) Diefe Weltzeit befland nämlich ſchon, ehe ber Menich in fie ge: 
ſendet, obſchon felbe ihm als Reſtaurator derfelben zugebilbet ward, 
weßwegen es heißt, daß ber Menfh im Namen Jeſu verfehen war, 
ehe biefer Weltzeit Stund gelegt warb. Es ift übrigens nicht zu 
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in ihr zeitfrei erhalten, womit es ihm doch allein möglich 
war, feinem Beruf in ihr zu entfprechen, (welcher Fein ges 
ringerer war als das Zeitliche wieder mit dem Emigen, Dies 
ſes mit jenem gu vermitteln, ober die zwifchen beiden ent» 
ftandene negative Vermittlung wieder durch Scheidung aufs 
zuheben, denn nicht Zeitliches als folches wiberftreitet dem 
Ewigen, fondern nur wieder Ewige) — das heißt: fände 
der Menfch ſich nicht felber dislocirt oder ind Zeitliche übers 
fett, fo Fünnte.er auch diefe Heberfegung aus dem Ewigen 
ins Zeitliche Cdiefe Weltzeit) im Urtert Iefen, was er jeßt 
nicht mehr kann. Nun fteht aber befanntlich auch Die befte 
Ueberfegung weit hinter dem Urtert, gefchweige ‚daß das 
Beite in letzterm unüberfeßbar ift. Sch nenne übrigens Die 
dem Menfchen in dieſer Weltzeit aufgegebene Funktion eine 
Scheidung, weil er. anftatt fich diefes Amalgam von Gutem 
und Boͤſem geläften zu laffen, felbes hätte innerlich fcheiden 
folen, wie die Naturmäcdte äußerlich die Scheidung des 
Lichts von der Finfterniß von Anbeginn diefer Weltzeit forts 
fegen. Wie können darum Philofophen und Theologen noch 
immer fich nicht davon überzeugen, daß diefer Weltzeit eine 
Confuſion des Lichte und der Finfterniß vorging? 


leugnen, baß ber größere Theil der ältern Theologen, um ſich von 
ber gnoftifchen Vorſtellung eines Demiurgos als GSchöpfers diefer 
Weltzeit fern zu halten, in das entgegengefeste Ertrem fielen, und 
letztre wirklich für ein völlig rein aus Gott hervorgegangenes erklaͤ⸗ 
end, bie ihr vorgegangene Kataftrophe verkannten. Vergl. Vorleſ. 
über fpel. Dogm. I. S. III ꝛc.; II. & 855 über ben Begriff bes 
gut und nicht gut gewordenen endlichen Geiſtes S. 36, 46, und 
Vorhalle S. 157-174. 


** 
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XV. Borlefung 


Wenn ich in meiner legten Borlefung das Verdienſt He 
gels bemerflich machte, das fich felber um die P Philofophie 
d. i. um bie Erkenntniß göttlicher und natürlicher Dinge durch 
Einführung des Begriffs der Vermittlung oder durch Die ge 
wonnene Einficht erwarb, daß alle Manifellation eines um 
mittelbaren, darum nicht manifeften, durch Vermittlung ge 
fhieht 9, (daß fomit zwar Fein Korfchen gleichfam hinters 





*) Schon die Sprache bezeichnet bie Vermittlung bei jeder Offenbarung, 
weil Iehtre als Enthüllung oder Entdeckung ſich direkt nicht auf das 
Unoffenbare als Erſtes Unmittelbares bezieht, ſondern auf ein Ber: 
hülltes oder Verdecktes, welches kein Erſtes fein kann. Wie nun das 
unbewegliche Bewegende (als Primum movens nicht als primum 
mobile) ſich als folches nur in und durch das Bewegtſein des Be⸗ 
weglichen kund gibt, fo gibt fih das Unmittelbare und Unvermittel- 
bare, fomit abfolut Unſichtbare nur in ber Vermittlung eined Ver: 
mittelbaren kund. Aber das eben ift das Radikalgebrechen unfrer 
noch berrfchenden Philoſophie, daß fie von keinem Beflimmt- und 
Bewegtfein der Kreatur weiß, welches biefer die Zreiheit gibt, fon: 
dern nur von jenem, welches ihr jene nimmt, baß biefe Philoſophie 
folglich von einer abfoluten Freiheit der Kreatur träumt, welche ihr 
anderswoher als buch Theilhaftwerben am Abfolutfreien würde, und 
daß fie hiemit ben Spruch ber Schrift nicht verfteht: „Nur wo der 
Geiſt des Herrn ift, da iſt Freiheit.” Uebrigens beruht die berma: 
ige von uns angebahnte Reftauration ber Theologie und Phyſiologie 
fowohl auf einer Begründung einer Offenbarungstheorie überhaupt, 
als auf der Einficht des folidären Nerus einer folchen für bie na⸗ 
türlichen wie für bie göttlichen Dinge. — Hätte man übrigens nur 
dem was in uns vorgeht , indem wir das in uns Seiende in die 
Eriftenz führen ober hervorbringen, größere Aufmerkfamkeit gewid⸗ 
met, fo hätte man jene brei Momente nicht überfehen koͤnnen, wel 
che 3. Boͤhm in jeder Offenbarung nachweifet. Indem namlich; der 
innern Figur oder magiſchen Bifion die attrahirende, anftrengende 
Begierde dieſer deren Loͤſung, Deffnung oder Erfüllung folgt. Vergl. 
Vorballe ©. 127, 159, 161. 
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unmittelbare Sein, wohl aber hinter das als offenbar vers 
mittelte möglich ift, nämlich in fo fern der Forſchende felber 
an biefer Vermittlung Theil hat) fo wäre es Längft für bie 
Deutfche Philoſophie an. ber Zeit geweſen, aunſtatt die Leiſtun⸗ 
gen des Philosophus teutonicus zu ignoriren, und mit die⸗ 
ſem Ignoriren gleichſam vornehm zu thun, ſelbe anzuerken⸗ 
nen, indem dieſer Forſcher bereits vor mehr als zweihundert 
Jahren nicht nur allein dieſelbe Einſicht Cin die Identitaͤt 
des Offenbarnngs⸗ und Vermittlungsprozeſſes) gewonnen 
hatte, fondern felbe tiefer und umfaffender durchführte, als 
irgend ein Philofoph vor oder nach ihm. Indem nun zwar 
fpäter folgende Vorlefungen vorzüglich der Expoſition der Phi⸗ 
Iofopheme und Theologumene dieſes tiefen Natur⸗ und Schrifte 
forſchers gewidmet fein werben, will ich Doch zum Behuf eis 
ner Bergleichung der J. Boͤhmſchen und der Hegelfchen 
Bermsittlungsiehre fchon in gegenwärtiger VBorlefung aus des 
erftern Schrift über die Gnadenwahl C. 9. folgende Stelle 
Ihnen mittheilen, und mit meinen Anmerkungen zu erläutern 
ſuchen, wenn ſchon erft in der Folge das hier Geſagte She 
nen erft völlig Har werben kann und wird. 

„Alſo verficht (ſagt J. B.), daß Gottes heiliged Leben 
ohne. Natur Cworunter 5.8. keineswegs wie Hegel die Kreas 
tur verfteht) nicht offenbar, fondern als in einer Stilfe wäre. 
Gottes Heiligfeit und Liebe würden nämlich in dieſer ihrer 

‚ Unmittelbarkeit Cund sibi sufficientia) nicht offenbar, und 
follten fie offenbar werden und: fein, fo mußte Etwas wer⸗ 
den und fein, dem die Liebe und Gnade nicht gleich, fon 

dern als an fich ungleich ihrer zu feiner Ausgleichung bedarf. *) 


*) Wenn I. B. das Princip der Natur (ald das zu vermittelnde uns 
mittelbare) als pluraliftifch (dualiſtiſch) faßt, fo ift ihm felbes nicht 


als böfe (denn Unbewaͤhrtheit oder noch nicht Wahrhaftfein if noch 


nicht Lüge), fonbern nur ald unientis indigens an und für fi 
der Selbflausgleichung unfähig. In welchem Sinne ein alter Theo: 
log die Natur als indigentia gratiae definirt, und Plato die 
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Das ift nun der in feiner unmittelbaren Pluralität und ix 
Widerwaͤrtigkeit ftehende Wille der Natur, welchen Die Liebe 
und Gnabe nöthig ift, damit feine Vereinzlung in Einigung, 
feine Desintegrität (Ungleichheit) in Integrität (Gleichheit) 
und feine Peinlichkeit in Freude, feine fterbenbe Angſtqual 
als Hunger nach Leben in dieſes umgewandelt werde. Und 
in dieſer Wandlung (nicht, wie Hegel ſagt, in der. Auf 
bebung der Natur oder Kreatur, fondern in der Aufhebung 
diefer ihrer Desintegrität und Peinlichfeit) wird das Heilige, 
smfaßliche Leben im Wort offenbar Cin ipso vita erat), aß 
‚ein mitwirfend Leben Cadjutor) in der Natur. Denn bie 
Peinlichkeit urfachet, daß ſich der Ungrundswille, welcher 
ſich in der ſich vereinzelnden Cgleichfam coagulirenden) Be 
gierde des Ausſprechens geſchieden hat Cumd ewig ſcheidet), 
dem heiligen ungründlichen Einen Willen wieder eineignet, 
womit er in feiner vereinzelnden, repulfiven Feurigfeit ge 
fänftige,, und im Leben Gottes, das er in fi, in feine Be 
gierde faßt, ſelbes in ſich offenbarend., felber offenbar wird. 
In welchem Sinne z. B. Thomas von Kempis fagt, daß 
der fich. frei in Gottes Willen Laſſende Gott und ſich findet.) 
Denn das ift Freude, wenn die Natur ale der eigne Wille 
von feiner Peinlichfeit (die ihm mit feiner Separation ent 
fteht, als unzählige Willen aus Einem) eriäft wird, fo freut 
er fich des ihm wieberfahrenden Guten. So er aber in eig 
ner Macht hätte, felbes zu nehmen Cnicht ald Gabe anzıs 
nehmen), fo wäre es Feine Freude, und der eigne Wille, 
lebend wie er wollte, hätte Feine Hoffnung, fo er alles feb 
ber- vermöchte. So er ed aber von fich felber nicht vermag, 
fo freut er fich defien, was ihm aus Gnade wieberfährt, oder 
hofft, daß ihm wieberfahren wird, Denn alle Freude ſteht 
in der Gnabens (Gaben) Hoffnung, welche ihm immerbar 


Liebe aus dem Ueberfluß und der Armuth entfliehen laͤßt. — Der 
natürliche Moment ber Offenbarung ift nämlich der zweite in vor- | 
gehender Anmerkung, Vergl. Borhalle S. 140.77. 


N 
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ohne bie Macht feines eigenen Nehmens und Könnend wies 
Derfährt (und womit alfo auch immerbar feine Impotenz des 
nicht » eignen Nehmen» Könnens nie ad actum in ihm Fommt, 
und nie als tantalifches Streben in ihm aufgeht, und weßs 
wegen der ohne Gott in der Welt Lebende auch der ohne 
Freude. in: ihr Lebende ift). Die Natur fteht folglich nur dars 
um in ihrer Wurzel in Pein und Streit, damit ihr Wille 
Cals Ausgang aus jener, oder ihr als fterbender Angftmtal 
entfteigend) das Gnadenreich der Liebe und ihres Reichthums 
in fich offenbare, und die Natur hiemit eine heilige Tinftur *) 
erlange, welche die Peinlichkeit" (Strenge und Enge ihrer Le 
bensgeburt) tingirt,. und in Freude als in ein Bild bes h. 
Lebens wandelt.” — 


Dhne nun hier fchon, wie gefagt, in eine ausführliche 
Erläuterung diefer Stelle einzugehen, begmüge ich mid), zum 
Behuf eines Vergleiche der J. Böhmfchen und Hegelfchen 
VBermittlungslchre Siem. H. nur auf folgende Ergebnifle eis 


*) Der ältere Begriff ber Zinktur als eines, wie bereitd bemerkt wor: 
ben, zwar fpirituöfen obſchon an fich nicht intelligenten, die Ueber: 
natur mit der Natur in jeber Region vermittelnden Principe ( wel: 
ches dem in ber Naturwurzel fich findenden Leben die Freiheit gibt, 
fich dieſer zu entheben, ohne fi) von ihr Loszureißen) — biefer Bes 
griff, fage ich, ift den neuern Phyſiologen völlig wieder abhanden ' 
gefommen , obfchon ohne ihn die Befamung ober Vefruchtung, bie 
Anftedung im guten wie im. fchlimmen Sinn ,. das Ferment und bie 
Affimilation, vor allem aber das Blutleben mit feiner Glut und 

FSlut völlig unbegriffen bleiben. Unter den Theologen war Thomas 
Aquin (der Schüler bes Albertus magnus) ber legte, wel⸗ 
cher von biefem Begriff in der Lehre von der Euchariftie Gebrauch 
machte, worin ihm bie Verfaffer des Catechismus romanus folgten. 
Neuerdings näherten fi) die Homdopathen wieder biefem Begriffe. 
Was aber Thomas Aquin von ber Rothwendigkeit ‚des Theil⸗ 
haftwerdens unfrer Bluttinktur an ber göttlichen Natur oder Tink⸗ 
tur fagt, und was I. 8. beflimmter nachgewiefen, macht uns als 
lein die Rothwendigkeit der Incarnation und des Bluttodes Chriſti, 
wie das Sakrament überhaupt begreiflich — 
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nes folchen Vergleichs aufmerffam zu machen. Es geht mdnı- 
lich 1) ſchon aus dieſer Stelle hervor, daß Hegel feinen 
Hauptbegriff der Manifeftation des Geifted durch Vernzitks- 
Tung der Natur aus 3. B. nahm. 2) Daß Hegel mehr 
bie negative Seite dieſes Vermittlungsprozeſſes beachtete, &£e= 
bem er über ber Aufhebung der Natur Cals wollenden) nicht 
ihre Erhebung mit 3. 3. ausſprach, d. i. die Erlöfung vıose 
threr Ungleichheit, Beſtandloſigkeit und Seinsflüchtigfeit (ale 
abfoluter Zeitlichfeit und Unwahrheit) und die Umwandlung 
ihrer Peinlichkeit in Freude. Daß man alfo 3) fo wenig me 
Hegel fagen Tann, baß nur der Geiſt Cald aktiv und aus⸗ 
gehend in die Manifeſtation) durch bie Aufhebung der Ras 
tur fich ponirt oder affirmirt, fondern DaB man mit J. 8. 
fagen muß, daß dieſe Affirmation auch für bie Natur gilt; 
indem jene gleichfam das DBefte aus ihr mit fich ausführt. . 
Hegel erfaßte aber Cwie in ber vorhergehenden Vorlefung 
bemerkt wird) darum biefe Duplicität der Pofition in ber 
Vermittlung nicht, weil er die Duplicität der Funktion des 
Grundes nicht bemerkte, weßwegen felber dann 4) ben Uns 
terfchieb einer poſitiven, normalen und negativen Vermitt⸗ 
Kung in der Natur, folglidy das Unweſen biefer ihrer Vers 
fehrtheit und Verderbtheit in und Durch die. Kreatur nicht ers 
faßte. Wenn 5) ferner Hegel fchon mit 3. 3. alles Offens 
haren ald ein Dermitteln begriff, fo gab Ießterer die Weiſe 
> diefer Vermittlung an in dem für alle Regionen geltenden _ 
Geſetz, daß alle Offenbarung nur mittelft eines Bildes oder 
Pleichniffes des Nichtoffenbaren gefchieht; oder baß ein Uns 
mittelbares fich nicht anders als feinem Bild oder Gleichni 
inwohnend zu offenbaren oder hervorzubringen vermag, wer 
ches Gleichniß alfo wie immer erſt felber zu Stande gebracht‘ 
werden muß, und woraus die univerfelle Richtigfeit des Sa⸗ 
tes erhellt, daß jeder Seher ein: Dichter und jeber Dichter 
ein Seher if. ) J. B. wies nun aber 6) in ber Begierde 








*) In der irdiſch⸗ zeitlichen Region, in welcher bie Faktoren des Les 
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des Willens als dem Imaginativum diefe Gleichniß oder Bild 
fchaffende Potenz, d. h. die Natur ald Potenz nach, und 
zeigte, daß fo wenig ein Wille ohne Begierde beftcht, fo we- 





bens und feiner Vermittlung abſtrakt und gleich als in einer Ana⸗ 
tomie aus einander gefeät find, gibt fich das Geht der Offenba⸗ 
rungsvermittlung durch ein Bild oder Gleichniß, in der Polarität, 
Eund. Indem nämlid der Pol a den Pol b tingirt ober. inficirt, 


fo wie diefer jenen, gehen fie beide in die Tinktur B und hiemit in 
das Gleichniß von A zufammen, welches ald ber gleichſam verfteckt 
gewefene und den ganzen Vermittlungsprozeß hervorgerufen habenbe 
Magus, nun in und durch B offenbar wird, die auf ſolche Weiſe 
real gewordne Idea B wirkt nun aber nicht nur conjungirend ober 
einend auf a und b zurüd, fondern was bisher nicht bemerkt ward, 
als jedes der Glieder für fich integrivend. Außer dem Prozeß ift 
naͤmlich jedes der Glieder für fi) unganz und in Diötemperatur, 
indem 3. B. die in a überwiegende Feurigkeit deffen Wäffrigkeit über- 
wiegt, fo wie in b bie Zeurigfeit der Wäffrigkeit unterliegt, wos 
gegen im Prozeß felber die überwiegende Feurigkeit in a der unter: 
liegenden: in b, fo wie die überwiegende Wäffrigkeit in b der un: 
liegenden in a aufhilft, ‘womit alfo beiden die Temperatur wieder 
bergeftellt, und begreiflich gemacht wird, wie don ben Glie- 
dern eines Organisms jedes Einzelne nit für 
fih, fondern für jedes andre undin jedem andern 
lebenb Ti hiemit eben in fihgang, jedes, nur ganz 
für fi) TIeben wollende fih unganz findet. Wenn 
nehmlich 4. B. in A als in einem lnoffenbaren die Eigenfchaften 
a, b, c verfchlungen ſich beſinden , als a, b, c egeſchieden oder ge⸗ 


6% 
A 


’ .arc . 97; 

ſondert gefegt werben, ſo ift freitich jedes diefer 3 Glieder unganz; 
indem aber a wieber in feiner Aktion in b und c, b in a und c, 
c in a und b eingeführt wird, fo o gewinnt wieder jedes feine Ganz: 


Ates Heft. 8 


a 


- 
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nig ein Geift ohne feine Natur, er mag nun (in ber Nor 
malität) diefe Natur haben Csuae naturae compos ſein), 
ober fie mag in der Nichtnormalität ihn haben. Endlich be 
merfe ich zwar nur hier anticipando 7), daß 5.8. der erfte 
Philofoph war, welcher der Bermengung der Kategorie Des 
Innern und Aeußern mit jener des Unoffenbaren und Dffen- 
baren damit ein Ende machte, daß er die innere Offenba- 
rung fowohl vom nichtoffenbaren Cunvermittelten und eben 
darum vermittelnden) Sein, ald von der aͤußern Offenba- 
rung unterfcheidend zeigte, Daß, wenn das Unoffenbare zwar 
unmittelbar ein Aeußeres fett, welches von der innern Of 
fenbarung vorausgefeßt wird, dieß Aeußre Doch nur ald Mas 
terial, Element oder noch Unwahrhaftes, um zu feiner Wahrs 
- heit und Formation zu gelangen, die innere Offenbarung 
cSdea) wieder vorausſetzt; wie 3.3. das Licht und Die Luft 
das Feuer vorausfegen, dieß aber als offenbar wieder jene. 
Man bracht übrigens nur auf die Deutung zu merfen, Die 
noch jegt in der Philofophie den Worten fubjettio und ob⸗ 
jeftio gegeben wird, um ſich davon zu überzeugen, daß felbe 
von ber Vermengung des Nichtoffenbaren mit dem Innerlich⸗ 
offenbaren Chem fie feine Realität einräumt) keineswegs frei 


L 2 


heit oder Vollheit, oder die communio vitae bedingt die separatio 
essentiae u. u. Wenn alfo das Segen ber Glieder als von einem 
Vereinzelungs = oder Coagulationstrieb ausgehend begriffen wird, 
womit bie Einheit fuspendirt fich befindet, fo muß man ſich die je: 
dem Gliebe ald ergänzend wieber (nach dem gegebuen Beifpiel) zu 
Hülfe kommende von A ausgehende Aktion als den in allen circuli⸗ 
renden präfenten, bie Glieber in Einen Leib verbindenden Geift der 
Liebe denken, Weswegen es eine falfche Vorftellung unfrer Phyſtker 
ift, wenn fie den Goagulationstrieb, welcher in zahlloſe Gentra ſich 
zu ſcheiden ſtrebt, mit der dieſe Vereinzelung als einſchließende Zer⸗ 
ſetzung wieder aufhebenden, aus Einem Centrum gehenden Attrak⸗ 

tion, als die Unterfchiedenheit mit Continuitaͤt verbindend vermen⸗ 
gen, und diefe Attraktion als ein Sonfunbiventes und miht als 
ein Gliederndes faſſen. — 
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iſt. — Wenn uͤbrigens J. B. in der angefuͤhrten Stelle von 
einem ſich Offenbaren des heiligen, an ſich unfaßlichen, uͤber⸗ 
natuͤrlichen, ſomit als ſolchen nicht in der Objektivitaͤt der 
Rasur oder Kreatur tretenden Lebens an dieſe, als ein mit 
wirkendes Leben Cald adjutor) fpricht , -fomit als ein. der 
Kreatur fich als ein faßliches, weifendes, gleichfam als weis 
fende, fpeifende, tragende, hegende und pflegende Mutter 
barbietendes — fo zeigt fidy dieſer Forfcher weit von dem 
Sserthum der Indier und unferer Naturphilofophen nach ih⸗ 
nen entfernt, melche verfehrter Weife ven Schöpfungsaft als 
einen Entäußerungsaft im Sinne eines Abfalls bes Schoͤ⸗ 
pfers von ſich in und unters Geſchoͤpf, als gleichſam eine 
Erſchoͤpfung betrachten, da ſelber doch ein Subjiciren des 
Geſchoͤpfs und ein ſich Setzen als Schoͤpfer und Herr uͤber 
ſelbes, ſomit ein ſich Verherrlichen iſt. Bliebe es darum 
bei dieſem Akt allein, ſo koͤnnte man nicht eigentlich von ei⸗ 
nem ſich Manifeſtiren oder Objektiviren des Schoͤpfers dem 
Geſchoͤpfe ſprechen. Aber dieſem erſten Akt des ascensus ge⸗ 
ſellt ſich ſofort ein zweiter des descensus bei, wodurch ſich 
erſt der Schaffende dem Geſchoͤpf als der ſelbes Aſſiſtirende 
kund gibt. So daß wenn Gott im erſten Akt ſich als den 
abſoluten Herrn und als den unerforſchlichen wie unerbittli⸗ 





*) Nach dieſer monſtroͤſen Vorſtellung mußte (oder muß) der Schoͤ⸗ 
pfer als in das Geſchoͤpf verfallen und außer ſich gekommen, durch 
alle Kreaturgeſtalten von unten auf wieder ſich durcharbeiten, bis 
er endlich es im Menſchen traf, und in dieſem zu fich ſelber kam, 
ohne es jedoch weiter oder uͤber ihn hinausbringen zu koͤnnen, ſo daß 
alſo die Incarnation kein descensus, ſondern ein ascensus von uns 
ten wäre, Bringt man indeß bei dieſer aus einer alten orientali⸗ 

ſchen Mythe gefchöpften Vorſtellung nur die kleine Gorrection an, 
anſtatt Bott den Teufel zu fegen, fo enthält felbe viel wahres. 
Denn allerdings gilt von diefem alten, durch den Blitz, ber ihn 
unter bie Schöpfung geftürzt, geblendeten Maulwurf, daß er ſich 
durch felbe wieber herauf bis zum Menfchen arbeitet, damit ihm die- 

fer als Dieb und Mörder in ber Schöpfung das Licht halte, — 
’ 8 * 


\ 
‘ 
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chen Gefeßgeber erweifet,, felber im zweiten Akt fich zur Krea⸗ 
tur ald das Geſetz ihr zu erfüllen helfend herabläßt, wie nad) 
jenem großartigen Bilde des Propheten der Himmelsadler fich 
zu feinem ungen nieberläßt, auf dem Boden vor ihm her⸗ 
flatternd, gleich als ob er ihm zu Liebe feine Schwingen abs 
gelegt, und feinen himmlischen Aufenthalt vergeflen Hätte. 
Bon diefer Doppelgäangerei Gottes (falls diefer Ausdruck er- 
laubt wäre) in Bezug auf die Natur willen nun freilicy un⸗ 
fre Raturphilofophen nichts, mit welchem: Nichtwiflen fie in⸗ 
deß nur den Spruch der Schrift rechtfertigen, daß jener, 
welcher den Sohn leugnet, und nicht in fich bat, auch ven 
Bater leugnet, welcher fodann auch nicht als folcher, fon- 
dern als abfoluter Herr in ihm if. Hiemit wird aber auch 
von einer andern Seite das Grundfalfche jener Behauptung 
der Subjeftivitätsphilofophie wieder Far, gemäß welcher ſich 
alled Erfennbare beim Erfennungsprozeß völlig gleichgültig 
(paſſiv) verhalten fol, und dabei, wie Kant lehrte, nicht 
viel mehr als nichts thuend, auch nicht viel mehr ald nichts 
fei, nämlich ein Selbfigemächte, Poſtulat, Selbftfpiegelung 
oder Bauchrebnerei des wifjenden Subjekts. — Aus dem Ge 
fagten erhellt aber im Gegentheil, daß falls derſelbe Gott, 
der als Schöpfer unmittelbar in und über der Kreatur Cals 
dem Subjekt, fomit aber auch über deſſen Objeft) fteht, fi 
nicht zugleich in ihr als Subjekt und in dem dieſem gegen- 
überftehenden Objeft manifeftirt, in beide alfo herabgelaffen- 
hätte, von einer eigentlichen Manifeftation Gottes an die 
Kreatur nicht die Rede fein koͤnnte. Mit andern Worten, 
daß derſelbe Gott es ift, welcher der Kreatur als Subjekt 
das Suchen Seiner gibt, und in dem ſich ihr barbietenden 
Objekt den Gehälfen dieſes Suchens; denn nur dem Goͤttli⸗ 
hen im Subjekt entfpricht das Göttliche im Objekt. Wie, 
um ein freilich tiefer ftehendes Gleichniß zu geben, die Sub- 
jeftivität der Liebenden Perfon eben ſowohl der objektiven Gabe 
in der geliebten Perfon bedarf, als biefe der objektiven Gabe 
in jener, weil, wie Plato fagt, beide fich nur darum fuchen 
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"und verbinden, weil fie fich helfen, das Schöne zu erzeugen. 
Wenn alfo 3.3. Schelling fagte, „daß es ein Schauen 
und Erkennen des Abfoluten (d. i. Gottes) gebe’, fo hätte 
man doch vor allem das Doppelfinnige dieſes Satzes bemer- 
fen follen. Berfteht man nämlich damit nur, daß der abfo- 
Int Schauende auch der abfolut Seiende ift, und daß’ jeber 
endliche, nicht abfolute Geift dieſes Schauens nur als einer 
Gabe theilhaftig wird, in demfelben Sinne, in welchem Per 
trus fagt, daß. der Menfch der göttlichen Natur theilhaft 
Enicht Theil. berfelben) werden kann, und foll — was wir 
nämlich vernahmen,, daß die Vernunft des Menfchen nur in 
fofern über feinem Verſtand fteht, als fie felbft des göttlichen 
architeftonifchen Verſtandes theilhaft ift, — fo fteht auch ber 
Geiſt der Kreatur nur in-fo fern über ihrer Natur, als je 
ner der goͤttlichen Natur theilhaft ift, wodurd allein der 
göttliche Geift ihm inwohnen kann, woraus aber fofort das 
Unvernünftige der Korberung erhellt, diefen Prozeß begreifen, 


d. h. ſich wachfen fehen zu wollen — fo ift nichts gegen diefe 


Behauptung einzuwenden; wohl aber fehr vieles, falls man 
ihn (wie Dies gewoͤhnlich gefchah) dahin deutet, daß der end⸗ 
liche Geift Gott auch ohne feine Hilfe Cex proprüs) folg- 
lich fo fchauen koͤnnte, daß die Abfolntheit nur im Objekt, 
und nicht zugleich auch im fchauenden Subjekt präfent wäre. ) 

*) Ein mir höher oder tiefer ftehendes kann mic nur fubjeltiv und ob⸗ 


jektiv zugleich vollftändig manifeft fein. Sei es nun, daß biefe Ma: 
nifeftation vom Objekt ausgeht, und die ihr entfprechende Subjek⸗ 


tivität (in.der Schriftfprache Sinnesänderung) hervorruft, oder _ 


daß felbe vom Subjekt ausgehend eine andre Objektivität fordert. 
Bis zum Eintritt des ſich Entfprechens beider muß alfo eine Oppo⸗ 
fition oder ein Widerftreit flatt finden, durch welchen jene vollftäns 
dige Manifeftation eben effektuirt wird, was auch die Bedeutung 


der Ecclesia militans iſt. Uebrigens hat ſchon Hegel in der Phäs | 


nomenologie des Bewußtſeins auf diefen Verwandlungsprozeß bes 
Subjekts und Objekts hingewiefen, womit abermal gegen jene eins 
fältige Hypotheſe einer tabula rasa 2c, die Präformation der be: 
flimmten Verwandlungsfaͤhigkeit einleuchtend wird. 


— — 
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Wogegen wir nun behaupten, daß jo wenig der Hunger eine 
Selbfterfindung oder Selbftgemächte bes Hungernben ift, als 
folcher fich die Speife zu erfinden vermag, oder fo wenig Das 
Zeuer ſich von felber anfacht, fondern von dem angefacht 
wird, was ihm das Photogene hiezu zuführt — daß, fage 
ih, das Verlangen, Gott zu willen, fo wenig den Menſchen 
von fich felber, fondern von dem von ihm gewußt. werben 
wollenden Gott ihm kommt. Endlich fchließt ſich unferm hier 
gegebenen Begriff ded Suchen oder der Sucht (Berlangens) 
die Theorie des Verſuchs (Experiments) an. Wenn naͤmlich 
Baco fagt, daß der Menfch mit dem Erperiment an Die 
Natur gehend, diefe fragt, und wenn Hegel fagt, daß der 
befonnene und vernünftige Menfch eine folche Frage nicht an 
die Natur ftellen koͤnnte, falls er nicht überzeugt wäre, Daß 
zwar nicht in, aber inner diefer Natur Dernunft oder Vers 
ftand fei, fo fege ich hinzu, Daß, wenn eine folhe Frage an 
ein Weſen geftellt wird, das unter dem Menſchen fteht, felbe 
ein Imperativ ift, fo wie der Nichter dem Zeugen die Zeugs 
ſchaft abfordert; daß fie aber eine Bitte oder ein Optativ 
wird, falls der Befragte oder Gefuchte über dem Fragenden 
ftieht, wo fodann mein Satz gilt: Speculatio est interro- 
gatio, interrogatio est rogatio, rogatio est oratio. Nur 
daß ed, wie wir bereits ausführlich nachwiefen, mit dem 
ora ohne das labora fo wenig gethan ift, ald mit legterem 
ohne jenes. — 


XVI. Borlefung. 


Man fpricht zwar von einem Dualism, an welchem bie 


Philoſophie befonders feit Carteſius laborirt, man igno⸗ 


rirt aber jenen Dualism von aͤlterm Datum, welcher bereits 
mit der neuplatonifchen Schule auflam und welcher in einer 


falfchen dualiftifchen Anficht des Verhaltens des Idealem zum 
Realen befteht, gemäß welcher man das unter der Idee ſte⸗ 
hende Reale ald Das Faetum (das ponirte oder, wie man 
ſagt, pofitive als das hiftorifche) mit dem uͤber beiben, weil 
in beider Mitte (als Gentrum) ſeienden abfoluten Realen 
als dem Faciens oder dem ponirenden beider vermengt, und 


zwar nicht, wie der Materialift thut, über dem Factum 


( Geſchichte als Gefchehenem) die Idea, wohl aber über die- 
fer jenes Faciens ald Primum ignorirt oder Feugnet, fomit 
jener eine abfolute Selbftändigfeit und Priorität zufchreibt, die 
fie doch nicht hat, fie mag nun ald noch verborgen und ſchein⸗ 
[08 oder lautlos ald Figur in jenem Primum ſich befindend 
- betrachtet werben, oder als zugleich in und von dieſem, wie 


der Schein von einem leuchtenden, oder auch der Schatten 


von einem verfinfternden Nealen ausgegangen, ohne fid je 
doch von diefem abzulöfen, etwa nad; jener materialiftifchen 


Licht⸗Effuſions⸗Hypotheſe, gemäß welcher der Philofophus in | 


Gullivers Reifen die Sonnenftrahlen in Cucummern für den 
Winter fich auffparen wollte. Durch meine früheren Vor⸗ 
träge haben Sie aber die Einficht gewonnen, daß Diefer Dua- 
lism unfrer Sdeologen mit jenem derfelbe ift, welcher Des 
Menfchen Vernunft über feinen Verſtand, nicht aber zugleich 
unter den göttlichen Verſtand, oder welcher die Kreatur als 
Geift ber ihre Natur, nicht aber unter Die göttliche Natur 
ſtellt. So daß alfo diefe Philofophen des Begriffs des Drei 


— 


einfachen oder Eindreifachen ermangelnd uͤberall nicht weiter 


als bis auf zwei zaͤhlen, hiemit aber in der That nicht ans 
rechte Zaͤhlen kommen, weil nicht zwei ſondern drei die erſte 
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Wogegen wir nun behaupten, daß fo wenig ber Hunger eine 
Selbfterfindung oder Selbfigemächte des Hungernden ift, ale 
folcher ficy die Speife zu erfinden vermag, ober fo wenig Das 
Feuer fih von felber anfacht, fondern von dem angefacht 
wird, was ihm das Photogene hiezu zuführt — daß, fage 
ich, das Verlangen, Gott zu wiffen, fo wenig dem Menfchen 
von fich felber,, fondern von dem von ihm gewußt. werben 
wollenden Gott ihm kommt. Endlich fchließt fich unferm hier 
gegebenen Begriff ded Suchens oder ber Sucht (Verlangens) 
die Theorie des Verſuchs (Experiments) an. Wenn naͤmlich 
Baco fagt, daß der Menfch mit dem Experiment an Die 
Natur gehend, diefe fragt, und wenn Hegel fagt, daß der 
befonnene und vernünftige Menſch eine folhe Frage nicht an 
die Natur ftellen koͤnnte, falld er nicht überzeugt wäre, daß 
zwar nicht in, aber inner diefer Natur Vernunft oder Vers 
fand fei, fo fege ich hinzu, daß, wenn eine ſolche Frage an 
ein Weſen geftelt wird, das unter dem Menfchen fteht, felbe 
ein Imperativ ift, fo wie Der Richter dem Zeugen die Zeugs 
schaft abfordert; daß fie aber eine Bitte oder ein Optativ 
wird, falls der Befragte oder Gefuchte über dem Fragenden 
fteht, wo ſodann mein Sat gilt: Speculatio est interro- 
gatio, interrogatio est rogatio, rogatio est oratio. Nur 
daß es, wie wir bereits ausführlich nachwiefen, mit dem 
ora ohne das lahora fo wenig gethan ift, ale mit legterem 
ohne jened. — 
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Man fpricht zwar von einem Dualism, an welchem die 
Philofophie befonders feit Cartefius laborirt, man ignes 
rirt aber jenen Dualism von dlterm Datum, welcher bereits 
mit der neuplatonifchen Schule auflam und welcher in einer 
falfchen dualiftifchen Anficht des Verhaltens des Sdealem zum 
Realen befteht, gemäß welcher man das unter der dee ſte⸗ 
hende Reale ald das Factum (das ponirte oder, wie mar 
fagt, pofitive als das hiftorifche) mit dem über beiden, weil 
in beider Mitte Cals Gentrum) feienden abfoluten Realen 
ald dem Faciens oder dem ponirenden beider vermengt, und 
zwar nicht, wie der Materialift thut, über dem Factum 
CGSefchichte als Gefchehenem) die Idea, wohl aber über Die- 
fer jenes Faciens als Primum ignorirt oder leugnet, fomit 
jener eine abfolnte Selbftändigfeit und Priorität zufchreibt, die 
fie doch nicht hat, fie mag nun ald noch verborgen und fchein- 
108 oder lautlos als Figur in jenem Primum ſich befindend 
- betrachtet werben, oder als zugleich in und von dieſem, wie 
der Schein von einem leuchtenden, oder auch ber Schatten 
von einem verfinfternden Nealen ausgegangen, ohne fich je 
doch von diefem abzulöfen, etwa nach jener materialiftifchen 
Licht-Effufions-Hypothefe, gemäß welcher der Philofophus in . 
Gullivers Reifen die Sonnenftrahlen in Cucummern für den 
Winter fich auffparen wollte Durch meine früheren Vor⸗ 
träge haben Sie aber die Einficdht gewonnen, daß Diefer Dua- 
lism unfrer Sdeologen mit jenen berjelbe ift, welcher bes 
Menfchen Vernunft über feinen Verſtand, nicht aber zugleich 
unter den göttlichen Verſtand, oder welcher die Kreatur als 
Geiſt ber ihre Natur, nicht aber unter die göttliche Natur 
ftellt. So daß alfo diefe Philofophen des Begriffs des Drei- 
einfachen oder Eindreifachen ermangelnd überall nicht weiter . 
als bis auf zwei zählen, hiemit aber in der That nicht ans 
rechte Zählen kommen, weil nicht zwei fondern drei die erſte 
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gefchloffene oder Primzahl ift. Diefem begrifflofen Dualism 
entgegen habe ich nun uͤberall einen Trialism geltend zu ma⸗ 
chen gefucht, den Altern Naturweifen hierin folgend, wel 
he vor allem eine Zriplicität der Manifeflation deſſelben 
Gottes als in einer göttlichen , geiftigs intelligenten, und nas 
türlich ‚nichts intelligenten Region ftatuirten, und. das duali⸗ 
ftifche Heraudgefeßtfein des Geiftes-und der Natur aus der 
göttlichen Region, gleich des Himmels und der Erde damit be- 
greiflich machten, daß ohngeachtet diefer ihrer Heraus s ja ein- 
ander Entgegenfegung fie doch beebe originaliter in Der 
göttlihen Region auf göttlihe Weife befteben, 
und in dieſe ohne fich weder zu confundiren noch zu opponis 
ren wieder aufgenommen werben. Daffelbe gilt nun aber auf 
feine Weife vom Menfchen , deffen Triplicität man zwar mit 
ben Benennungen Kopf, Herz und Leib gewöhnlich zu unters 
fcheiden pflegt, durch den vagen Gebraud, der Worte: Geift 
und Seele ſich aber den Begriff jener wieder verbunfelt, dieſe 
drei Regionen der Manifeftation bed Menſchen als Beſtand⸗ 
ftücle einer Uhr aus einander hält, und nicht einfieht, daß 
man von feinem esprit, ame unb nature de Phomme ſa— 
gen konnte, falls nicht derfelde Eine Menſch als homme- 
esprit zugleich homme-ame und homme- nature 
in der Wurzel wäre *) — Sn diefelben Widerfprüche und 


*) St, Martin gibs den Worten: ame und cpeur fo wie esprit und 
genie eine beſtimmtere Bedeutung, indem er fagt, daß bie Uni: 
verfalität d. b. bie Theilnahme an ber göttlichen Ginheit ben 
esprit zum genie (denn Geift im eigentlichen Sinne iſt genius), 
das coeur zur ame erhebt. L’ame est le veritable coeur de 
Pesprit, et si c’etoit toujours elle qui engendroit cet esprit, 
comme cela devroit etre, il seroit toujours lumineux, pur et 
parfait, car il seroit genie. Aussi si les hommes se cherchoient 

: par l’ame et par le genie, ils seroient toujours d’accord et pleins 
d’amitie les uns pour les autres. Mais ils ne se cherchent que 
par le coeur qui est vide et corrompu , ou par l’esprit qui est 
egard (et separatiste). Aussi ils ne se lient point quoiqwils 
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Duntelheiten find aber, wie ich gleichfalls gezeigt habe, un⸗ 
fre Phyſiker oder wie fie ſich auch neunen Metaphyſiker ber 
Natur verfallen, indem fie gleichfalls. als Dualiften das Un⸗ 
mögliche möglich. machen, d. h. aus zween Linien eine ge 
Tchloßne. Figur conftruiren wollten, da doch jene nur mittelft 
einer dritten Beſtimmtheit und alfo Wirklichkeit gewinnen fon 


s’enchainent, et ils ne s’entendent point. quoiqu'ils aient 'tous 
raison en partant chacun de leur point. (Was freilich-audy von 
der Conſequenz der Narren gilt.) En effet le monde ou l’homme 
egare veut &tretout esprit (mit Rouffeau den Begriff nur ale 
den Affekttöbter erfaffend) et croit pouvoir se passer de son, vrai 
coeur ou de son coeur sacrd et divin (ame), pourvu qu il mette 
avant son coeur animal et sa superbe. — Dans Dieu il ya 
aussi un coeur sacre et un esprit, puisque naus sommes son 
image; mais ils ne font qu’un comme toutes les facultes et 
‚puissances de cet &tre sonverain. Or nos droits peuvent aller 
jusqu’& former cgmme la suprème sagesse une eternelle et in- 
dissoluble .alliance entre notre esprit et notre coeur sacre, en 
* les unissant dans le principe qui les a formes (non dixit fide-. 
libus suis, fagt Alcuin, ut unum sint nobiscum, sed ut 
unum sint in nobis, quia diversa substantia creatoris et crea- 
turae); et m&me ce ne sera quä cette condition indispensa- 
ble que nous pourrons'esperer de nous rendre de nouveau ima- 
ges de Dieu,.et ce n’est qu’en ytravaillant que nous 
confirmons dans la conviction de notre degradation, et dans 
la certitude de notre superiorite sur l’ordre externe. — St. 
Martin zeigt mın ferner, daͤß und wie biefes relier de l’esprit et 
du coeur oder biefe ‚Religion nur im und durchs Gebet geichieht, 
et que la priere est la principale religion de l’homme , parce- 
quelle relie notre coeur et notre esprit, indem felbe& uns mit 
Gott ald mit jenem Weſen reliirt, in welchem Geift und Herz ef» 
fentiet Eins find. — Man braucht übrigens nur diefen Begriff des 
Gebets mit jener craffen Vorſtellung zu vergleichen, welche fich 
Kant vom Gebet machte, indem er felbes als eine Deklaration ſei⸗ 
nee Wünfche vor Gott befinirte, um ſich zu überzeugen, daß ber 
Verfaffer der Religion inner den Gränzen der bloßen (in ihrer Bloͤ⸗ 
Be fich indeß ſchamlos zeigenden Göttin) Vernunft wohl den Aber: 
glauben, nicht aber die Religion kannte. — Man muß aber biefen 
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nen, fo daß von diefen dreien die Figur konſtituirenden % 
nien jebe die zween andern (ſie in der Interfchiedenheit ver 
eint, in ber Vereinung unterfchieden haltend) beſtimmt um 
vermittelt, wontit denn auch der Irrthum jener füch zeigt, 
weiche biefe dritte Linie mit dem Centrum des Triangels feb 
ber vermengen, aus welchem fie doch alle drei hervorgehen, 
um die Wohnftätte des Centrums zu bilden. So wollte z. B 
Kant und nad ihm die Naturphilofophen die Materie mit 
zween Kräften CEffentien) conftruiren, und beede blieben hie 
‚mit hinter Paracel ſus zurüd, welcher bereitd mit feinen 


drei chemifchen Principien die Triplicität der Effenz der Ma⸗ | 
terie richtig erfaßt hatte, nämlich mit dem fulphurifchen Prin⸗ 


cip als pyrogene, mit dem falinifchen ald hydrogene, wel 
ches Wort aber hier im eigentlichen, nicht im modernen Sinne 
genommen wird, und mit bem mercuriechen Princip, wenn 
ſchon Paracelfus, wie noch mehr fehler alle Chemiker nach 
ihm über das Ate Element, nämlich die Luft, nicht ind Klare 
famen, mit welcher Unflarheit es bekanntlich fo weit gedich, 
daß man in neuern Zeiten bie 4 Elemente völlig verabſchie 
den zu koͤnnen meinte, gegen welche moderne Ignoranz in 
natürlichen Dingen, weldye alle Naturphilofophie gleich von 
Anfang herein unmöglid; macht, Hegel mit Nedht bie alte 
Dignität jener 4 Elentente wieder vindicirte. Ohne nun hier 
tiefer in diefen Gegenftand einzugehen, begnuͤge ich mich Ih⸗ 
nen zu bemerfen,, daß, wenn man, wie man fol, das Feuer 
als den Anfang und alfo das Ende des Elements Cim 
engern Sinne) faßt, das Waffer ald den Anfang und das 
Ende der Sorporifation Cder Materie im engern Sinn 


Moraliften jagen, baß der Imperativ: Wilt du Leben, fo mußt bu 
athmen, und wilt du gefund leben, fo mußt du reine Luft athmen“ 
nicht minder für das moralifche, als fuͤr das animalifhe Leben gilt, 
daß folglich das Gebet als Geiftfchöpfen nicht minder bereits ein 
Thun iſt, als das Luftathmen, und daß der Menſch immer betet, 
wenn auch nicht zu bemfelben Weſen. 
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als Stoff, womit man ſtets den Begriff eines flüffigen, nur 
erft zur gebrochenen, nicht geraden Flächenausbreitung gekom⸗ 
menen, verbindet), die dem merenrialen Princip entfprechende 
Erde ald den. Anfang und das Ende der Form, bes Soliden 
oder der Tiefe, erkennt, obfchon die Materie ald am fich 
centrumleer Feine wahre, fonbern nur eine die Fläche wiebers 
holende Scheintiefe hat, — wenn man, fage fc), diefen brei 
Elementen diefe. drei Funktionen zuerfennt, fo muß man je 
nem Element, weldyes allein Luft heißen fann, und welches 
nicht „ wie bereit Ritter zeigte, mit den baflichen Stoffen 
irgend einer fogenannten Luftart zu vermengen ift — eine re 
lativ höhere, weil gegen die erftern drei Elemente centrale 
und fupraefientiale Funktions und Seinsweiſe, gleich ale 
dem unfichtbaren und alldurchdringenden Geift der Materie 
darum zuerfennen, weil Diefe Luft unmittelbar aus dem. Cen⸗ 
teum bes Triangels d. i. aus dem Feu principe ald Lebends 
hauch in alle drei Elemente als fecundaire Wurzeln, Centra 
oder Effentien geht, wie denn die Phyſiker willen ober wife 
fen folten, daß es eine Luft für das Feuer, für das Waſ⸗ 
fer und für die Erde gibt, obſchon es nur diefelbe Luft tft, 
welche jedes dieſer Elemente mit ihrem gemeinfamen Princiy, 
Gentrum und Wurzel *) als mit dem Feu principe in Ders 
bindung hält. So daß die Luft Die erffe puissance, Organ 

(oder parole) des centralen Feuers ald der univerfellen Wur⸗ 
zel der Natur (nature-racine) ift, und man fagen Tann, 
daß letzte mittelft jener in Diefe Drei fecundären Wurzeln 





2) Obfchon die Wurgelaktion als folche nichts fehauliches, ſondern ein 
verborgenes ift, fo ift doch das Verborgene nicht identifch mit der 
Wurzelattion zu nehmen, und man darf fi) darum jenes höchfte 
Faciens nicht als eine bloße Wurzel, welche ohne ihre puissance, 
als Centrum ohne feinen radius beftände, vorſtellen; d. h. nicht als 
Principe d’Etre, fondern als Etre principe, hinter weldes 


fommen zu wollen, den Vater im chrifllichen Sinne, biefes Worte 
laugnen heißt. 
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fpricht, ohne welches Einfprechen CEingeiften) alle fecun 
bären Peripherien wieder in ihre Gentta zuräd gingen. 

Das Irrige jener Ideologie, weldye wir hier beftreiten, 
und welche der Idea abfolute Priorität gibt, zeigt fich be 
reits in der Aefthetif,, falls man nämlich erwägt, Daß Al 
led, was in feiner urfprünglichen oder heimathlichen Negion 
real ift und wirkt, und als folches (als weienhaft) fich in ihr 
Fund gibt, oder zum Vorfchein kommt, in einer niedrigen 
Crelativ äußern) Region nur ideal Cim engern Sinne) zum 
Borfchein kommt und ift, d. i. bezüglich auf lebte unweſen⸗ 
haft oder ihr nicht einverleibt, und nachbilblich in Bezug auf 
Die höhere Region, urbildlich in Bezug auf die niedrige. Wenn 
darım der Künftler von Idealen fpricht, und dann doch fein 
Gebilde (Poema) ald Nachahmung ber Natur ung gibt, fo 
meint er hiemit eine höhere Natur oder Realität, als Die uns 
and ihn umgebende, von weld)’-erfterer fein Gebilde uns eben 
Zeugſchaft geben foll, ald eine Apparition oder Bifion deſſel⸗ 
ben Hoͤhern, bezüglich auf die zweite Natur übernatürlichen, 
in ihr unbegreiflichen, weil nicht leibhaft in ihr feienden Rea⸗ 
Ien, was aud) ſchon das Wort: Wunderſchoͤn ausfagt. Wie 
denn ein himmlifchsaftralifches Bild gleich einer fubtilen Flam- 
me jedes gelungene Kunſtwerk in Folge der Macht des Kuͤnſt⸗ 
lerbanns durchglühen fol; woraus man ben Urſprung ber 
Religion der Kunſt, wie Hegel fle nennt *), und der Ido⸗ 
Iatrie begreift, und zwar nicht blos jener, - welche das Abs 
bild mit dem Original, ja das Außre Reale oder Material 
mit letzterm vermengt , fondern aud) der par excellence cri 





*) Ic habe in meiner Schrift: Zeben Jeſu von Strauß be | 
reitö gezeigt, daß Hegel und all unfere Ideologen ed nicht weis 
ter als zu einer folchen Religion ber Kunft bringen, indem fie bie 
Möglichkeit und Wirklichkeit einer Praesentia realis der Idea nicht 
begreifen und darum leugnen. Es Tiegt aber dev Welt eben nur 
daran, über die Sache (den alten Adam) gruͤndlich wegzugehen, 

und feine Putrefaktion mit einem anftändigen und fehönen Kleibe zu 
verbeden, und zu conferviren 





minelen Idolatrie, weil auch die infernalen Geſtalten vn 
dem Bann des Künftlers fügen. . 

Am verderblichſten zeigt ſich aber der Duauem dief— * 
Ideologie in der Religionswiſſenſchaft und in ber Auffaſſung 
oder Darftelung des Verhaltens des Faktiſchen oder Hiſtoxi⸗ 
ſchen zum Idealen in der Religion, worüber ich mich wieder 
Iegthin in einer Fleinen Schrift: über das Lehen. Jeſu 
von Strauß Münden 1836 ausſprach, ‚und. zeigte, 
Daß es (wie zwar der feiner. Aufrichtigfeit wegen‘ zu lobende 
Berfaffer und viele nicht aufrichtige. mit. ihm den Lehrern. dies 
fer Ideologie aufs Wort -und- ihre Autorität glauben oder 
meinen) mit ber .diefer Schrift zum Grunde gelegten Behaup⸗ 


tung, „daß über dem Faktum nichts als bie Idee ſteht“ fo- 
wenig feine philofophifche Nichtigkeit hat, als mit einer zwei⸗ 
ten Berficherung dieſer Ideologen, welche dem Menſchen, und 


der ihn dermalen umgebenden Welt oder Natur, ihre Des 
grabation und Entftelltheit weil Mißgeſtalt, welche nur Folge 
oder Ausdruck einer Dislocation. oder. Entfegtheit fein. Tann 3 
ins Angeficht ableugnet, fer es nun, daß man mit den Nas 
turphilofophen und Hegel die Kreation felber für einen Ab⸗ 
fall von Gott oder Gottes von Sic, nimmt, oder Daß men 


mit andern fich auf die von ihnen mißverſtandne Schrift bes 


rufenden, Diefe Gottesleere und felbft Gotteswidrigkeit, wel 
che fih in der Mißgeftalt, Verlarvtheit und Verwilderung 
des Menfcher und der Natur nur zu oft fund gibt, als bees 
‘den primitiv angefchaffen d. i. für ganz natürlich und noth⸗ 


wendig ausgibt. Die Schüler Hegels fprechen nun zwar 


viel von Logik und meinen, daß man den Iogifchen Begriff 
aufgibt, falls man ber Hegelfcjen Erpofition beffelben nicht 
immer beiftimmt; ich habe Ihnen indeß bereits. in der vorge⸗ 
henden Vorleſung ein Deficit in Hegels Expoſition des Be⸗ 
griffs vom Grunde aufgezeigt, und bemerke hier (was ich 
in der angefuͤhrten Schrift bereits gethau), daß auch He⸗ 
gels Lehre vom Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen kei⸗ 
neswegs genuͤgend iſt, ja daß ſie zum Theil noch von einer 
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fpricht, ohne welches Einfprechen CEingeiften) alle feca« 
bären Peripherien wieber in ihre Gentta zuräd gingen. 
Das Srrige jener Ideologie, weldye wir hier befkreiten, 


und welche ber Idea abfolute Priorität gibt, zeige ſich be 


reits in der Aeſthetik, falls man nämlich, erwägt, Daß Ar 


led, was in feiner urfpränglichen ober heimathlichen Region 


teal ift und wirkt, und als folched (als wefenhaft)- füch in ihr 
fund gibt, oder zum Vorſchein kommt, in einer niedriger 


Crelativ äußern) Region nur ideal Cim engern Sinne) zum. 
Vorſchein kommt und ift, d. i. bezüglich auf lebte unweſen⸗ 
haft oder ihr nicht einverfeibt, und nachbildlich in Bezug auf 
Die höhere Region, urbildlich in Bezug auf Die niedrige. Wem 
darım der Künftler von Sdealen fpricht, und dann Doch fein 
Gebilde (Poema) ald Nachahmung ber Ratur-uns gibt, fo 
meint er hiemit eine höhere Natur oder Realität, ale Die ung 


and ihn umgebende, von welch' erſterer fein Gebilde uns eben 


Zeugſchaft geben fol, ald eine Apparition oder Viſion deſſel⸗ 
ben Hoͤhern, bezüglich auf bie zweite Natur übernaturlichen, 
in ihr unbegreiflichen,, weil nicht leibhaft in ihr fetenden Re 





Ien, was auch ſchon das Wort: Wunderfchön ausfagt. Wie 


denn ein himmlifcdjaftralifches Bild gleich einer fubtilen Flam⸗ 


me jedes gelungene Kunſtwerk in Folge der Macht des Kuͤnſt⸗ 


lerbanns burchglühen fol; woraus man den Urfprung ber 


Religion der Kunft, wie Hegel fie nemt *), und der Goa 


latrie begreift, und zwar nicht blos jener, - welche das Abs 
bild mit dem Original, ja das Außre Reale oder Material 
mit letzterm vermengt, fondern auch der par excellence cr 





*) Ic habe in meiner Schrift: Leben Jeſu von Strauß be: 


reits gezeigt, daß Hegel und all' unfere Ideologen es nicht weis 
ter als zu einer folchen Religion der Kunft bringen, indem fie die 
Möglichkeit und Wirklichkeit einer Praesentia realis ber Idea nicht 
begreifen und darum leugnen. Es liegt aber ber Welt eben nur 
daran, über die Sache (den alten Adam) gründlich wegzugehen, | 


und feine Putrefaktion mit einem anfländigen und ſchoͤnen Kleide zu 
verdecken, und zu conferviren 
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minellen Idolatrie, weil auch die infernalen Geſtalten ſich 
Ddem Vann des Kuͤnſtlers fuͤgen. J "1 

Am verderblichſten zeigt fich aber ber Dunkiim. Diefex 
Ideologie in der Religionswiffenfhaft und in der Auffaflung 
ober Darftelung des Verhaltens des Faktifchen oder Hiſtoxi⸗ 
ſchen zum Spealen in der Religion, worüber ich mich wieber 
letzthin in einer einen Schrift: über das Lehen Jeſu 
von Strauß. Muͤnchen 1836 ausſprach, und zeigte, 
Daß es Cwie zwar der feiner. Aufrichtigfeit wegen zu Iobende 
Berfaffer und viele nicht aufrichtige. mit ihm den Lehrern. dies 
fer Ideologie aufs Wort und ihre Autorität glauben oder 
meinen) mit der .diefer Schrift zum Grunde gelegten Behaups 
tung, „daß über dem Faktum nichte als die Idee ſteht“ fo- 
wenig feine philofophifche Nichtigfeit hat, als mit einer zweis 
ten DBerficherung dieſer Ideologen, welche dem Menſchen, und 
der ihn dermalen umgebenden Welt oder Natur, ihre Des 
gradation und Entftelltheit (weil Mißgeftalt, welche nur Folge 
oder Ausdrud einer Dislocation. oder Entfegtheit fein. Tann 
ind Angeficht ableugnet, fei es nun, daß man mit den Nas 
turphilofophen und Hegel die Kreation felber für einen Ab⸗ 
fall von Gott oder Gottes von Sich nimmt, oder daB man 
mit andern fich auf Die von ihnen mißverflandne Schrift ber 
rufenden, dieſe Gottesleere und felbft Gotteswibrigfeit, wels 
che fi in der Mißgeftalt, Verlarotheit und Verwilderung 
des Menfchen und’ der Natur nur zu oft fund gibt, als bees 
‘den primitiv angefchaffen d. i. für ganz natürlich und noth⸗ 
wendig ausgibt. Die Schhler Hegels fprechen nun zwar 
viel von Logik und meinen, daß man den Iogifchen Begriff 
aufgibt, falls man der Hegelfchen Expoſition deffelben nicht 
immer beiftimmt; ich habe Shnen indeß bereits in der vorge 
henden Vorlefung ein Deficit in Hegels Erpofition des Bes 
griffs vom Grunde aufgezeigt, und bemerke hier Cwas ich 
in der angeführten Schrift bereits gethau), daß auch He⸗ 
geld Lehre vom Allgemeinen, Befondern und Einzelnen kei⸗ 
neswegs genügend ift, ja daß fie zum Theil noch von eitter 
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naturphiloſophiſchen unrichtigen Vorſtellung ſich afftzirt zeig 
und zwar von jener, welche bie Exploſion des Centrum i 
feine Peripherie ald ein Aufs und Draufgehen in Diefer D.} 
als ein fich Erfchöpfen der Monas Cals unum Der Alten, 
nicht als abftrafte unitas der Neuern faßt, womit alfo felk 
ihrer unmittelbaren Realität als Unicität verluftig gewordea 
zur abftraften Allgemeinheit gefhwunden und verſchwunden, 
in ihrer Peripherie zu Grunde gegangen fein würde *), mel 
che Borftellung man indeß im Auge haben muß, falls man 
verftchen will, was fowohl die. nicht Hegelfche als Hegelſche 
Naturphilofophie mit jener Behauptung meint, „daß nady 
dem Gott und gemacht hat, welcher Effort ihm freilich feine 
reale Eriftenz Foftete, ed nun an ung fei, ihn wieder wenigſt 
als revenant Cald umgehenden Geift) zu machen.” — 
MWogegen ich in der angeführten Schrift bemerfte, daß man 
mit einer folchen Logik auch der Some ihre Realität (ale 
indivisibile und immisecibile. individuum ) ableugnen koͤnnte, 
falls diefe mit ihrer Ubiquität ober Allgemeinheit nicht bes 
ſtuͤnde, wie denn Hegel ſich wirklich darüber wundert, Daß 
die Menfchen, nachdem man ihnen Kirfchen, Aepfel, Pflau⸗ 
men ıc. d. i. Gättliches bietet, Doch noch. Obſt (Einen Gott) 
verlangen. — Mit demſelben Rechte, fage ich , Eönnte ber 
Fundamentalfag der religiöfen Philofophie C welche was ars 
ders als bie fogenannte Religionsphilofophie ift, wie ich in 
meinen Borlefungen über religidfe Philoſophie 
zeigte) Lügen geftraft werben: | 
Desine cur nemo videat sine lumine Ilamen 
Mirari, solem (Christum) quis sine sole (Christo) videt! 
und mit bemfelben Rechte koͤnnte man endlich jenen, ber auf 
folche Weiſe (wie ich in meiner Schrift über bag Leben 


2) Ich erwähne hier nicht einer zweiten mit biefer verbunbnen terigen 
naturphilofophifchen Vorftellung , weldje bie Relation des Geſchoͤpfs 
zum Schöpfer mit jener des Gliedes zur > organtſthen Monat ver: 

mengt. 
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Jeſu von Strauß bereits bemerkte) hinter das Daſein 
Gottes kommen wollte, in Verdacht ziehen, daß er ſich meuch⸗ 
linugs (als parricida oder Deicida) Hinter d. h. als Ego 
uͤber oder vor ſelbes ſetzen wollte. — ’ 

Penn ich übrigens in der angeführten Schrift,. fo wie in 
einer biefer worgehenden Borlefung dieſer Verineffenheit der 
Kreatur welche hinter das: Dafein ihres Schöpfers oder dar 
hinter kommen will, wie fie geichaffeh und erhalten wird — 
Die Sdentität des Wiſſens und Thuns als erfted Princip ei⸗ 
ner Fünftigen Wiffenfchaftslchre empfehle, fo muß man nidt 
etwa meinen, daß ich hiemit jenem: far prima et pensar poi 
das Wort rede, oder die Priorität des anticipirenden Wiſ⸗ 
fens verkenne, welches durchs Thum feine Confirmirung ers 
hält. — Der Irrthum diefer Ideologen Liegt aber darin, daß 
fie fo wenig einfehen, daß jedes aktive, felbftifche Wefen feine 
unmittelbare Offehbarung und Tradition ſelber, zu folcher for 
mit nicht entbehrlich iſt, als daß jedes centrale Weſen Inner 
feinem Bereich zwar ein Allgemeines, Allgegenwärtiges, dar⸗ 
um aber doch nicht (wie die Materie) zertheiltes (dividirtes), 
folglich jedem Einzelnen. in diefer Sphäre felber als Einzel 
nes Crealiter und nicht bios idealiter) gegenwärtig iſt, als 
ob es für jenes allein da wäre, fei ed nun elewirend ober 
deprimirend, womit allein die Kreatur das Wort du zu Gott 
ausfprechen und zu ihm beten Cadoratio und oratio) kann. *) 


*) In biefelbe ſchlechte Vorſtellung eines vom Cinzelnen abflrahivenden 
Allgemeinen verfiel au) Malebranche, welcher es der göttlichen 
Vorſicht damit bequem machen wollte, daß fie nur nach allgemeinem 
Willen oder Gefegen handelt, und ſich alfo um das Individuelle 
nicht bekuͤmmert, jener Theologie Chriſti entgegen, nach welcher ohne 
den Willen und Willen Gottes Een Haar von unferm Haupt, Tein 
Sperling vom Dach fällt. — Niemand hat übrigens treffender fi 
gegen die Verruͤcktheit jener Vorſtellung ausgeſprochen, weiche den 
Say aufftellt: daB ber Tob der Individuen das Leben der Species 
fel, oder auch: private vices public virtues feien, als St. Mars 
fin, indem ex fagt: à quelles idées se sont-ils reduits avec leurs 
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Sie, fehen aber. aud dem Gefagten leicht ein, daß dieſe Ber 
Ieugnung und Unterfchägung des Individuellen nothwendiq 
aus dem Dualism der Ideologie folgt, und daß die Wirk 
lichkeit oder Verwirklichbarfeit der Idea eben fo wohl geleug⸗ 
net wird, falld man mit Kant eine radicale ſelbſterfundne 
Berderbtheit im Menfchen annimmt, als falls man mit He 
gel.der Natur eine abſolute Nichtcongruirbarfeit mit ber 
Idea zufchreibt, weil fle ja eben nur durch Abfall von Iek- 
ter entftanden fei, und nur in diefem Abfall (Unverſoͤhnlich⸗ 
keit) beſtehe — Eine. Vorftellung, welche die Einficht unmoͤg⸗ 
lich macht, daß. der Erlöfer nicht ald Principe de Phomme, 
ſondern felber: als homme - prineipe, feiner Univerſalitaͤt un 
befchadet doc; jedem Einzelnen Menfchen ald Selbfls-Einzelner 
gegenwärtig ift, und als folcher ihm hilft, den in ſich cen- 
traliter vollendeten Erloͤſungsprozeß der Menfchheit in ihm 
(dem Einzelnen) individualiter zu wiederholen, und nicht ihn 
etwa blos utiliter als ein opus operatum ſich zu appliciren. 





systemes! IIs ont dit qu'il n’y avoit point de mal sur la terre, 
“ et que ce qui paroissoit un desordre en particulier, produisoit 
Kordre unirersel,. Qu’est-ce donc qu’un ordre universel com- 
posé de ddsordres particuliers? Quest ce que c’est qu’un bien 
(vie) total forme par l’assemblage de maux (‚morts ) partiels. 
Qu’est-ce que c’est que le bien-&tre de l’espece, compose des 
malheurs des individus? Composez donc aussi un concert de 
joie avec des larmes et des soupirs, Faites regenerer toutes 
les esp£ces et produire la vie par des cadavres; et si vous vou- 
lez irouver beau Punivers, attendez que la main du tempsl’ait 
sbranle jusque dans ses fondements, etl’ait comverti en une 
zhasse de ruines. Ils aiment mieux mentir à leur jugement et 
fausser leur raison, que d’en lire en: eux la grandeur et autour 
d’eux les tristes abus qu'iks en ont faits! Vergleiche übrigens: 
die gründliche und geiftvolle Schrift: bie Lehre. des Spinoſa von C. 
Schhluͤter ( Drünfter bei Theiſſing 1836) , beſ. Beilage 5. S. 92 x. 
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an fagt mit Hecht, daß der Mann (Geiſt) mehr die 
‚Kraft hat fich über einen andern ober andres Cin wie außer 
ſich) zu erheben, und fich affirmirend CEgo sum) über fel- 
Sen Cihm innehaltend) zu halten, wogegen das Weib (Nas 
tur) mehr die Kraft hat fich unter einem andern inne zu 
3u halten, zu vertiefen oder zu demüthigen, ſich gegen felben 
verleugnend (non sum); und man erfieht hieraus, wie ber 
Mann und das Weib einander behitftich fein. Finnen und 
-follen, zu lieben, d. h. das Vermögen der Liebe zu ges. 
winnen, weil die fräftige Liebe Camor generosus) eben 
nur in’ der Union jenes Vermoͤgens fich zu erhöhen ober zu 
erheben mit jenem ſich zu vertiefen befteht, d. i. in der Tems 
yerirung des Einen dieſer Bermögen mit bem andern und 
durchs andre; in welder Temperatur fie als Erhabenheit 
(Starfmuth) und Demuth ſich erweifen, "wogegen fie in ie 
rer Distemperatur ald Hocfahrt CUebermuth) und. Kleins 
muth (Servilism ‚oder Niederträchtigfeit) fich Fund geben. _ 
So wie das Feuer und Waffer in ihrer Union in Einen wach⸗ 
ſenden Grund (wie 3. Böhm fagt) eingehen, wogegen fie 
‚getrennt jofort in Zwietracht gegen einander treten, als Kraft 
ohne Saft oder als diefer ohne jene, indem erftered Das Cen⸗ 
trum (bie wachsthümliche Mitte) gleichfam rebellirend zu uͤber⸗ 
‚fliegen ftrebt, letzteres felbem niederträchtig Cnady Niebrigerm 
trachtend) entfinft. Ueber welche Duplicität ober: vielmehr 
Triplicitaͤt der conflitutiven Elemente. ich mich bereits in eis 
ner. vorhergehenden Vorleſung ausgefprochen und Ihnen ges 
‚zeigt habe, daß man in Diefem Sinne im Feuer (feu-prin- 
cipe) den Anfang bed Elements, im Waſſer (eau-principe) 
den Anfang ber Leibwerbung CEorporifation) deffelben, tim 
Mercuriellen oder Erbprincip endlich den Anfang der wirt 
lichen, ſubſtanziirten Form oder Formation des Elementirten 
zu erfennen hat, welden Ternar Cgleich jenem der Saam⸗ 
‚ Mes Heft, 9 
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erzeugung, Vegetation und Fructififation) die Alten mit je 
nem Zeichen (Y) ded Merkurs andeuteten, indem C falls bie 
normale Stellung diefer drei Principien (Anfänge der Sub- 
ſtanz) gegen einander ftatt findet) das (Hr) die Eintracht 
und Union der feurig foberifchen Cfolarifchen). und wäßrig 
Innarifchen Potenz; Cber force und resistence) ‚bezeichnet 
(das Zufammengefchloflenfein des Driangeld zur Inwohnung 
bed Centrums); wogegen bei der. abnormen Stellung derſel⸗ 
ben Principien der Mercur, anftatt die beeden andern zu 
vermitteln, fie zufammen nur umfchließt, umhuͤllt oder bin- 
det, fo daß fie nur Cinvito Marte) fo fange inaftio beiſam⸗ 
men (ald componirt) bleiben, ald lange entweder Die fte bin- 
dende Macht nicht nachläßt, oder von dem einen .oder an⸗ 
dern jener zween durch eine Neaftion von außen erweckten 
oder intenfirten Principien nicht überwogen wird; womit letzte 
in aktuoſen Gonflift treten, welcher mit einer Deſubſtanzirung 
des Gebildes endet *), gefchehe dieſe nun erplofiv oder diſ⸗ 
folvirend oder beedes zugleih. Da wir früher vernommen 
- haben, baß jedes Hervorbringen als durch fein Organ vers 
‚mittelt, ein Emporbringen ift, daß aber das von A (als 
‚von dem ſich manifeftirenden, ſich oder andres hervorbrin- 
genden, entdeckenden, von einem efoterifchen Sein in ein zus 
gleich efoterifches Dafein führenden Princip) hervorgebrachte 





2) Sowohl jedes einzelne materielle Gebilde als das gefammte mate: 
rielle Univerfum felber ift in feinem Urftand, Beſtand und Berge: 
ben nur durch eine ſolche Verſetztheit jener drei Principien begreif- 
lich, beiläufig wie man in der Lehre ber Gietteigität die pofitive und 


negative Elektrizität unter "dem Schema 4° vorftellt, webei 


nämlich c das die becben polarijchen Hotenzen umhuͤllende oder bin⸗ 
dende mercurielle Princip andeutet, und womit das Geſpanntſein 
jedes materiellen ober zeitlichen Gebildes begreiflich wird. — Die 
normale Stellung biefer Principien ift dagegen jene, in welcher das 
mereurielle Princip in Mitte zwiſchen dem innern ſulphuriſchen und 
aͤußern ſaliniſchen ſteht. 











= J ws vu u- vr “us 
». 
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B *), indem felbes zwar über einem tiefern €, zugleich 


unter A felber gefetst wird — fo fehen wir hier wieder je 
nen gleichfall8 bereits erponirten Begriff der Doppelfunktion 
jeder Begründung oder Grundes eines Eriftenten beftätigt, 
fo daß wenn nämlich B das Manifeftationsorgan von A ift, 
felbe8 nur unter diejer doppelten Bedingung der ſich Bezeu⸗ 
gung oder Erzeugung von A dienlich erweifen kann. — Ich 
fage: Zeugung, weil jede Manifeftation durch Zeugfchaft oder 
Zeugen vermittelt ift, wie auch die Identitaͤt des Begriffe 
der testatio mit jenem der generatio oder procreatio in 
allen Sprachwurzeln nachzumweifen iſt. — Wir erfehen aber 
aus dem Gefagten ferner, daß alle Impotenz ded Zeugend 
Calles Erlöfchen. oder. Berftummen der Manifeftation) eben 
mir durch die Differenz (Nichtunion oder Oppofition) der 
Zeugepotenzen des Organs eintreten kann, weil nur durch 
dieſe Differenz (das Nichtübereinftimmen oder das fih Wis 
berfprechen der Zeugen) d. h. durch eine Trennung der Ge 
fchlechtspotenzen ihre Probuctivität null wird, fo wie auch 
diefe Trennung und Oppofition nicht anders begreiflich wird, 
ald damit, daß das Princip feines legitimen Manifeftationg- 
organs verluftig worden feiend, in eine adulterine Berbins 
dung mit einer andern Form eingegangen ift, welche ſowohl 
ſich als dieſer Ießtern widerftreitet. Bei welcher Metaftafis, 
Mesalliance und innern Oppoſition nur noch eine dußre Com⸗ 
pofition der Zeugepotenzgen bed Organs flatt finden kann, 
oder das was man im engern Sinne den Hermaphrodism 
(Venus barbata) nennen fönnte, nicht aber ein wahrhafter 
Androgynifm , welcher übrigens eben fo wenig mit der Sne_ 
biffereng ber Zengepotenzen (als Geſchlechtsloſigkeit und afthes 
nifche Impotenz). zu vermengen iſt, als ſich felber von der 
fthenifchen Impotenz unterfcheide. Da nach dem Gefagten 
der Begriff der Duplicität und ZTriplicität des Grundes mit 
jenem bes Manifeftationd + oder Generationsorgand des Prins 


- *) Denn der Revelator (Organ) muß vorerſt ſelber vevelict fein. 


9 * 
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nen, fo daß von dieſen dreien die Figur Fonflituirenden Li⸗ 
nien jebe die zween andern (ſie in der Unterſchiedenheit ver 
eint, in der Vereinung umnterfchieden haltend) beſtimmt und 
vermittelt, womit denn auch der Irrthum jener fich zeigt, 
welche dieſe dritte Linie mit bem Gentrum bed Triangels fel- 
ber vermengen, aus welchem fie doch alle brei hervorgehen, 
um die Wohnftätte des Gentrums zu bilden. Sp wollte 3.8. 
Kant und nad ihm die Naturphilofophen die Materie mit 
zween Kräften (Effentien) conftruiren, und beede blieben hie⸗ 
‚mit hinter Paracelfus zurüd, welcher bereits mit feinen 
drei chemifchen Principien die Triplicität der Effenz der Ma⸗ 
terie richtig erfaßt hatte, nämlich mit dem fulphurifchen Prin⸗ 
cip als pyrogene, mit Dem falinifchen als hydrogene, wels 
ches Wort aber hier im eigentlichen, nicht im .mobernen Sinne 
genommen wird, und mit dem mercuriellen Princip, wenn 
fhon Paracelfus, wie noch mehr fchier alle Chemiker nach 
ihm über das Ate Element, nämlich die Luft, nicht ind Klare 
famen, mit welcher Unflarheit es bekanntlich fo weit gebich, 
daß man in neuern Zeiten bie 4 Elemente völlig verabſchie⸗ 
den zu koͤnnen meinte, gegen weldje moderne Sgnoranz in 
natürlichen Dingen, welche alle Naturphilofophte gleich von 
Anfang herein unmöglich macht, Hegel mit Recht die alte 
Dignität jener 4 Elentente wieder vinbidrte. Ohne nun hier 
tiefer in diefen Gegenftand einzugehen, begnüge ich mich Ih⸗ 
nen zu bemerfen,, daß, wenn man, wie man foll, dag Feuer 
als den Anfang und alfo das Ende des Elements Cim 
engern Sinne) faßt, das Waffer ald den Anfang und dag 
Ente der Eorporifation (der Materie im engern Sinn 


Moraliften fagen,, daß der Imperativ: Wilt du leben, fo mußt bu 
athmen, und wilt bu gefund leben, fo mußt du reine Euft athmen“ 
nicht minder für das moralifche, als für.das animalifche Leben gilt, 
daß folglih) das Gebet als Geiftichöpfen nicht minder bereits ein 
Thun tft, als das Luftathmen, und daß der Menſch immer betet, 
wenn auch nicht zu bemfelben Wefen. 
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als Stoff, womit man ſtets den Begriff eines fläffigen, nur 
erft zur gebrochenen, nicht geraden Flächenaugbreitung gekom⸗ 
menen, verbindet), die Dem merenrialen Princip entfprechende 
Erde ald den Anfang und das Ende ber Form, bed Soliden 
oder der Tiefe, erkennt, obfchon die Materie als an fi 
centrumleer feine wahre, fondern nur eine die Fläche wieder⸗ 
holende Scheintiefe hat, — wenn man, fage ich, dieſen drei 
Elementen diefe. drei Funktionen zuerfennt, fo muß man je 
nem Element, welches allein Luft heißen. kann, und welches 
nicht , wie bereit8 Ritter zeigte, mit den baflfchen Stoffen 
irgend einer fogenannten Luftart zu vermengen ift — eine re 
Yatio höhere, weil gegen die erftern drei Elemente centrale 
und fupraefentiale Funktions⸗ und Geinsweife, gleich als 
bem unſichtbaren und alldurchdringenden Geiſt der Materie 
darum juerfennen, weil diefe Luft unmittelbar aus dem. Gem 
trum Des Triangeld d. i. aus dem Feu prineipe ald Lebends 
- bauch, in alle drei Elemente als ſecundaire Wurzeln, Centra 
ober Effentien geht, wie denn die Phyſiker willen ober wife 
fen follten, daß es eine Luft für Das Feuer, für das Waſ⸗ 
fer und für Die Erbe gibt, obſchon es nur diefelbe Luft iſt, 
welche jedes diefer Elemente mit ihrem gemeinfamen Princip, 
Gentrum und Wurzel *) ald mit dem Feu principe in Ver 
bindung hält. So daß die Luft die erffe puissance, Organ - 

(oder parole) des centralen Feuers als der univerfellen Wur⸗ 
zel der Natur (nature-racine) ift, und man fagen Tann, 
daß letzte mittelft jener in dieſe drei fecundären Wurzeln 





*) Obſchon die Wurzelaktion als folche nichts fehauliches, ſondern ein 
verborgenes ift, fo ift doch das Verborgene nicht ibentifch mit der 
Wurzelattion zu nehmen, und man barf ſich darum jenes höchfte 
Faciens nicht ale eine bloße Wurzel, welche ohne ihre puissance, 

als Centrum ohne feinen radius beflänbe, vorftellen; d. h. nicht als 
Principe d’Etre, fondern als Etre principe, hinter weldes 


kommen zu wollen, den Vater im hhriſtuchen Sinne dieſes Worts 
laͤugnen heißt. 
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fpricht, ohne welches Einfprechen (Eingeiſten) alle fecum- 
bären Peripherien wieder in ihre Gentra zuräd gingen. 

". Das Irrige jener Ideologie, welche wir hier befkreiten, 
ind welche ber Idea abfolute Priorität gibt, zeigt ſich be 
reits in der Aeſthetik, falls man nämlicd erwägt, Daß Al⸗ 
les, was in feiner urfprünglichen ober heimathlichen Region 

teal tft und wirkt, und als folched (als wefenhaft) fich in ihr 

fund gibt, ober zum Vorfchein fommt, in einer niedrigern 

(relativ äußern) Region nur ideal Cim engern Sinne) zum 

Borfchein Fommt und ift, d. i. bezüglich auf letzte unweſen⸗ 

haft oder ihr nicht einverleibt, und nachbildlich in Bezug auf 
die höhere Region, urbildlich in Bezug auf die niedrige. - Wem 
Darum der Kiinftler von Idealen fpricht, und Dann doch fein 
Gebilde (Poema) ald Nachahmung der Natur uns gibt, fo 
meint er hiemit eine höhere Natur ober Realität, als die und. 
and ihn umgebende, von welch’ erfterer fein Gebilde ung eben 
Zengfchaft geben fol, ale eine Apparition oder Viſion deſſel⸗ 
ben Hoͤhern, bezüglich auf Die zweite Natur übernatürlichen, 
in ihr unbegreiflichen , weil nicht leibhaft in ihr feienden Ne 
Ien, was auch fchon das Wort: Wunderfchön ausfagt. Wie 
denn ein himmliſch⸗aſtraliſches Bild gleich einer fubtilen Flam⸗ 
me jedes gelungene Kunftwerf in Folge der Macht des Kuͤnſt⸗ 
lerbanns durchglühen fol; woraus man den Urfprung ber 
Religion der Kunft, wie Hegel fie nemt *), und der Ido⸗ 
latrie begreift, und zwar nicht blos jener, - welche das Ab⸗ 
bild mit dem Original, ja das Außre Reale oder Material 
mit letzterm vermengt, fondern auch der par excellence crv 





*) Ich habe in meiner Schrift: Zeben Jeſu von Strauß be 
veitö gezeigt, daß Hegel und al unfere Ideologen ed nicht wei: 
ter als zu einer folchen Religion der Kunft bringen, indem fie die 
Möglichkeit und Wirklichkeit einer Praesentia realis ber Idea nicht 
begreifen und darum leugnen. Es liegt aber ber Welt eben nur 
daran, ‚über bie Sache (den alten Adam) gründlich wegzugehen, 

und feine Putrefaktion mit einem anfländigen und ſchoͤnen Kleide zu 
verdecken, und zu conſerviren. 
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minellen Idolatrie, weil auch die infernalen Geſtalten rn 
den -Bannı des Künftlerd fügen. . 

Am verderblichſten zeigt fich aber ber Duakiom. dieſ. ex 
Ideologie in der Neligionswiffenfchaft und in der Auffaffung 
ober Darftellung des Verhaltens des Faktiſchen oder Hiſtoxi⸗ 
ſchen zum Spealen in der Religion, worüber ich ich wieder 
letzthin in einer Meinen Schrift: über das Leben Jeſu 
von Strauß München 1836 ausſprach, und zeigte, 
daß ed (wie zwar der feiner Aufrichtigfeit wegen zu lobende 
Berfaffer und viele nicht aufrichtige. mit ihm den Lehrern bie: 
fer Ideologie aufs Wort und- ihre Autorität glauben ober 
meinen) mit ber diefer Schrift zum Grunde gelegten Behaup⸗ 
tung, „daß über dem Faktum nichts ald bie Idee ſteht“ fo 
wenig feine philofophifche Nichtigkeit hat, als mit einer zwei⸗ 
ten DBerficherung diefer Ideologen, welche dem Menſchen, und 
der ihn dermalen umgebenden Welt oder Natur, ihre Des 
gradation und Entjtelltheit Cweil Mißgeſtalt, welche nur Folge 
oder Ausdrud einer Dislocation. oder. -Entfegtheit fein. Tann) 
ins Angeſicht ablengnet, ſei es nun, baß man mit ben Na⸗ 
turphilofophen und Kegel die Kreation felber für einen Ab⸗ 
fall von Gott oder Gottes von Sich nimmt, oder bad man 
mit andern fi) auf die von ihnen mißverflandne Schrift bes 
rufenden, dieſe Gottesleere und felbft Gotteswidrigfeit, wel⸗ 
che ſich in der Mißgeftalt, Verlarotheit und Verwilderung 
des Menfchen und der Natur nur zu oft Fund gibt, als bees 
‘den primitiv angefchaffen d. i. für ganz natürlich und noths 
wendig ausgibt. Die Schüler Hegels fprechen nun zwar 
viel von Logik ımd meinen, daß man den Iogifchen Begriff 
aufgibt, falls man der Hegelſchen Erpofition beffelben nicht 
immer beiſtimmt; ich habe Ihnen indeß bereits in ber vorge 
henden Vorlefung ein Deftcit in Hegels Erpofition des Bes 
griffd vom Grunde aufgezeigt, und bemerfe hier (was ich 
in der angeführten Schrift bereits gethan), daß auch He⸗ 
gels Lehre vom Allgemeinen, Befondern und Einzelnen kei⸗ 
neswegs genägend ift, ja daß fie zum Theil noch von. einer 
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naturphiloſophiſchen unrichtigen Vorſtellung ſich affizirt zeügt ; 
und zwar von jener, welche bie Exploſion des Centrum in 
feine Peripherie ald ein Aufs und Draufgehen in biefer d. 5. 
als ein ſich Erfchöpfen der Monad Cald unum ver Alten, 
nicht als abftrafte unitas der Neuern faßt, womit alfo ſelbe 
ihrer unmittelbaren Realität als Unicität verluftig geworden 
zur abſtrakten Allgemeinheit gejchwunden und verſchwunden, 
in ihrer‘ Peripherie zu Grunde gegangen fein würde *), wel⸗ 
he Borftelung man indeß im Auge haben muß, falls. mar 
verftehen will, was fowohl die nicht⸗Hegelſche als Hegelfche 
Naturphilofophie mit jener Behauptung meint, „daß nady 
dem Gott und gemacht hat, welcher Effort ihm freilich feine 
reale Eriftenz Eoftete, es nun an und fei, ihn wieder wenigſt 
als revenant Cald umgehenden Geift) zu machen.’ — 
MWogegen ich in der angeführten Schrift bemerkte, daß man 
mit einer folchen Logik auch der Some ihre Realität (ale 
indivisibile und immiseibile individuum ) ableugnen fönnte, 
falls diefe mit ihrer Ubiquität oder Allgemeinheit nicht bes 
ſtuͤnde, wie denn Hegel fich wirklich baräber wundert, daß 
die Menfchen, nachdem man ihnen Kirfchen, Aepfel, Pflau⸗ 
men ıc. d. i. Gättliches bietet, Doch noch. Obſt (Einen Gott) 
verlangen. — Mit demfelben Rechte, fage ich, Tönnte ber 
Fundamentalfag der religisfen Philofophie C welche was ans 
ders als Die fogenannte Religionsphilofophie iſt, wie ich in 
meinen VBorlefungen über religidfe Philoſophie 
zeigte) Lügen geftraft werben: | 
Desine cur nemo videat sine lumine lumen 

Mirari, solem (Christum) quis sine sole (Christo) videt! 
und mit demfelben Rechte Eönnte man endlich jenen, ber auf 
folche Weiſe C wie ich in meiner Schrift über das Leben 


*) Ich erwähne bier nicht einer zweiten mit dieſer verbunbnen terigen 
naturphilofophifchen Vorftellung , welche die Relation bes Gefchöpfs 
zum Schöpfer mit jener des Gliedes zur organiſchen Monas ver: 
miengt. J 


— u 
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- Sefu von Strauß bereitö bemerkte) hinter das Dafein 


Gottes fommen wollte, in Berbacht ziehen, daß er ſich meuch⸗ 
lings Cals parricida ober Deicida) hinter d. h. als Ego 
über oder vor felbes feßen wollte. — 

Wenn ich übrigens in der angeführten Schrift,. fo wie in 
einer diefer vorgehenden Vorleſung dieſer Verineffenheit her 
Kreatur ‚ welche hinter das: Dafein ihres Schöpfers oder das 
hinter fommen will, wie fie gefchaffeh und erhalten wird — 
Die Identität des Wiſſens und Thuns als erftes Princip eis 
ner kuͤnftigen Wiffenfchaftslchre empfehle, fo muß man nicht 
etwa meinen, daß ich hiemit jenem: far prima et pensar poi 
das Wort rede, oder die Priorität des anticipirenden Wiſ⸗ 
ſens verfenne, welches durchs Thun feine Gonftrmirung ers 
hält. — Der Irrthum dieſer Ideologen liegt aber darin, daß 
fie fo wenig einfehen, baß jebes aktive, felbftifche Weſen feine 
unmittelbare Offehbarung und Tradition -felber, zu folcher fos 


mit nicht entbehrlich iſt, als daß jedes centrale Weſen inner 


feinem Bereich zwar ein Allgemeines, Allgegenwärtiges, dar 
um aber doch nicht (wie Die Materie) zertheiltes (dividirtes), 
folglich jedem Einzelnen. in diefer Sphäre felber als Einzel 


nes Crealiter und nicht blos idealiter) gegenwärtig ift, als 


ob es für jenes allein da wäre, fei es nun elevirend oder 


deprimirend, womit allein Die Kreatur das Wort du zu Gott 


ausfprechen und zu ihm beten (adoratio und oratio) kann. *) 


*) In biefelbe ſchlechte NWorftellung eines vom Ginzelnen abftrahivenden 
Allgemeinen verfiel auch Malebranche, welcher es der göttlichen 
Borficht damit bequem machen wollte, daß fie nur nach allgemeinem 
Willen oder Gefegen handelt, und ſich alfo um das Individuelle 
nicht bekuͤmmert, jener Zheologie Chriſti entgegen, nach welcher ohne 
den Willen und Wiflen Gottes kein Haar von unferm Haupt, kein 
Sperling vom Dach fällt. — Niemand hat übrigens treffenber fich 
gegen die Verruͤcktheit jener Vorſtellung ausgefprochen, welche den 
Sag aufftellt: daß der Tod ber Individuen bad Leben der Species 
fei, oder auch: private vices public virtues ſeien, als &t. Mars 
tin, indem er fagt: à quelles iddes se sont-ils reduits avec leurs 


— 138 — 


Sie, fehen aber. aus dem Gefagten.leicht ein, daß dieſe Ber 
leugnung und Unterfchägung des Individuellen nothwendig 
aus dem Duglism der Ideologie folgt, und daß die Wirt: 
lichkeit oder Verwirklichbarfeit der Idea eben fo wohl geleug- 
net wird, falld man mit Kant eine radicale ſelbſterfundne 
Berverbtheit im Menichen annimmt, als falls man mit He 
gel.der Natur eine abſolute Nichteongrnirbarfeit mit Der 
Idea zufchreibt, weil fie ja eben. nur durch Abfall von Ic 
ter entftanden fei, und nur in biefem Abfall (Unverſoͤhnlich⸗ 
keit) beftehe — Eine. Vorftellung, welche die Einſicht uUnmoͤg⸗ 
lich macht, daß. der Erlöfer nicht ald Principe de Phomme, 
ſondern felber: ald homme - principe feiner Univerſalitaͤt um 
befchadet doc, jedem Einzelnen Menfchen als SelbfisEinzelner 
gegenwärtig ift, und als folcher ihm hilft, ben in ſich cen- 
traliter vollendeten Erlöfungsprozeß der Menſchheit in ihm 


(dem Einzelnen) individualiter zu wiederholen, und nicht ihn 


etwa bios utiliter als ein opus operatum ſich zu appliciren. 





systömes! Ils ont dit qu’il n’y avoit point de mal sur laterre, 
"et que ce qui paroissoit un desordre en particulier, produisoit 
Kordre universel,. Qu’est-ce donc qu'un ordre universel com- 
posé de desordres particuliers? Quest ce que c’est qu’un bien 
(vie) total forme par lY’assemblage de maux (morts ) partiels. 
Qu’est-ce que c'est que le bien-&tre de l’espece, compose des 
malheurs des individus? Composez donc aussi un concert de 
joie avec des larmes et des soupirs, Faites regendrer toutes 
les especes et produire la vie par des cadavres; et si vous vou- 
lez trouver beau Punivers, attendez que la main du tempsTlait 
&branle jusque dans ses fondements , etA’ait comverti. en une 

. hasse de ruines. Ils aiment mieux mentir à leur jugement et 
- fausser leur raison, que d’en lire en: eux la grandeur et autour 
deux les tristes abus qu'iks en ont faits! Vergleiche übrigens : 
die gründliche und geiſtvolle Schrift: bie Lehre. des Spinoſa von €. 
Schluͤter ( Meünfter bei Sheiffing 1836), def. Beilage 5, ©. 92 x. 
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en 2 ſagt ‚mit. Recht, daß der Mann (Geiſt) mehr die 
‚Kraft hat ſich über einen andern oder andres Cin wie außer 
ſich) zu erheben, und fich affirmirend CEgo sum) über fel- 
den Cihn innehaltend) zu halten, wogegen das Weib (Na 
tur) mehr die Kraft Hat ſich unter einem andern inne zu 
zu halten, zu vertiefen oder zu demuͤthigen, ſich gegen felben 
verleugnend Cnon sum); und man erfieht hieraus, wie ber 
Mann und das Weib einander behüflich fein. koͤnnen und 
-follen, zu lieben, d. h. das Vermögen der Liebe zu ges 
winnen, weil die: Fräftige Liebe Camor generosus) eben 
nur in der Union jenes Vermögens ſich zu erhöhen oder zu 
erheben mit jenem ſich zu vertiefen beſteht, d. i. in der Tem⸗ 
perirung des Einen dieſer Vermoͤgen mit dem andern und 
durchs andre; in welcher Temperatur ſie als Erhabenheit 
(Starkmuth) und Demuth ſich erweiſen, wogegen fie in ih⸗ 
rer Distemperatur als Hochfahrt (Uebermuth) und. Klein 
muth CServilism oder Niederträchtigfeit) ſich kund geben. 
‘So wie das Fener und Waſſer in ihrer Union in Einen wach⸗ 
fenden Grund (wie 3. Böhm fagt) eingehen, wogegen fie 
‚getrennt jofort in Zwietracht gegen einander treten, ale Kraft 
ohne Saft oder als Diefer ohne jene, indem erftered das Cen⸗ 
trum (bie wachsthümliche Mitte) gleichfam rebellirend zu übers 
fliegen ſtrebt, letzteres felbem niederträchtig (nach Niebrigerm 
trachtend) entfinft. Ueber welche Duplicität ober: vielmehr _ 
Triplicität der conflitutiven Elemente. ich mich bereits in eis 
ner vorhergehenden Vorlefung ausgefprochen und Shnen ges 
‚zeigt habe, daß man in Diefem Sinne im Feuer (feu-prin- 
cipe) den Anfang des Elementö, im Waffer Ceau-principe) 
den Anfang. der Leibwerdung (Eorporifation) deffelben, im 
- Mercuriellen ober Erdprincip endlich den Anfang der wirk⸗ 
lichen, ſubſtanziirten Form oder Formation des Elementirten 
zu erkennen hat, welchen Ternar (gleich jenem der Saam⸗ 
‚ Mes Heft. 9 
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erzeugung,, Vegetation und Fructiftfation) die Alten mit je 
nem Zeichen (Y) des Merkurs andeuteten, indem C falls bie 
normale Stellung diefer drei Principien (Anfänge der. Sub⸗ 
ſtanz) gegen einander flatt findet) das (fr) bie Eintracht 
und Union ber feurig ſyderiſchen Cfolartfchen) und wäßrig 
Innarifchen Potenz Cder force und resistence). bezeichnet 
(das Zufammengefchloffenfein des Driangeld zur Inwohnung 
des Gentrums); wogegen bei ber. abnormen Stellung derfel- 
ben Principien der Mercur, anftatt die beeden andern zu 
vermitteln, fie zufammen nur umſchließt, umhuͤllt oder bins 
det, fo daß fie nur Cinvito Marte) fo fange inaktiv beiſam⸗ 
men (ald componirt) bleiben, als lange entweder die fie bin- 
dende Macht nicht nachläßt, oder von dem einen oder an⸗ 
dern jener zween Durch eine Reaktion won außen erweckten 
oder intenfirten Principien nicht überwogen wird; womit letzte 
in aktuoſen Conflikt treten, welcher mit einer Deſubſtanzirung 
des Gebildes endet *), gefchehe dieſe nun erplofiv ober: Dif 
foloirenb oder beedes zugleich. Da wir früher vernommen 
- haben, daß jedes Hervorbringen ald burch fein Organ vers 
mittelt, ein &piporbringen ift, daß aber dag von A (als 
‚von dem ſich manifeftirenden, fich oder andres hervorbrins 
genden, entdedenden, von einem efoterifchen Sein in ein zus 
gleich efoterifches Dafein führenden Priucip I hervorgebrachte 





*) Sowohl jedes einzelne materielle Gebilde als bas geſammte mate: 
rielle Univerfum felber ift in feinem Urfland, Beftand und Berge: 
ben nur durch eine folche Verſetztheit jener drei Principien begreff- 
lich, beiläufig wie man in der Lehre ber Gletteigität die pofitive unb 


negative Elektrizitaͤt unter ‘dem Schema 4°. vorftellt, wobei 


nämlich c das die beeben polariſchen Potenzen umhuͤllende oder bin⸗ 
dende mercurielle Princip andeutet, und womit das Geſpanntſein 
jedes materiellen oder zeitlichen Gebildes begreiflich mird. — Die 
normale Stellung dieſer Principien iſt dagegen jene, in welcher das 
mercurielle Princip in Mitte zwiſchen dem innern ſulphuriſchen und 
aͤußern ſaliniſchen ſteht 
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B *), indem felbes zwar über einem tiefern €, zugleich 
unter A felber gefeßt wird — fo fehen wir hier wieder je 
nen gleichfalls bereits erponirten Begriff der Doppelfunktion 
jeder Begrändung oder Grundes eines Eriftenten beftätigt, 
fo daß wenn nämlich B das Manifeftationsorgan von A ift, 
felbes nur unter diejer doppelten Bedingung der ſich Bezeu⸗ 
gung oder Erzeugung von A dienlich erweifen kann. — Ic 
fage: Zengung, weil jede Manifeftation durch Zeugſchaft oder 
Zeugen vermittelt ift, wie auch bie Sdentität des Begriffs 
der testatio mit jenem der gemeratio oder procreatio in 
allen Spracmurzeln nachzuweiſen if. — Wir erfehen aber 
and dem Gefagten ferner, daß alle Impotenz ded Zeugens 
Calles Erlöfchen oder Verſtummen der Manifeltation) eben 
nur durch die Differenz (Nichtunion oder Oppofttion) der 
Zeugepotenzen des Organs eintreten kann, weil nur durch 
dieſe Differenz (das Nichtäbereinftimmen oder das fih Wis 
Derfprechen der Zeugen) d. h. durch eine Trennung der Ges 
fchlechtspotenzen ihre Productivitaͤt null wird, fo wie auch 
biefe Trennung und DOppofition nicht. anders begreiflich wird, 

ald damit, daß das Princip feines Iegitimen Manifeftationg- 
organs verluftig worben feiend, in eine adulterine Berbin- 
dung mit einer andern Form eingegangen ift, welche fomohl 
fich als dieſer Ießtern widerftreitet. Bei welcher Metaftafts, 
Mesalliance und innern Oppoſition nur noch eine dußre Com⸗ 
pofition Der Zeugepotenzen bed Organs flatt finden kann, 
oder dad. was man im engern Sinne den Hermaphrodiem 
(Venus barbata) nennen fönnte, nicht aber ein wahrhafter: 
Androgynifm , welcher übrigens eben fo wenig mit der In⸗ 
Differenz der Zeugepotenzen (als Gefchlechtölofigfeit und afthe- 
nifche Impotenz) zu vermengen ift, als ſich felber von der 
fthenifchen Impotenz unterfcheivet. Da nach dem Gefagten 
der Begriff der Duplicität und Triplicität des Grundes mit 
jenem bes Manifeſtations⸗ oder Generationsorgand des Prins 


) Denn ber Revelator (Organ) muß vorerſt ſelber vevelirt fein, 
| g* 
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cips (als Cauſalitaͤt) zuſammenfaͤllt, ſo will ich es verſuchen, 
zum Behuf ihres eignen Nachdenkens dieſe Coincidenz noch 
durch einige Expoſitionen zu erläutern. — Comment Cſagt 
St. Martin) P’humilite (des Menfchen als des Organs ge, 
gen fein Princip) fait-elle ta force? C'est qu’alors tu 
_ laisses regner le principe et toute la force te vient de 
lui. Si tu te glorifies, tu deviens foible, parceque tu 
te separes du principe en vonlant te mettre à sa place.. 
— Welchen Worten ich Folgendes ald Eommentar beifeße. 
Falls das in der Erde ins Keimen getretne Korn nicht feitte 
Wurzel nach unten fenfte und blos nach oben triebe, fo würde 
felbes nicht ins MWachsthum, fondern aus der angeführten 
Urfache verborrend zu Grunde gehen, ‘aber baffelbe würbe 
gefchehen d. h. das Korn würde verfaulen, falls ed nur nach 
unten und nicht zugleich nach oben triebe, Im einen und bem 
andern Falle würden fich der erhebende und der ſich jenfende 
Trieb won ihrer gemeinfamen wachsthuͤmlichen Mitte ſowohl 
als von fich einander felber trennen oder zu trennen ftreben, 
bie einwurzelnde und bie fich erhebende Funktion wärben in 
Widerftreit gerathen, und mit dem Edukt aus biefer Mitte 
entitände ſomit ein alterum ald Produkt diefer Tremung, 
nämlich ein ſowohl gegen als von diefer Mitte gefehrtes Dop⸗ 
pelftreben, welches früher nicht vorhanden war. — Wenn 
man übrigens dieſen richtigen Begriff auf die Glieder eines 
organifchen Syſtems und auf ihre normale Wechfelwirfung 
anwendet, fo fieht man ein, daß fo wie das Etre-principe 
eines ſolchen Syſtems 3. B. die Sonne jedes ihr untergeords 
nete Geftirn in feiner beftimmten Sonnennähe zu ſich fowohl 
emporhält als von einem Weberfchreiten dieſer Nähe abhält, 
fo audy jedes Geftirn auf jedes andre suo modo biefelbe 
doppelte Wechfelwirkung ald Hilfe ausüben muß, und ich habe 
bereitö in einer frühern Borlefung Sie auf jene Aeußerung 
der vis medicatrix naturae aufmerffam gemacht, welche ein 
treten mußte, fo wie ein einzelnes Geſtirn aus feiner normas 
len Bahn zu treten ſich beftrebte. 
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Unſer Begriff der Doppelfunftion jeber Begrhubung zeigt 
fich befonders Mar. in dem Iogifchen, obſchon von ben Logis 
Lern wenig.oder gar nicht beachteten Gefeb der Begründung 
Der Ausuͤbung des Erkenntnißvermoͤgens, indem auc, für bie 
Dernunft. Coder die Speculation) gilt, daß ihre Erhebung 
nicht .ohne ihre Innhaltung möglich ift, oder daß die Bewe⸗ 
gung derfelben nur fo lange frei und ficher von flatten geht, 
als lange felbe immer dem ihr aufgegebnen Maaß ſich inne 


hält, und daß, fo mie ber Menfch mit feiner Vernunft Die | 


ſes Maaß überfliegen wit oder ihm entſt inkt, dieſe Vernunft 
mit der Begruͤndung ihrer Bewegung auch ihre Sicherheit 
(Gewißheit) und Freiheit verliert. So wie ed eben fo gewiß 
ift, daß für den Fall einer folchen Entgrändung oder Ents 
fegung ber Vernunft des Menfchen, folcher nicht mehr ex 
proprüs ſich das einmal verlorne Vermögen zu reflituiren 
vermag, um fich wieber zu begründen und in feinem Geſetz 
inne zu halten, fondern daß er hiezu einer Hülfe 


oder einer ihm erfaßlihen Affiftenz von oben 


Cinnen) und von außen zugleich bedarf. St. Mars 
tin bemerkt darum fehr richtig, daß, fo wie der Menſch ſich 
nicht. mehr in feiner Speculation oder in feinem Forfchen inne 
zu halten weiß oder will, eine falfche Sucht ded Willens 
fo wie eine eben fo falfche Befriedigung über fein Richtwifs- 
fen in ihm entftehen wird, welche ihn antreibt, die Gegen- 
flände der Erkenntniß ohne fie felber d. i. ohne und außer 
ihrer Aktion Wirkung) erforfchen, fomit einer Sache, die 
felber ſchon Urfache ift, eine folche finden zu wollen (welches 
verkehrte Beitreben der Intelligenz St. Martin ein chercher 
a faux heißt) ſelbe folglich als Urfache zu verleugnen , ober 
umgefehrt eine Sache, die feine Urfache ift, als letztere ſich 
und andern weiß machen zu wollen. Das heißt: der Menſch 
kann auf folche Weiſe entweder zur fthenifchen Selbftverfürs 
fterung als Blendung eines Inciferifchen Hoffartögeiftes ober er 
kann zur afthenifchen Intelligenz⸗ und Lichtleerheit des Thiers 


gelangen. Jenen Uebermuth der Speculation hat übrigens, 
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Martinez Pasquallis ganz übereinftiimmend mit 5. Böhm 
in ber Sucht der Menſchen nachgewiefen, welche fie dazu an; 
treibt, durch ihr Korfchen dahinter kommen zu wollen, wie 


. Gott fie und alle Kreatur fchuf und erhält, indem felber fagt: 


Les premiers esprits ne devroient rien vouloir conce- 
veir ni entendre en matiere de leur creation, n’etant 
que creatures: (begriffen fie nämlich ihre Kreation, fo hoͤr⸗ 
ten fie auf Kreaturen zu fein), ainsi qu’Adam qui ne de- 
vait pas plus qu’eux aspirer & cette ambitieuse specu- 
lation par laquelle le demon voulant se faire Dieu pour 
creer comme lui des esprits,-s’est perdu. 


Der Begriff der Doppelfunftion jedes Grundes, oder je 


des ſich Vermittelns einer Manifeftation (Seneration) durch 
ein herworgebradites Organ, faͤllt enblic auch mit jener Bes 
hauptung älterer Phofiologen zufammen. Daß jedes freithds 
tige (fpontane) Weſen feinen Urfprung nur in fi, feine eigne 
Macht oder Selbheit nur außer fih Cin Weſen unter ſich) 
gewahren kann. 9 Wenn 3. 3. der Menfch als ber von der 
göttlichen Region emancipirte und in die Zeitregion in der 
Abficht gefendete Geiſtmenſch Chomme-esprit), damit er von 
jener in biefer Zeugniß gebe, weil fie Diefes Zeugniffes be 
darf — feinen Urfprung (Gott) in ſich erfennt, fo erfennt 
er feine Macht oder Schheit außer fich in den ihm hiezu ſub⸗ 
jicirten Wefen, über welchen er ſich alfo eben fo wohl als 


unter Gott zu halten hatte. Für ihn Cden primitiven Men 


fhen) waren diefe ald Spiegel feiner Macht und Herrlide 


keit CDominium) ihm untergeordneten Weſen jene Geifter 


der Regionen des Univerfums, welche indeffen als bios W 

jen der Aktion ober Operation gleich jenen den Thron Gots 
tes conflituirenden Lebethieren bei Ezechiel und in der Apo⸗ 
calypfe, Feine anbre Senfibilität ald die der Aktion hatten 


*) Wie ich nämlich hier Külle einer Hülle bin, fo bin ich dort Hülle 
einer Fuͤlle. Diefes in und außer fich gilt auch vom Bott als das 
Paulinifche in und vor Gott Sein. | 
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und haben, und darum nicht wie der Menſch ihren Urforumg 
in Gott erkennen, wenn fie ſchon Weſen unter ſich oder auf 
fer fich bedürfen, um in diefen ihre Macht: zu fpiegeln, weis 
che letzteke Weſen das von ihnen ‚hervorgebrachte Univerſum 
mit allen Erfcheinungen und Produkten in ihm find. Dieſes 
Univerſum und ſaͤmmtliche Produkte in ihm gewahren nun 
aber nicht wie Die unmittelbar über ihnen ftehenden fie her⸗ 
vorbringenden, erhaltenden und wieder auflöfenden ober reins 
tegrirenden Agenten: ihre Macht außer fi, denn fle haben 
keine Spiegel mehr, weil fie, obfchon fie wärfeit, doch nur 
von jenen Agenten wirken gemacht werben , und ihr Wär 
fen ein bloßes Widerftchen if. Woraus man aber. eben ſich 
uͤberzeugen ſollte, daß allerdings auch noch unter ihnen (un⸗ 
term Univerfum) Etwas fein muß, weil jeder Widerſtand 
Cals abwehrend) ein Hinderniß Cobstacle) ausfagt, fo wie 
man. was die Natur oder Unnatur biefes obstacle betrifft, 
einfehen follte, daß dieſes Etwas nicht nur unter Gott, dem 
Menfchen und den Mächten oder Grundpfeilern des Univer⸗ 
fums, fondern unter diefem und im Normalftande felbft un 
ter allen. Produkten. in letzterm fi fi befindet, als, wie ich bes 
reits, fruͤher bemerkte, in einer univerfellen ( forcirten) &ons 
centration, fohin in. der Impotenz der geringften Selbftaffirs 
mation- feier ;. zugleich mit dem tantalifchen Beſtreben feines 
univerfellen Entwicelt- und Affirmirtfeins, d. h. in der Qual 
fo wenig fein Ableugnen ‚als fein Anlügen effeftio machen zu 
Können. *) Ich fage: eine forcirte Goncentration enigegen je 





.*): Le’ nom, fagt St. Martin, est commände par la. vie, dont il 
. .esb sorti, la parole est commandde par:le nom, ‚dont elle est 
sortie, Y’äme de !’homme est command£e (pressee)' par la pa- 

‚ role, Homme! que l’umivers'sdit pressd par.-ton äme-sublime, 
“ ‚afın que le mal soit presse par l’univers.  Afın que la mort ex- 
pire, accablE par un si grand poids,.et afin-que la vie 
ı .Puisse-rejoindre la vie. De’ que'nous laissons r&poser 
FPunivers, ‚dest autant de relache et de- soulagement que nous 
procurona nous möme a la moxrt "qwib:deroft comprimer. — 


ner freien, von ber wir oben ſprachen, unb welche ber Menſo 
jeben Augenblick feined Lebend im guten oder im ſchlimmen 
Sinne wirklich ansäbt, obſchon er nur felten es biS zur Re 
flexior hierüber bringt. Indem nämlich ber Menfch in fid 
einen Plan faffen ober ein Werk hervorbringen will, concer 
trirt er fich innerlich, oͤffnet fich innerlich feiner eignen Duelle 
und erwartet von biefem Focus, den er zwar in ſich, abe 
von fich unterfchieben erkennt, jene Klarheit und jene Kraft, 
deren er. bebarf *), was aber suo sensu auch dann gefchieht, 
wenn ber Menſch ſich nicht einer Quelle über ihm, ſondern 
ahter ihm in fich Öffnet. Unſere soi-disants Philofophen 
wiffen nun aber von biefer innern Unterfcheibung im Mer 
fchen nichts, d. h. fie wiffen nichts von jener feiner Vitak 
aktion, die man feinen Geiftesathmungsprogeß oder fein Ge 
bet nennt, und fie meinen in ihrer nichtesancta simplicitas, 
daß es völlig indifferent für den Menfchen fei, wohin er in⸗ 
nerlich feine Andacht ober fein Gebet wendet, d. h. ob er 
Lebensluft oder azote einathmet. Wie es denn nicht Noth 
thut, dem Menſchen zu fagen, daß er beten ſoll, weil er bie 
ſes nicht laſſen kann, wohl aber ihm zu ſagen, wohin er ſein 
Gebet zu richten und wovon er ſelbes abzuwenden hat. 
Wenn man übrigens ben Irrthum jener Theologen ruͤgt, weiche mei⸗ 
nen, daß Gott feine puissances propres et personelles zur Her: 
vorbringung bes materiellen Univerfums verwendete, und welche alfo 
in biefen Elohims die göttlichen Perfonen felber erkennen, fo will 
man biemit nicht fagen, daß biefe Unteragenten Gottes für ſich (in 
ihrem Namen als Demiurgi), fonbern nur burch Ihn wirkten. So 
‚wie Paulus fast, daß zwar bad Moſaiſche Gefeg unmittelbar 
durch die Engel, mittelbar aber durch denſelben Gott gegeben warb, ⸗ 
welcher den Sohn ſandte. 
+) Lorsque Phomme rentrant dans ce ſens en lui-mäme-commen- 
ce a fixar sa vue intime. vers la source de son £tre. Il sent Vor 
.. dre superiaur. deseendre en lui (bad Reich Gottes), etildevient 
par-lä, naturellement l’ami et le frere de tous les hommes, ne 
se trouvank plus avoir Yeuvie d’&tre. leur maitre 4: als -Liberaler) 
ni le besom d’&iro leur majet ou leur disciple:( als Gerile), | 
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xvm. Bortefung 


Mas ich in ber x letzten Vorleſung von der Differenz und 

Cream der Geſchlechtspotenzen, fomit von ihrer Unverein⸗ 
barkeit im materiellen Univerſum, folglich auch in bem ,. legs 
tern anheimgefallnen Menſchen fagte, gibt mir Veranlaffung 
über dieſen, fowohl an ſich noch dunklen als Aber die Reli» 
gionswiſſenſchaft, namentlich uͤber den Hauptbegriff derſelben 
oder jenen des Bildes Gottes Dunkelheit noch verbreitenden 
Gegenſtand mich hier etwas ausfuͤhrlicher auszuſprechen, wo⸗ 
bei ich freilich ihre. Bekanntſchaft mit jenem vorauäfege, was 
. hierüber theils meine Schriften enthalten ‚ theils in meinen 
| fruͤhern Vortraͤgen erponirt ward. 
Waͤre der Menſch (Adam) ſeinem urſpruͤnglichen herrli⸗ 
chen Zuſtand nicht entfallen, ſo wuͤrde der Akt ſeiner Pro⸗ 
kreation (welche ſucceſſive Fortpflanzung als Erfuͤllung der 
Erde und durch ſie des Univerſums ſeine Miſſion in der Zeit⸗ 
region noͤthig machte) von der hoͤchſten Bedeutung fuͤr ihn, 
weil bie Conſfirmation ſein ſelbſt als Gottesbildes geweſen 
fein, und feine Nachkommen witrben zwar nicht illabil, je⸗ 
doch ohne‘ eine ihnen angeborne labes von ihm hervorgegan⸗ 
gen fein, und in ihm als ihrem Stammvater die: ihnen noͤ⸗ 
thige Hülfe und Stüge zur Firtrung ihrer eignen Illabilitaͤt 
gefunden haben. Wogegen diefer Stammvater nicht. nur feb 
ber der Macht des Todes heimfiel, fondern der Alt der Forts 
pflanzung fowohl für die Eltern als ihre Kinder mit Schmach 
und mit Gefahren verbunden worden iſt. 

Den Typus feines eignen. Abbildes ſollte ber Menſch frei⸗ 
lich aus ſeiner in d. h. inner und uͤber ihm ſeienden von ſich 
unterſchiednen Quelle ſchoͤpfen, er ſollte ihn aber nach und 
in ſeiner ihm gleichfalls von letzter gegebnen Form modifici⸗ 
ten, damit fein] Abbild ‚feines gleichen würde. Aber der Menfch 
thut dieſes nicht, ‚indem ex die Kraft.feiner Liebe, mit wel 
her er dieſe Form in fich hätte befruchten und ſelbe hiemit 
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realifiren follen, von felbem ab auf eine andre Form, gleich⸗ 
fam auf eine andre Erde wendete, umb indem er auf folche 
Weiſe feine Lebe (Verlangen, desir) verfeßte, verlor er 
ſelbe; indem bie frembartige Form felbe nicht zum produkti⸗ 
ven Organ, alfo nicht zur Fruchtbringung kommen ließ, fons 
dern in fich gebunden oder gefangen hielt, wie wir denn taͤg⸗ 
lich -anf folche Weife unfer Herz an Dinge verlieren und ver 
genden, bie und felbes nicht nur nicht zurüd! geben, fonbern 
hesgerfältend ober toͤdtend auf felbes zuruͤckwirken. *) 
Was für alle Kreaturen galt, daß Gott jedem Maͤnnlein 
fein Weiblein zugefellte, das galt auch für den Menſchen *%, 
aber der Menfch wählte fich eine andre Korm, als bie ihm 
primitiv zugefellte, und weil ed ein Geſetz tft, daß ein We⸗ 
fen und feine Korm ald die Bafis und Das Zeichen feiner Al⸗ 
tion fich in derſelben Circonfcription befinden follen, fo zog 
ihn die fremde Form, zu der er ſich von feiner hoͤhern, ihm 
beimathlichen Region herauss und herabmandte, zu ſich im 
ihre eigne, niebrigere Region herab, womit fein von ihm 
verlaßnes primitives Bild verblichen und ungefellt in jener 
hoͤhern Region zurädblieb, womit aber nudy der Menſch als 
Princip nicht minder jenem Princip in dieſer niedrigen Re 
gien fich unterworfen befand, welches der von ihm gewaͤhl⸗ 
ten andern Form entſprach, d. h. der Menfch untergab fich 
hiemit felber dem Geſetz der bualiftifchen Spaltung ber Ge 
ſchlechtspotenzen in diefer niedrigern Region, wenn es fchon 
ihm möglich gewefen wäre (und dieſes noch iſt), auch nad 
en . 1 .. 
9 C'est ainsi, fagt St. Martin, que nous voyons tous les jours 
notre amour'se detacher de nons, et s’empriaonner dans 
. ‚ les objets et regions externes ou nous, les laissons s’extraligner. 
) Sch habe anderswo ‚bemerkt , daß wenn es im Erſten Kapitel der 
Geneſis heißt, daß Gott den Menſchen als Maͤnnlein und Weiblein 
ſchuf ‚ im Zweiten aber daß er einer (aͤußern) Gehuͤlſinn beduͤrftig 
"geworben ward; den Gregeten hiebel doch ein Licht über bie Veraͤn⸗ 
- derung hätte aufgehen follen, Beide "ad ſeiner erſten Sthdpfung 
a mit ihm vorging. 
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dieſer Theilung feiner Efjentien mit jener von ihm gewichenen: 
Form ſich mieder in Verbindung zu ſetzen. — Wenn mar übris 
gend zur Einficht gekommen it, daß feine Produktion anders 
als vermittelt gefchieht, und wenn man. die Form als: Zeus 
gungsgehilfen Cadjutor) des Princips nimmt, und jenes doc, 
als von diefem hervorgegangen oder unterfchieden begreift, fo 
kann diefe Hervorbringung felber Doch nur ale eine unvermits 
telte, bezüglich auf das Princip mit Diefem fimultane gedacht 
werden, wie denn das Princip fowohl ſich als fein Organ 
‚nur durch dieſen Hervorgang des leßtern und durch ihre beis 
Derfeitige Union, fomit in ihrer Coneretheit realifiet.Cder Va⸗ 
ter 3. B. durch Eingang in die Sven fih als Sohn formt 
oder gebiert), welcher Begriff der vollftändigen Union mit 
jenem der Androgyne zufammenfält, und die Bezeichnung des 
Principe und feiner Form als eines Mannes und Weibes fo 
wie ihrer Verbindung ald Mann⸗Weibs ausſchließt. *) Hier 
aus folgt aber ferner, daß wenn einer intelligenten fpontanen 
Kreatur e8 aufgegeben ift, durch ihre Unterordnung unter 
Das ihm unmittelbar höhere Weſen (Gott) diefelbe Union fels 
ner felbft als Principe und Form ih ſich zu firiren — der 
Anfang. zur Nicht-Suborbination nur damit gefchehen Fonnte, 
daß. eine ſolche Kreatur als Princip fic gegen das Princip 
in Gott damit feßte, Daß es fich beftrebte, deffen Form ſich 
anzumaßen, wogegen jenes Verbrechen oder jene Inſubordi⸗ 
nation, ‚welche anftatt eine höhere Form herabzuziehen, ‚eine 
niedrigere zu erheben firebt, und worin man das primitioe 
Vergehen des Menfchen febt, in Bezug auf jene erſte Preva⸗ 


*) Nachdem ich-in einer. Anmerkung zur: vierten Borlefung (HI) ber. 
abſtrakt logiſchen Trilogie Hegels fo wie der nicht minder abſtrak⸗ 
‚. ten neusen Schellings Erwähnung machte, bemerke ich hier, daß 
‚man beffer thun würbe, biefe Trilogie als jene des Principe ber 
Form nund ihrer Coneretheit ald oder im Genitus als bem effels 
‚tiven Organ barzuftellen. Welcher Prozeß übrigens derſelbe mit jes 
nem ift, ‚den jeber im ausfprechenden, namengebenden ober befinis 
renden Urtheil in fich gewahren kann. — 


Ates Heft. 10 
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sication nur als. eine fecunbaire, und als eine verſuchte Forts 
fegung derfelben betrachtet werben kann, fo daß alfo Die eine 
ohne bie andere biefer Prevaricationen nicht zu begreifen ift, 
und die Leugnung ober Ignorirung der: einen auch jene Der 
andern in ſich fchließt. 

Nur felten nimmt der Menfch in ſich gewahr, daß das 
Geſetz der Vermittlung aller Produktion ſchon bei ſeiner Ge⸗ 
dankenformation ſtatt hat, bei welcher er doch lediglich mit 
ſich allein zu thun zu haben meint, und daß er folglich ſchon 
hier uͤber die Wahl jener Spiegel zu wachen hat, welche ſich 
ihm innerlich zur Befruchtung und zur Formation oder Sen⸗ 
ſcbiliſation bed Gedankens attrahirend darbieten. Denn eben 
hier, im Gebiet des Geiſtigen, erhaͤlt jenes urſpruͤngliche Vor⸗ 
recht des Gemuͤths, die Geſchlechtsdifferenz in uns aufzuhe⸗ 
ben, ſeine erſte Beſtaͤtigung. Wir ſinden naͤmlich, daß unſer 
Geiſt gleich Gott ſeine Huͤlle oder ſeine Erde in ſich ſelber 
trägt 9; wir finden, fage ich, tief in unſerm Junerſten ein 
Gebiet, weiches fähig iſt, den lebendigen Saamen Cunfrer 
Sedauten) in ſich aufgehen zu laſſen, ohne baß wir gend 
thigt wären, felben einem unſrer Natur nicht heimathlichen 
Gebiet anzuvertrauen, wie wir biefed bei unfrer leiblichen 
Zeugung muͤſſen. Woran ſich aud der Begriff von verbre⸗ 
cherifchen Gedanken anfchließt, wenn felber fchon feit lange 
in ber. Hhilofophie völlig ignorirt wirb. Wie wir Denn Grund 
tw glauben haben, baß, wenn es fchon ein Beweis der Er 
niedrigung des Menfchen ift, wenn er jebt dem irdiſchen 
Weibe Die Kormation feines Ebenbildes Cals gleichfam ins 

Irdiſche überfeßt) anvertrauen muß, die vom Menſchen bei 
feinem Abfall getroffne Wahl feiner dorm in eine ungleich 





*7) Spelis um MRigverftändniffen zu begegnen , theile um zu tieferm 
FVForſchen Anlaß zu geben, will ich bier eine Stelle aus dem homme 
.‘ de desir St, Bartin’s anführen, in welcher ſelber !’äme de ’homme la 

‘  terrenaturelle dela parole nennt, «dans laquelle A la faut semer, 

und ben auteur de la parole die Terre vierge Weißt, qui engen- 
dre et produit d’elle-m&me , sans ayoir besoin d’dtre ensemencee. 
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fchlimmere Verbindung ihn geftürzt haben wuͤrde. Denn wo⸗ 
bin immer bee Menich fein Verlangen richtet, findet fich eine 
Korm, die ihm. fein Bild zuruͤck gibt, und dieſes gilt von 
‚ber höchften oder dem Menfchen heimathlichen Region bis zum 
Abgrund herimter. Eine Wahrheit, welche und allein Aufs 
ſchluͤſſe über alle jene Baſtard⸗ oder Unformen gibt, von be 
nen ung die hiftorifchen Sager der Völker, die Mythologie 
und die Anthropologie fo viele Beifpiele aufweifen. — Wenn 
uns aber die Gefahren, denen die Zeugungen oder Probufs 
tionen der Menfchen Cfelbe in ihrem ganzen Umfange genom- 
men) blosgefegt find, mit Kummer erfüllen, fo bleibt ung 
noch wenigft die Zuverſicht, „daß vermöge der rettenden ewi- 
gen vermenfchlichten und hiemit jedem Menfchen erfaßbaren 
Liebe jene urfprünglihe Ehe Cauch diefes Wort in feis 
nem weiteften Umfange genommen) noch möglich, und daß 
diefe Möglichkeit fie zu einem unauflöglichen, heiligen Buͤnd⸗ 
niß macht, in jeder Stufe und Region diefer Buͤndniſſe.“ — 
Denn eben jene urfprängliche Union, nicht Indifferenz des 
Principe und der Form (welche Union, wie wir vernahmen, 
die Sdentität ihrer nativen Region vorausfegt), Die noch in 
den jegigen Graͤnzen unfrer Beſtimmung liegt, erkennen wir 
als den eigenthämlichen Charakter der Gottheit, welche alles 
in fich vereint und befchließt, was zu ihrer ewigen Selbſt⸗ 
manifeftation und Selbfterzeugung — zu ihrem ewigen Wer: 
ben in ihrem Sein, und Sein in ihrem Werden nöthig ift, 
und alles Fremdartige ausfchließt — ein Charafter der Gott⸗ 
heit, fage ich, welcher fich dem in die Differenz oder Zwie⸗ 
tracht und alfo Impotenz feiner felbft ald Principe und Form 
verfallenen Menſchen am beftimmteften Damit erwieß, daß 
Cin der Menfchwerdang) das Princip (organe-principe) 
fi zum Organ machte *), ohne daß es hiemit aufhörte, 


) Das heißt: zum ſecundaͤren Organ. — Wie wie nämlich vernahmen, 

ſucht und bedarf jeder amor generans, creans aber procreans eine 

 . Bafis, in welche er eingeht, um fih im und nad ie. formirend 
10 * 
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Princip zu fein, welcher Begriff, wie wir in der Folge ver⸗ 
nehmen werben, eigentlich allen Religionen dunkel oder Flar, 
entftellt ober rein ıc. zum Grundeliegt, fo daß die chriftliche 
Religion, nicht wie der Unverftand meint, als Eine Religion 
neben den andern allen, fondern ald der Schläffel und als 
das Gentrum aller zu begreifen ift. 


XXX. Borlefung- 


Sch habe in einer frühern Vorlefung den Sab aufgeſtellt, 
daß in der Normalität des Seins der Begriff bed Progreffes 
von jenem des Cbiefen erneuernden) Regreſſes u. ſ. w. untrenns 
bar iſt, indem beede nur in ihrer Concretheit, nicht in ihrer 
Abſtraktheit Realitaͤt haben, ſo wie die Suspenſion oder Ne⸗ 
gation der letztern eben mit jener Abſtraktheit eintritt, — was 
auch vom Begriff der erfuͤllenden und enthaltenden (umhuͤl⸗ 
lenden nicht verhuͤllenden) Potenz gilt, welche gleichfalls nur 
in ihrer Concretheit die reale Form geben. *) Da nun aber 


( beftimmend ) effektiv gu machen. Nachdem nun der Menſch, ans 
flatt verlangend in feine primitive Form einzugehen, in eine andre 
einging, und biemit unförmlich und impotent ward, fo ging die Liebe 
Gottes zum Menfchen in diefe von ihm verlafne und verblicene 
Urform felber ein, womit bie göttliche Kreatur oder der Gottmenſch 
entſtund, als bie in bes Menfchen Seele primitives Model einges 
gangne und nach ihr: fich modificirende Liebe. 
*) Ich babe in der vierten Vorlefung der Hegelfchen und ber neuern 
Schellingfchen Logifchen Trilogie Erwähnung gemacht, und bemerke 
. bier, daß beede eigentlich nichts anders fagen wollten, als was bie 
Alten durch die drei Momente bed Seins (der Aktion, Keaktion 
und Energie) andeuteten. Indem biefe unter der aktiven Potenz die 
erfuͤllende, unter ber reaktiven bie biefe Erfüllung aufnehmende (als 
genitor und genitrix der Komm) verflanden , welche beebe in ihrer 
.Abſtraktheit oder -Oppofttion) nichts find und nichts geben, weil 
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gegen dieſen von Hegel mit Recht wieder vindicirten Satz 
oder gegen den Begriff der bei ſich ſelber bleibenden, weil im⸗ 
mer wieder in ſich zuruͤckkehrenden Bewegung, welche eben 
ſowohl die Vorſtellung des abſtrakten Progreſſes zur Reife 
als des abſtrakten Regreſſes von ihr ausſchließt (motus in 
loco.normali placidus) neuerdings wieder die begriffloſe Vor⸗ 
ſtellung einer nur immer außer ſich ſeienden geradlinichten Be⸗ 
wegung ab indefinito in indefinitum, feſtgehalten werden will, 
und zwar fo, daß man Gott felber nur ald im. Progreß 
Cgleichfam als den ewigen Suden feiner Perfektibilität), fomit 
nur im Werden oder im Geſchehen Cin feiner Unfertigkeit) 
ſich vorſtellt — und da man, an biefer irrigen Borftellung 
fefthaltend, e8 3: B. dem J. Böhm übel nimmt, wenn ſel⸗ 
ber fowohl im Himmel, in der Zeit und im Abgrund ein 
Kreiſen — freilich in jedem anderd — ftatuirt, fo will ich 
es verfuchen, Ihnen den Urfprung dieſes in der That ſehr 
alten irreligioͤſen Irrthums in kurzem nachzuweiſen. 

Eine ihr entſprechendes Expansibile b zu erfuͤllen ſtre⸗ 
bende Potenz a Cwelche wir hier die projectile nennen wols 
Ien, befinde fich nicht in diefem, fondern werde invito Marte _ 
in einem andern ihr widerfprechenden Expansibile c befans 
gen (was was andres ift, ald umfangen) gehalten, ‚fo be 
greift man, daß eine folche gefangene Potenz beftändig inner 
ihrer Barriere circuliren und dabei beftländig won einem ans 
bern Punft aus Ießtre in einer geraden Linie (als centrifis 
gal, wie man fagt) zu durchbrechen fereben wird, Womit 
wir den Urfprung biefer Gentrifugalität als gerabelinigtes . 


Zangentialftreben erkennen, zugleich aber einfehen, daß diefe 


gerade Linie hier nicht. etwas für ſich Beſtehendes, ſondern 


bie erfüllende Potenz”’die doppelte Funktion hat, ihr Neaktives zus 

gleich zu erfüllen und aufzurichten,, fo wie legtereä die boppelte Funk 

tion bat, jenem (als befien Engageur und Stimulateur) zu ihrem 

fi Zufammennehmen behilflich (appui) zu fein und ihre Erfüllung 

in fih aufzunehmen, So daß man fagen Tönnte, daß hier der Mann 
das Kleid, diefes jenen macht. 
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nur das Mittel ift, wodurch a von einem ihm widerſtreiten⸗ 
den Perimeter © frei werbend, in ben ihm entfprechenden Pe 
rimeter b einzugehen ftrebt, aus weichem es nun aber nicht 
wieder zu entfliehen, ſondern ſelbes erfüllend in ihm zu blei⸗ 
ben verlangt und umgefehrt igrem Wiederentſetztwerden aus 
biefem ſich widerſetzt. Da nun ferner das Geſagte eben fe 
wohl für bie refiflirende oder comprimirende Refiſtenz c gilt, 
daß nämlich auch felbe Cin entgegengefehter Richtung) von 
der ihr nicht entfprechenden Potenz a ſich frei zu machen firebt, 
fo fehen wir bie Nichtigkeit des Satzes ber Alten ein: non 


est gravitatio in proprio loco, indem wir biefen Sa mit 


feinem Gegenſatz: non est volatilisatio in proprio leco is 
Verbindung bringen, oder wir fehen ein, Daß ein Progreß 
ohne Regreß oder diefer ohne jenen wohl ald Mittel des Aus 
gangs oder Eintrittö, oder als Mittel ver Offenhaltung einer 
niebrigern (engern) Region einer hoͤhern, nicht aber fuͤr ſich 
beftehend ftatt finden fan. Mit andern Worten: eine höhere 
Sphäre kann nicht als ſolche (oder als in ihrer Vollendtheit) 
in eine niedrigere eintreten, und in biefer fih nur als fie 
durchbrechende oder frei durchgehende gerabe Linie, ald Kraft 
firabl (radius oder Geift) Lund geben, deſſen Unbe⸗ 
greiflichfeit darum nur ſubjektiv für Die niedrigere Shpäre 
gilt, nicht aber fo, daß dieſer Geift auch an fich perimeten 
108 wäre. So wie bad Feuer nicht darum eine felbes gebum 

den haltende Form durchbricht und aufhebt, um formlos zu 

fein, fondern um bie ihm natürliche Form zu gewinnen, oder 


. wie wir baffelbe bei dem feine Figur vindicirenden Klang be 


merfen. — Uebrigens ift der hier gerüäte Serthum darum von 
Bedeutung, weil felber unter dent Borwand, alle Beſchraͤnkt⸗ 
heit (Beftimmtheit) vom Begriff Gottes abzuhalten — denn 
das in web auf fich Befchloffenfein wird als Limitation oder 
Verendlichung Gottes genommen — Gott die ärgiie Beſchraͤnkt⸗ 
heit, nämlich die Zeitlichfeit oder Unreife in feinem Wachs⸗ 
thum anbichtet, fomit ein. Intervall zwiſchen Ihm als Gens 
trum und Production, wobei man nicht bebenkt, daß jene 
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‚Drei Momente alles Wachsthämlichen (Saame, Gewächfe im 
engern Sinn und Bläthe) in einem zeitfreien, fomit integren 
Sein nit fucceffiv- einander abldfend, fondern in einander zu⸗ 
gleich kreiſend Cungetrennt und unvermifcht) beftehen muͤſſen, 
in welchem Ineinanderſein freilich jeder Diefer Momente feine 
Abftraktheit ablegt. Da nun in Gott Alles in abfolut freier 
und offner Gemeinfchaft (oommunio) ſich befindet 9), fo findet 
in ihm eben fo wenig ein Beſtreben ſtatt, fich in fich zu zerſetzen 
als zu vermiſchen, und jeded Vermögen in Gott tft fohin bie 
Univerfalisät (Zotalität) aller Vermögen, fo wie dieſe Univer⸗ 
falität- hinwieder in jebem Vermögen präfent ift, in welchem 
Sinne alfo die Behauptung, daß Gott zu feiner Integrität pro 
grebirte, oder von ihr regredirte, einer Blasphemie gleich fein 
würde. Die Production Idfet fich in Gott nie von ihrem Zeuges 
Gentrum ab, fondern hält ſich immer zu ihm und in ihm empor, 





*) Der Begriff der Materie als folder in ihrer Aeußerlichkeit ift der 
Begriff der nichtgeiſtigen Subftang und fällt mit jenem der Impo⸗ 
tenz, aus ſich in andred zu gehen (ohne doch von fich abzugeben, 

weil der Ausgang nicht Abgang (an Subftang), des Eingang nicht 
Zugang ſein Toll) b. h. mit dem Begriff der Impotenz des Eindrin⸗ 
gens und Durchdringens, fo wie jener bes Durchdrungenwerdens 
. von Nichtmateriellem fich zu erwehren — gufammen. Wogegen der Be: 
griff der geiftigen Subftanz mit dem eines folchen Ausgehens (ei ines 
allerau-devantalgdeineractio in distans) zuſam⸗ 
menfaͤllt, in welcher erſtern Impotenz ſich zwar auch der Ungeiſt 
befindet jedoch zugleich mit dem tantaliſchen Beſtreben eines ſolchen 
Ausgehens. Wie benn jedes Verlangen als aktiv, als Erfuͤllungs⸗ 
potenz und als Imaginativum ſeines Expansibile und Pormabile 

fo lange aus und vor ſich geht (als Sucht), bis feine Conjunction 

mit dem Erfuͤllbaren eintritt, und bie Suspenfion oder Hemmung - 
dieſer Gortjunetion feine Dual macht. — Jene Impotenz der Ma⸗ 

“tere ,. welche auch ihre Impenetrabilität heißt, aber ihre Nichtpenes 
tranz heißen ſollte, macht nun, daß nichts in ihr ſich wahrhaft bes 
ruͤhrt ober vereinigt; und daß alle ihre Verbindungen nur aͤußerlich 


ober figurativ find, was au, wie ich früßer bemerkte, der wahre 
Sinn der Atomiſtik iſt. 
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ohne fich jedoch mit ihm zu vermifchen, *) In biefenz Si 
koͤnnte man darum fagen, daß in Gott Feine Schwere ift, 
weil der Vegriff der Schwere mit jenem des Austritts bed 
ZengeGentrums aus feinem Produkt zufammenfällt, oder weil, 
wie ich anderwaͤrts zeigte, ſchwer und centrumleer fononim 
find — und nur in diefem Sinne Fönnte man fagen, daß. 
im Vergleich ber beftändig ſinkenden materiellen oder ‚zeitlichen 
Natur Cwelche beftändig ihrer völligen Gentrumleere näher zw 
geht) Gott beftändig fleigt. Denn biefe materielle Natur fing 
eben mit diefem Austritt aus ihrem ZeugesGentrum an, und 
muß alfo (gleichſam ſich abreißend) aufhören, fo wie dieſer 


Austritt vollendet fein wird. **) Weswegen ed unverfländig 





%) Diefe Vermengung des ſich Unterfcheibens bes Produkts von feinem 
Beuge-Sentrum und bes fich Ausfcheibens (Entleerens) von ihm, wel⸗ 
che die Naturpbilofophie aufbrachte und auch Hegel noch gelten Tieß 
— hat viele Köpfe verwirrt. Es ift aber allgemeines Gefeh, daß je= 
bes einmal Hervorgebrachte (3. B. ein Gefchöpf) nit wieder in 
feinen Urfprung (Etre-racine) zurück geht, obſchon es mit biefem auf 
beftimmte (gefegte) Weije vereint bleiben muß, um feine Beftimmung 
zu erfüllen. Es foll vorwärts bie ihm aufgegebene Evolution wirken, 
nit aufwärts in feine Quelle wieder auffteigen wollen. Ober was 
daſſelbe ift,, ein folches Weſen foll fich zwar immer in der Normal: 
nähe, eben durch jenes Zhun, im Aſpekt feines Zeugeprincips 
halten, nicht aber bis zu ihm fich verfteigen wollen, woraus fich ber 
Mfekt der Bewunderung des lehtern erklaͤrt. Wogegen jedes 
Beftreben, diefes Tantum feiner Höhe zu überfleigen, ein Beftreben 
ber Degrabirung, bes Höheren if, — Eben fo geht keine Frucht in 
feinen Keim zurüd, fo wie ihr völliges fi Trennen von ihrem Stamm 
ein Vergehen berfelben bewirkte, und eben weil das Hervorgehen des 
genitus Fein Niederfleigen aus unb vom genitor ift, fo hat auch das 
.  &ingehen nicht die Bedeutung eines Wiederaufſteigens. 
**) In demfelben Verhaͤltniſſe, in welchem ein Wefen centrumleer, iſt 
es ohnmächtig fich in feiner Rormalhöhe gegen diefes fein ihm Hoͤ⸗ 
beres zu halten, und es tritt fein Heimgefallenfein einer ihm äußern 
Macht ald Schwerkraft ein. Weswegen es widerfinnig ift, diefes fein 
Ergriffenfein von einer äußern Macht mit einer innwohnenden gleich⸗ 
fam befeelenden Attraction vermengen zu wollen. Dieſer Begriff eis 
ner Schwerkraft iſt übrigens anders, für wollende und anders für 
nichtwollende Weſen zu faflen, und für jene erftern zu bemerken, daß 
ein folches Wefen in demfelben Verhältniß unter feine Normalhoͤhe 
ſich deprimirt finden muß, in welchem es über jene ſich zu erheben 
ſtrebt, und baß in bemfelben Verhältniffe die ihm primitiv unter 
geordnete willenlofe Natur Schwer werben wird, in welchem ein fols 
ches Weſen diefer Natur leicht fo wie fie ihm und: fie erhebend ſich 
ihr erwiefen haben würbe, falls felbes gegen Gott fich nicht erhoben hätte, 


— 


ou. 


| 


| 
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iſt, die Dauer des Zeitlichen ſich ewig, v h. dieſes Zeitliche 
als nicht⸗zeitlich ſich vorzuſtellen. Weil nun dagegen in Gott 
die Quelle und die Production durch kein Intervall getrennt 
Centfernt) find, fo find fie in einer nothwendigen Simultaneis 
tät und Union (necessitäte nätura& conjuncti), und Gott iſt 
immer in Dauer ‚ weil er hiemit nie im Anfang feiner Pro- 
Duction ift, und er ift umgekehrt i immer im Anfang feiner Pros 
Duction, weil er als zeugendes Princip oder genitor immer 
in Dauer ift, indem diefes immer in feiner. Production ift 9, 
Diefe immer in ihm, ohne jedoch‘ wie man nur von einem 
Bater in der Zeit fagen kann, in ihm verfchlungen (confun⸗ 
dirt) zu fein. Die Geifter und Menfchenfeelen Finnen nıin 
zwar nicht wie bie materiellen Naturen finfend vergehen, weil 
fie nie wie jene centrumleer werden fönnen, weswegen fie nicht 
wie Ießtere ſchwer find, aber die ihnen eingefchaffne Tendenz 
aufzufteigen können fie nur dadurch in fich effektiv machen, 
„daß fie zum Ausgang aus der Höhe fich gerichtet halten.” 
Ich habe übrigens ſchon anderswo. gezeigt, daß das wahrhaft 
aflociirende agens nur ein über der Societät ftehendes fein - 
Kann, und es zeigt ſich hier daffelbe Geſetz, was oben in ber 
Materie nachgewiefen ward, welche nämlich nur barım in 
demfelben Berhältniffe fich nicht unter ſich beruͤhrend, ſchwer 
und gepreßt zufammen befindet, in welchem ihr bie action 
corporatrice universelle nicht innwohnt, la quelle, si elle 
pouvoit faire participer ses molecules de sa force co- 
ordinatrice, communicative et ascendente, les uniroient. 
vraiement. Was auch von den bie Societaͤt machenden n mo- 
lecules (Menfchen) gilt. 





*) Im alten Bunde definirt ſich Gott als den der iſt, dagegen im neuen 
Bunde (in der Apocalypfe,) nennt ſich Gott als Menſchenſohn ben 
welcher war, ift, und fommt, weil Gott fich als Menſchgeworden 
frei in die Gefchichte des Menfchen gegeben hal ‚ohne doch ine Zeit⸗ 
und Geſchichtefreiheit hiemit aufgegeben zu bab⸗ n. 
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Zufäge und Berbefferungen: 


Seite 2 Zeile 22 Die bloße Anlage sum Keimen und. zum Ge 
mö ch ſe ift nicht minder von biefen zu unterfcheiden, ald die Frucht 


term 

Seite 2 — 29 Willt' bu, ſagt bie Religion, den, alten Ybam ‚ dein 
eigen Kind‘, wicht töbten, fo kannſt du den neuch nicht gebären und 
mußt flerben. 

©. 33.27 Das Glas läßt die eichtftrahlen, nicht die Waͤrmeſtrahlen, 
folgtich nicht das ganze &icht du 

— & Iehte 3. für: Traticellen l. Sraticellen - 

— 6 3. 6 Wie das Unbewegliche nur ale bewegend, alfo im Bewegten, 
das Unveränderliche nur als veränbernb fich beweifet, weil und in fo 
ferg darum das Immer s. und Ueberallfeiende im Zeitlich⸗raͤumlichen 

Be) u erweilet, ek man letztres als außer jenem gehalten. 
3. 21 
— 22 Gr ner Derfon nur wieber eine Perföntichkeit real ift, fos 
mit bie Realität ald Inamovibilität deb ethifchen Gefeges Teine Per: 
ſoͤnlichkeit ausſagt, welche alfo nicht, wie Kant meinte, erſt po⸗ 
An ober fingirt zu werden braucht. 
83. 2 Anomis I. Anomie ' 
24 f. jene l. jener 
— 9 3. 4 p. unten f. biffoluble L, indiſſoluble 
vorletzte 3. f. wie l. wenn 
— 13 12 fe spantheiftchen I. »pantheiftifchen - 
6f beflelben l. denſelben 
1 f. if. I Me, 
— 12 — 24 f, uns La 
— 15 — 12 f. —E l. Roachitiſchen 
— 17— Snach: erhalten 1. eben ſowohl ein dem vch gegenüber 
als über oder unter ihm ſtehendes ſein 
— 183 3f war l. if 
— 19— 1%. Erkenntniſſen I. Erkenntniffe 
7 f. könnten I. konnten 


— 2— 32 f. Sonnenuhr I, Sonnemaͤhe 
| ‚3 f. entſagt I. entfallen tn, 
— 233— 4 f. Sonnenuhr I. Sonnennähe 
— 24— 23. muß. Se l. muß, je 
— 25— 5 fi welche I. welcher F 
f. veleitas I, velleitas , 
32 f. Deponirung. I. Deprimirung ' * 
letzte 3. f. wirk⸗ I. alſo 
— 3% 3.26 f. denn I. oder u 
— 33 — 14 f. gelangen I. erlangen 
30 I. in Abforption= und Diffolutionhaltung , 
— 29— 15 f. Unverbrechen I. Urverbrechen, 
— 30 erfte 3. nach materiellen I. Grund 


e 
*4 f. neuern I. ae 
— 11 auv-wirb wegge en 
— Bf. flunden I. finden ° * 
2 f ernten he anvertläten 
+ füglih I. folgli mm 
— 34 — 12 nad Verf. I. von Hegel 


ee 318: wurde l. wuͤrde tn 

— 35 — 25 nad) abfolut 1. als Sohn. ober Organ F 
— MN f. befugt l. befret — 
— 38 — 2v. u, f. magis l. majus.., 
— 9 — Biſt „heimlich⸗ wegzuſtreichen 


— 1 nad) „„ift 1 zugleich ber abfolut aͤußerliche, quia-subti- 


lior (minor) minimis, ‚major maximis. 


— 46 — 18 nach: aufgehoben I. hiemit erhoben. 


— 


21 nad) „wird 1. &o fubjieet der Cohn die-ihm ſubjicirte 
Natur wieder dem Vater. 5. 87 en 


53 — 24 n. Verachtung I. mit diefer ihr Mißbraucuh ": - 
— 54 — 19 f. Tohn I. Tohu va bohu — über‘ welchen ‚Schriftbegriff 


ich hier folgende Erläuterung zu geben „für: gut achte‘ Gomme le 


Ppouvoir des: Ftreg prevaricateura avant l’'hommse, s'it ze fut main- 


tenu et fix& dans son ordre auroit portd.IX'vie et la paix dans 
tout leur empire, en se desordonnant il a du egslement por- 
ter son influence desorganisatrice. ‚dans tout sa'circonscription 
invisible ou dang cet-univers Jans le quol c& monde- physique 


-{materiel) à pris naissande, Et c’est la sarts doute.lorigine de 


ce cahos. (-Tohn, va bohu ). que ‚tant de philosophes ont admis 


comme le berceau ;( ngatras). du monde pkysique; mais dont ils 


mwont pas connu les é(lémens canstitutifs, quand ils ont dit que 
Yunivers avoit été fait de rien; puisque ce cahos devoit ätre 
compose des debris de la circonscription reguliere qui ve- 
noit d'être brisde, et des vertus restauratrices que la 
source superieure düt y introduire, pour en arr&ter la ruine 
totale. Vérité sur laquelle toutes les traditions se sont accor- 
dees, en peignant ce cahos comme renfermant le bien et le 
mal, la lumiere et les tenebres, le ciel et la terre etc 
— Welchem abgründigen Verfchlungenfein fomit bie Herausfegung 
und Zeftfegung ( Bufammenhaltung) der Erde (arrez, terra, Gart, 
Erz, arr&t) ein Ende, und den Anfang diefer phyfifchen Welt machte, 
Welcher Anfang und wieder Lichtwerden aber bei unfern Eregeten 
der Anfang: ihres Nichtverftändniffes der Geneſis zu fein ſcheint. — 


S. 56 3. 11 f. müßte I. mußte 
— 62 — 21 f. troß I, Prometheus⸗Trotz 
— 65 — 2 f. permeable I. permeabel 


— 


19 nach: erweifet I. wobei Er; zu bemerken ift, daß ber 
Begriff des bloßen Aufhebens zum Schein und Erfcheinen von je⸗ 
nem bes fich Anziehens und Affimilivend des Aufgehobnen zum Leib 
zu unterjcheiden ift, 

— 21 Sur der ©. R. Beffel in Königsberg fprad) legthin von 
einer polarifchen (abftoßenden und anziehenden) Aktion der Sonne 


auf den Hallepifhen Kometen, und dieſer Lichtblick koͤnnte die Aſtro⸗ 


nomen weit führen, 


— 710 — 21 130 Idea I. als in das verblichne Urbild des Menfchen 


— 13 — 35 m 


es, ift „eben“ wegzuftreichen 


— 76 — 25 n. das I. nun ausgefprochne 
— TI A f. Sampelti I. Campetti 
— 80 — 20 f. hat l. had 


23n. locum I, was alſo nicht verſetzt iſt, das iſt 
nicht ſchwer und was ſchwer iſt, das iſt verfetzt. 


— 81 — 29 nach „des“ I.nur 
— 8 — 35 nad: ſich l. d. h. in ihrer Nichtentzuͤndtheit zur Verſelb⸗ 


igung 


88 3. 36 n. Raturgrund I. nämlich das Licht und bie Finſterniß 
ftreiten um ihre Werfelbftigung‘, ober um ihre Gntzündtheit De ti. 
ums euer, beffen Geburtöftätte immer bie Finſterniß iſt und‘ fein 
follte, aber deſſen Wohnftätte. nimmer. ' 
91 — 12 nad: ift 1. wonach ber Unterfchteb der Bebentung ber 
orte: Filius Deus. und Spiritus Deus von jener der Worte Fi- 
lius und Spiritus Dei zu begreifen if. 
— 95 — 39 f. nur I. nun 
— TT—B LT „en l. im R 
— 8 — 7 f. quaeram |, oram 
— 101 — 7 del. und „ci 
23 del, und 

— 118 — 15 f. jene l. jene 

— 114 — 28 Uuter-Separatio wich. naͤmmlich hier Sondrung, nicht Tren⸗ 
nung derſelben Einen Eſſenz verſtanden. 

— 117 — 10 f. was I, wie. 

— 190 — 21 f. tonnte I. Tönnte 
— 123 — 31 nach adius l. und feinem Perimetee - 

— 126 — 14 In Betreff dieſes Umgehens bemerkte idy, daß nur eir 
Erſchlagner umzugehen pflegt, d. h. bier ein Verleugneter. AL, 
ähnliche Weiſe fcheint es fich mit: der fegenannten allgemeinen: Ber: 
nunft unfeer Rationaliften su verhalten, 
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Prineip zu fein, welcher Begriff, wie wir in ber Folge ver⸗ 
nehmen werden, eigentlich, allen Religionen dunkel oder Flar, 
entftellt oder rein ıc. zum Grundeliegt, fo daß die chriftliche 
Religion, nicht wie der Unverftand meint, ald Eine Religion 
neben ben andern allen, fonbern ald der Schlüffel und als 
das Gentrum aller zu begreifen ift. 


XXX. Borlefung.. 


Sch habe in einer frühern Vorleſung den Sab aufgeftellt, 
daß in der Normalität bes Seins ber Begriff ded Progreffes 
von jenem des (dieſen erneuernden) Regreſſes u. ſ. w. untrenns 
bar ift, indem beede nur in ihrer Soncretheit, nicht in ihrer 
Abftraktheit Realität haben, fo wie die Suspenfion oder Nes 
gation der Ießtern eben mit jener Abftraftheit eintritt, — was 
auch vom Begriff der erfüllenden und enthaltenden (umhuͤl⸗ 
Ienden nicht verhällfenden) Potenz gilt, welche gleichfalls nur 
in ihrer Goncretheit die reale Form geben. *) Da nun aber 


Cbeftimmend ) effeftio gu machen. Nachdem nun der Menſch, an⸗ 
ftatt verlangend in feine primitive Form einzugehen, in eine andre 
einging, und hiemit unförmlich und impotent ward, fo ging die Liebe 
Gottes zum Menſchen in dieſe yon ihm verlaßne und verblichene 
Urform felber ein, womit die göttliche Kreatur ober der Gottmenſch 
entftund , als die in des Menſchen Seele primitives Model einges 
gangne und nach ihr: ſich mobificirende Liebe, 
*) Sch babe in der vierten Worlefung der Hegelfchen und der neuern 
Schellingfchen Logifchen Trilogie Erwähnung gemacht, und bemerke 
. bier, baß beebe eigentlich nichts anders fagen: wollten, ald was die 
Alten durch die drei Momente des Seins (der Aktion, Reaktion 
und Energie) andeuteten. Indem biefe unter der aktiven Potenz die 
erfuͤllende, unter der reaftiven die dieſe Erfüllung aufnehmende (als 
genitor und genitrix der Komm) verftanden , welche beebe in ihrer 
"3: Abſtraltheit Koder -Oppofition) nichts find und nichts geben, weil 
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gegen biefen von Kegel mit Recht wieber vindicirten Sag 
oder gegen den Begriff der bei fich felber bleibenden, weil im⸗ 
mer wieder in fich zuruͤckkehrenden Bewegung, welche eben 
fowohl die Vorftellung des abftraften Progreſſes zur Reife 
als des abftraften Negreffes von ihr ausfchließt Cmotus in 
loco.normali placidus) neuerdings wieber die begrifflofe Vors 
ftellung einer nur immer außer fich feienden geradlinichten Bes 
wegung ab indefinito in indefinitum, feftgehalten werden will, 
unb zwar fo, daß man Gott felber nur als im. Progreß 
Cgleichfam als den ewigen Ssuden feiner Perfektibilitaͤt), fomit 
nur. im Werden oder im Geſchehen Cin feiner Unfertigfeit) 
ſich vorſtellt — und da man, am diefer irrigen Borftellung 
fefthaltend, c8 3. B. dem J. Böhm übel nimmt, wenn fel- 
ber fowohl im Himmel, in der Zeit und im Abgrund ein 
Kreifen — freilich in jedem anders — ftatuirt, fo will ich 
es verfichen, Ihnen den Urfprung dieſes in der That fehr 
alten irreligiöfen Irrthums in kurzem nachzuweifen. 

Eine ihr entfprechendes Expansibile b zu erfüllen fire 
bende Potenz a Cwelche wir hier die projectile nennen wol⸗ 
Ien, befinde fich nicht in diefem, fondern werde invito Marte | 
in einem andern ihr widerfprechenden Expansibile c befans 
gen (was was andres ift, ald umfangen) gehalten, jo bes 
greift man, daß eine folche gefangene Potenz beftändig inner 
ihrer Barriere circuliren und dabei beftändig von einem ans 
dern Punft aus letztre in einer geraden Linie (als centrifus 
gal, wie man fagt) zu durchbrechen fireben wird, Womit 
wir den Urfprung dieſer Gentrifugalität als gerabelinigtes . 


Zangentialftreben erkennen, zugleich aber einfehen, daß dieſe 


gerade Linie hier nicht etwas für ſich Beſtehendes, fondern 


die erfüllende Potenz”die doppelte Funktion hat, ihr Reaktives zus 

gleich zu erfüllen und aufzurichten, fo wie letzteres die doppelte Funk⸗ 

tion hat, jenem (als deſſen Engageur und Stimulateur) zu ihrem 

fi) Zufammennehmen behilflich (appui) zu fein und ihre Erfüllung 

in fi aufzunehmen, So daß man fagen koͤnnte, daß hierder Mann 
das Kleid, diefes jenen macht. 


3 
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nur das Mittel ift, wodurch a von einem ihm wiberftreiten 
ben Perimeter © frei werdend, in ben ihm entfprechenden Pe 
rimeter b einzugehen ftrebt, aus weichem es nun aber nicht 
wieber zu entfliehen, ſondern ſelbes erfuͤllend in ihm zu blei⸗ 
ben verlangt und umgefehrt ihrem Wiederentſetztwerden aus 
biefem fich widerfegt. Da num ferner das Geſagte eben fe 
wohl für die refiftirende oder comprimirende Nefikenz c gilt, 
daß nämlich auch felbe (in entgegengeſetzter Richtung) von 


ber ihr nicht entfprechenden Potenz a ſich frei zu machen ſtrebt, 
fo fehen wir bie Richtigkeit bed Satzes ber Alten ein: non 
est gravitatio in proprio loca, indem wir biefen Satz mit 


feinem Gegernfaß: non est volatilisatio in proprio leco in 
Verbindung bringen, ober wir fehen ein, Daß ein Progreß 


ohne Regreß oder diefer ohne jenen wohl ald Mittel des Aus 
gangs oder Eintrittd, oder ald Mittel ver Offenhaktung einer 
niedrigern Cengern) Region einer höhern, nicht aber fuͤr ſich 
beftehend ftatt finden kann. Mit andern Worten: eine höhere 





Sphäre kann nicht als folche Coder als in ihrer Vollendtheit) 
in eine niedrigere eintreten, und in biefer fih nur als ſie 


durchbrechende oder frei durchgehende gerade Kinie, ald Kraft 
firabl (radius oder Geiſt) Lund geben, deſſen Unbe⸗ 
greiflichkeit darum nur ſubjektiv für Die niedrigere Shpäre 


gilt, nicht aber fo, daß dieſer Geift auch an fich perimeter 


los wäre. So wie das Feuer nicht darum eine felbes gebum 
den haltende Form durchbricht und aufhebt, um formlos zu 


fein, fondern um bie ihm natürliche Korm zu gewinnen, oder 
. wie wir daffelbe bei dem feine Figur winbicirenden Klang be 
merfen. — Uebrigens iſt der hier gerügte Srrthum darum von 


Bedeutung, weil felber unter dem Vorwand, alle Befchränfts 
heit (Beftimmtheit) vom Begriff Gottes abzuhalten — denn 
das in web auf fich Befchloffenfein wird als Limitation ober 


Berendlihung Gottes genommen — Gott die ärgfte Befchränfte 
heit, naͤmlich die Zeitlichfeit ober Unreife in feinem Wache 
thum andichtet, fomit ein: Intervall zwifchen Ihm als Cen⸗ 


trum und Production, wobei man nicht bedenkt, daß jene 
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‚Drei Momente alles Wachsthümlichen (Saame, Gewächfe im 
engern Sinn und Bluͤthe) in einem zeitfreien, fomit integren 
Sein nit fucceffiv- einander ablöfend, fondern in einander zus 
gleich kreiſend Cungetrennt und unvermifcht) beftehen muͤſſen, 
in welchem Ineinanderſein freilich jeder Diefer Momente feine 
Abſtraktheit ablegt. Da nun in Gott Alles in abfolut freier 
und offrier Gemeinfchaft (oommunio) fich befindet 9, fo findet 
in ihm eben fo wenig ein Beftreben ſtatt, fich in füch zu zerſetzen 
ald zu vermifchen, und jedes Vermögen in Gott ift ſohin bie 
Univerfalisät (Xotalität) aller Bermögen, fo wie biefe Univer⸗ 
ſalitaͤt hinwieder in jedem Vermögen präfent ift, in welchem 
Sinne alfo die Behauptung, daß Gott zu feiner Integritaͤt pro⸗ 
gredirte, oder von ihr regredirte, einer Blasphemie gleich fein 
würde. Die Production loͤſet fich in Gott nie von ihrem Zeuge⸗ 

Gentrum ab, ſondern hält ſchi immer zu ihm und in Ihm empor, 





\ 


9 Der Begriff der Materie als Holder in ihrer Aeußerlichkeit ift ber 

.. Begriff der nicktgeiftigen Subſtanz und fällt mit jenem ber Impo⸗ 
teng, aus ſich in andres zu gehen (ohne body von fich abzugeben, 
veil ber Ausgang nicht Abgang (an Subſtanz), des Eingang nicht 
: "Zugang ſein Toll} b. h. mit dem Begriff der Impotenz des Eindrin- 
gens und Durchdringens, fo wie jener bes Durchbeungemverbens 
von Nichtmateriellem fich zu erwehren — gufammen. Wogegen ber Be: 
griff der geiftigen Subſtanz mit dem eines folchen Ausgehens (eines 
allerau-devant.alö einer aetio in distans) zuſam⸗ 
menfällt, in weicher erſtern Impotenz fich zwar auch der Ungeift 
befindet ‚jedoch zugleich mit dem tantalifchen Beſtreben eines folchen 
Ausgehens. Wie benn jebes Verlangen als aktiv, als Erfuͤllungs⸗ 
potenz und als Imaginativum feines Expansibile und Formabile 

fo lange aus und vor ſich geht (als Sucht), bis feine Conjunction 

mit dem Erfuͤllbaren eintritt, unb bie Guspenfion ober Hemmung - 
dieſer Sonjunstion feine Dual macht. — Jene Impotenz ber Ma⸗ 
terie, welche auch ihre Impenetrabitität heißt, aber ihre Nichtpene- 

: .tsang heißen follte, macht nun, daß nichts in ihr ſich wahrhaft bes 
ruͤhet ober vereinigt; und daß alfe ihre Verbindungen nur äußerlich 


oder figuratio find, was auch, wie eK fruͤber bemerkte, ber wahre 
Sinn der Atomiſtik iſt. 
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ift, die Dauer bes Zeitlichen ſich ewig, d. h. dieſes Zeitliche 
als nichtzzeitlich fich vorzuftellen. Weil nun Dagegen in Gott 
Die Duelle und, die Production durch kein Intervall getrennt 
Centfernt) find, fo find ſie in einer nothwendigen Simultaneis 
tät und Union (necessitäte naturae canjuncti), und Gott iſt 
immer in Dauer , weil er hiemit nie im Anfang ſeiner Pro⸗ 
duction iſt, und er iſt umgekehrt immer im Anfang ſeiner Pro⸗ 
Duction, weil er als zeugendes Princip oder genitor immer 
in Dauer ift, indem dieſes immer in feiner. Production ift 9), 
Diefe immer in ihm, ohne jedoch‘ wie man nur von einem 
Bater in der Zeit fagen kann, in ihm verfchlungen (confun⸗ 
“ Dirt) zu fein. Die Geifter und Menfchenfeelen koͤnnen nun 
zwar nicht wie die materiellen Naturen ſinkend vergehen, weil 
ſie nie wie jene centrumleer werden koͤnnen, weswegen ſie nicht 
wie letztere ſchwer ſind, aber die ihnen eingeſchaffne Tendenz 
aufzuſteigen koͤnnen fie nur dadurch in ſich effektiv machen, 
„daß ſie zum Ausgang aus der Hoͤhe ſich gerichtet halten.“ 
Ich habe uͤbrigens ſchon anderswo gezeigt, daß das wahrhaft 
aſſociirende agens nur ein über der Societaͤt ftehendes fein « 
Tann, und eö zeigt fich hier daffelbe Geſetz, was oben in der 
Meäterie nachgewiefen ward, welche nämlich nur darum in 
demfelben Berhältniffe fich nicht unter fich berührend, ſchwer 
und gepreßt zuſammen befindet, in welchem ihr die action 
corporatrice universelle nicht innwohnt, ia quelle, si elle 
pouvoit faire participer ses molecules de sa force co- 
ordinatrice, communicative et ascendente, les uniroient. 
vraiement. Was auch von den bie Socierät machenden m mo- 
lecules (Menfchen) gilt. 


2) Im alten Bunbe definirt ſich Gott als den der iſt, dagegen im neuen 
Bunde (in der Apocalppfe nennt ſich Gott ald Menſchenſohn ben 
welcher war, ift, und kommt, weil Gott ſich als Menſchgeworden 
frei in die Geſchichte des Menſchen gegeben hal, ‚ohne doch feine geit 
und Geſchichtefreiheit hiemit aufgegeben zu babe n. 
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nm das Mittel it, wodurch a von einem ihm widerfkreiter 
ben Perimeter © frei werdend, in ben ihm entſprechenden Pı 
rimeter b einzugehen firebt, aus welchem es nun aber nid 
wieder zu entfliehen, fordern felbes erfüllend in ihm zu blei 
ben verlangt und umgekehrt ihrem Wiederentſetztwerden and 
dieſem fich widerfegt. Da num ferner dad Gefagte eben fe 
wohl für bie vefiftirende oder comprimirende Reſiſtenz C gilt, 
daß nämlich auch felbe Cin entgegangefegter Richtung) von 
der ihr nicht entiprechenden Potenz a ſich frei zu machen ſtrebt, 
fo fehen wir Die Nichtigkeit des Sabes ber Alten ein: non 
est gravitatio in proprio loco, indem: wir diefen Sa mit 
feinem Gegenfag: non est volatilisatio in proprio leco in 
Verbindung bringen, ober wir fchen ein, Daß ein Progreß 
ohne Regreß ober diefer ohne jenen wohl ald Mittel Des Aus, 
gangs „der Eintritts, oder ald Mittel der Offenhaltung einer 
niedrigern (engern) Region einer hoͤhern, nicht aber fuͤr ſich 
beftehend ftatt finden kann. Mit andern Worten: eine höhere 
Sphäre kann nicht als ſolche (oder als in ihrer Bollenbtheit) 
in eine niedrigere eintreten, und in biefer fi nur als fie 
durcchbrechende ober frei durchgehende gerabe Linie, ald Kraft 
ſtrahl (radius oder Geift) kund geben, deſſen Unbe⸗ 
greiflichkeit darum nur ſubjektiv fuͤr die niedrigere Shpaͤre 
gilt, nicht aber ſo, daß dieſer Geiſt auch an ſich perimeter⸗ 
los wäre. So wie das Feuer nicht darum eine ſelbes gebun⸗ 
- ben haltende Form durchbricht und aufhebt, um formlos zu 
fein, fondern um bie ihm natürliche Korm zu gewinnen, oder 
wie wir baffelbe bei dem feine Figur vindicirenden Klang be 
merken. — Uebrigens ift der hier geruͤgte Irrthum darum von 
Bedeutung, weil felber unter dem Borwand, alle Beſchraͤnkt⸗ 
heit (Beftimmtheit) vom Begriff Gottes abzuhalten — denn | 
das in web auf ſich Befchloffenfein wird als Limitation ober | 
Verendlichung Gottes genommen — Gott die ärgfte Beſchraͤnkt⸗ 
heit, nämlich die Zeitlichfeit ober Unreife in feinem Wade 
thum andichtet, fomit ein Intervall zwifchen Ihm ald Gen 
team und Production, wobei man nicht bebenft, daß jene 
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. Drei Momente alles Wachsthuͤmlichen (Saame, Gewaͤchſe im 
engern Sinn und Bluͤthe) in einem zeitfreien, fomit integren 
Sein nicht fucceffiv- einander abloͤſend, fondern in einander zu⸗ 
gleich kreiſend Cungetrennt und unvermifcht) beftchen muͤſſen, 
in welchem Sneinanderfein freilich jeder dieſer Momente feine 
Abſtraktheit ablegt. Da nun in Gott Alles in abfolut freier 
und offner Gemeinfchaft (oommunio) ſich befindet *), fo findet 
in ihm eben fo wenig ein Beftreben ſtatt, ſich in fich zu zerfegen 
als zu vermifchen, und jedes Vermögen in Gott ift ſohin bie 
Univerfalirät (Totalität) aller Bermögen, fo wie dieſe Univer⸗ 
falität. hinwieder in jedem Vermögen, präfent iſt, in welchem 
Sinne alſo die Behauptung, daß Gott zu ſeiner Integritaͤt pro⸗ 
gredirte, oder von ihr regredirte, einer Blasphemie gleich ſein 
wuͤrde. Die Production loͤſet ſich in Gott nie von ihrem Zeuge⸗ 
Centrum ab, ſondern haͤlt ſich immer zu ihm und in ihm empor, 





* 


*) Der Begriff der Materie als ſolcher in ihrer Aeußerlichkeit iſt ber 
Becgriff der nicktgeiftigen Subſtanz und fällt mit jenen ber Impo⸗ 
tenz, aus fich in andres zu gehen (ohne doch von ſich abzugeben, 
weil des Ausgang nicht Abgang (an Subſtanz), des Eingang nicht 
: "Zugang fein Toll) b. h. mit dem Begriff der Impotenz des Eindrin⸗ 
gens und Durchdringens, fo wie jener des Durchdrungenwerdens 
von Nichtmateriellem fich zu erwehren — gufammen. Wogegen ber Be- 
griff der geiftigen Subſtanz mit dem eines ſolchen Ausgehens (eines 
aller au-devrant als einer aetio in distans) gufams 
‚menfält, in welcher erftern Impotenz fich zwar auch ber Ungeift 
befindet, jebech zugleich mit dem tantalifchen Beſtreben eines folchen 
Ausgehens. Wie benn jebes Verlangen als aktiv, als Erfüllungss 
poteng und als Imaginativum feines Expansibile und Formabile 

fo lange aus und vor ſich geht (als Sucht), bis feine Conjunction 

mit dem Erfuͤllbaren eintritt, unb bie Guspenfion ober Hemmung - 
dieſer Gonjunetion feine Qual macht. — Jene Impotenz der Ma⸗ 
tetie, welche auch ihre Impenetrabilität heißt, aber ihre Nichtpene⸗ 
tsang heißen ſollte, macht nun, daß nichts in ihr ſich wahrhaft bes 
rüßet- ober vereinigt; und daß alfe ihre Verbindungen nur äußerlich 


eder figuxetiv ſind, was auch, wie eh früger bemerkte, ber wahre 
Sinn der Atomiſtik iſt. 


ohne fich jeboch mit ihm zu vermifchen. *) In die ſem Sinne 
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koͤnnte man darum fagen, daß in Gott Feine Schwere if, 
weil der Begriff der Schwere mit jenem des Austritts Des 


Zeuge⸗Centrums and feinem Produkt zufammenfällt, ober weil, 
wie ich anberwärtd zeigte, ſchwer und centrumleer fyuonim 


find — und nur in die ſem Sinne könnte man fagen, Daß 


im Vergleich der beftänbig ſinkenden materiellen ober zeitlichen | 


Natur (welche beftändig ihrer völligen Gentrumleere näher zus 
geht) Gott beftändig ſteigt. Denn diefe materielle Natur fing 
eben mit biefem Austritt aus ihrem ZeugeCentrum an, und 
muß alfo Cgleichfam fich abreißend) aufhören, fo wie diefer 
Austritt vollendet fein wird. **) Weswegen es unverfländig 





%) Diefe Vermengung bes ſich Unterfcheibens des Produkts von feinem 


Zeuge-Gentrum und bes fich Ausfcheibens (Entleerens) von ihm, wels 
che die Naturphiloſophie aufbrachte und auch Hegel noch gelten ließ 
— hat viele Köpfe verwirrt. Es ift aber allgemeines Geſetz, daß je⸗ 
bes einmal Hervorgebrachte (2. B. ein Gefchöpf) nicht wieder in 


; feinen Urfprung (Etre-racine) zurück geht, obſchon ed mit biefem auf 


beflimmte (gefegte) Weife vereint bleiben muß, um feine Beflimmung 
zu erfüllen. Es foll vorwärts die ihm aufgegebene Evolution wirken, 
nicht aufwärts in feine Quelle wieber auffteigen wollen. Oder was 
daſſelbe tft, ein folches Weſen foll fich zwar immer in ver Normals 


"nähe, eben durch jenes Thun, im Aſpekt feines Zeugeprincips 


halten, nicht aber bis zu ihm fich verfteigen wollen, woraus fich ber 
Affelt der Bewunderung des letztern erklärt. Wogegen jedes 
Beftreben, biefes Tantum feiner Höhe zu überfleigen, ein Beflreben 
ber Degrabirung, bes Höheren if. — Eben fo geht Feine Frucht in 
feinen Keim zuruͤck, fo wie ihr völliges fih Trennen von ihrem Stamm 
ein Vergehen derfelben bewirkte, und eben weil das Hervorgehen deö 
genitus fein Niederfleigen aus und vom genitor ift, fo hat auch das 
Eingehen nicht die Bedeutung eines Wiederauffteigene. 


2*) In demfelben Verhältniffe, in welchem ein Weſer centrumleer, iſt 


— 


es ohnmaͤchtig ſich in ſeiner Normalhoͤhe gegen dieſes ſein ihm Hoͤ⸗ 
heres zu halten, und es tritt ſein Heimgefallenſein einer ihm aͤußern 
Macht als Schwerkraft ein. Weswegen es widerſinnig iſt, dieſes ſein 
Ergriffenſein von einer aͤußern Macht mit einer innwohnenden gleich⸗ 
ſam beſeelenden Attraction vermengen zu wollen, Dieſer Begriff ei= 
ner Schwerkraft iſt übrigens anders, für wollende und anders für 
nichtwollende Wefen zu faffen, und für jene erflern zu bemerken, daß 


- ein folches Wefen in bemfelben Verhältnig unter feine Normalhoͤhe 


ſich deprimirt finden muß, in welchem es über jene ſich zu erheben 
firebt, und baß in bemfelben Verhältniffe die ihm primitiv unter 
geordnete willenlofe Natur ſchwer werben wird, in welchem ein fols 
ches Wefen diefer Natur leicht fo wie fie ihm und. fie erhebend ſich 
ihr erwiefen haben würbe, falls ſelbes gegen Gott fich nicht erhoben hätte, 


Be } 
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iſt, die Dauer des Zeitlichen ſi ich ewig, d. h. dieſes Zeitliche 
als nicht⸗zeitlich ſich vorzuſtellen. Weil nun dagegen in Gott 
die Quelle und die Production durch kein Intervall getrennt 
Centfernt) ſind, ſo ſind ſie in einer nothwendigen Simultanei⸗ | 
tät und Union (necessitäte natura® conjuncti), und Gott ift 
immer in Dauer ‚ weil er hiemit nie im Anfang feiner Pro- 
duction ift, und er iſt umgekehrt immer im Anfang feiner Pros 
Duction, weil er als zeugendes Princip oder genitor immer 
in Dauer ift, indem diefes immer in feiner. Production ift 9, 
Diefe immer in ihm, ohne jedoch’ wie man nur von einem 
Bater in der Zeit fagen Fann, in ihm verſchlungen (confun⸗ 
dirt) zu fein. Die Geifter und Menfchenfeelen Tonnen nun 
zwar nicht wie die materiellen Naturen ſinkend vergehen, weil 
fie nie wie jene centrumleer werden können, weswegen fie nicht 
wie lettere ſchwer find, aber die ihnen eingefchaffne Tendenz 
aufzufteigen Eönnen fie nur dadurch in fich effektiv machen, 
‚daß fie zum Ausgang aus der Höhe fich gerichtet halten.” 
Sc habe übrigens ſchon anderswo. gezeigt, daß das wahrhaft 
‚affociirende agens nur ein Aber der Societaͤt ftehendes fein 
kann, und es zeigt fich hier daffelbe Gefeb, was oben in der 
Materie nachgewiefen warb, welche nämlich nur darım in 
demfelben Verhaͤltniſſe fich nicht unter fich berährend, ſchwer 
und gepreßt zufammen befindet, fin welchem ihr die action 
corporatrice universelle nicht innwohnt, la quelle, si elle 
, pouvoit faire participer ses molecules de sa force co- 
ordinatrice, communicative et ascendente, les uniroient. 
vraiement. Was auch von den bie Socierät machenben n mo- 
lecules (Menfchen) gilt. 





*) Im alten Bunde definirt ſich Gott als den der iſt, dagegen im neuen 
Bunde (in ber Apocalypfe,) nennt ſich Gott als Menſchenſohn den 
welcher war, ift, und kommt, weil Gott fi) als Menfhgeworben 
frei in die Gefchichte des Menfchen gegeben bat, ‚ohne doch ſeine zeit 
und Geſchichtefreiheit hiemit aufgegeben zu habe m 


7a 





Aufäße unb Verbeſſernngen. 





Seite 2 Zeile 22 Die bloße Anlage zum Keimen und um Ge 
wächfe ift nicht minder von biefen zu unterfcheiden, ald die Frucht 
von legte 

Seite 2 — 29 Willt' du, ſagt die Religion, den alten Adam ‚ dein 

eigen Kind, micht tübten, fo kannſt du den neueh nicht gebären und 
mußt 
©. 33. ; Raten. Glas läßt die Lichtſtrahien 1: nicht die Waͤrmeſtrahlen, 
folglich nicht das ganze Lcht durch. 

— & letzte 3. fuͤr: Traticellen I. Fraticellen 

— 6 3. 6 Wie das uUnbewegliche nur als bewegend ,- alſo im Bewegten, | 
das Unveränderliche: nur als verändernd fich beweifet, weil und info 
fern darum das Immer =. und Ueberallfeiende im Zeitlich⸗raͤumlichen 
Be nicht len i —5— man lettres als außer jenem gehalten. 

— 23 Weil einer Perſon nur wi ipber eine Perſonlichkeit real ift, für 
mit die Realität ald Inamovibilitaͤt des ethiſchen Geſetzes Feine Ver: 
ſoͤnlichkeit ausſagt, welche alfo nicht, wie Kant meinte, erſt po⸗ 
ſtulirt oder fingirt zu werden braucht. | 

— 83 2 f. Anomis I, Anomie “ 

24 f. jene l. jener 

— 9 3, 4 p. unten f. bifotudte L inbifetuble 

vorledte 3. f. wie I 

— 13 1 f. ———— L Zntheiſtiſchen 

6f. beftelben l. denſelb en 
8 f. tft. I + iſt, “ 

— 12 — 24f uns l. aus 

— 15 — 12 f. Nochaitiſchen I. Roachitiſchen 
— N—. 3 nach: erhalten l. eben ſowohl ein dem 5% gegenüber 
als über ober unter ihm ſtehendes ſein 
— 183 3f war I. iſt 
— 19 — 1f Getenntniffen l. Erfenntniffe 

Tf. könnten I. konnten 
— 2—32 f. Sonnenuhr l. Sonnermähe 


‚34 f. entſagt I. entfallen tn 
-3— 4 [ Sonnenuhr I, Sonnennähe | 
— 24— 23 1. muß. Se l. muß, je 
— 235— 5 f. welde I. welcher 
f. veleitas l. velleitas , 
"32 f. Deponirung. I, Deprimizung ' 
lebte 3. f. wirk⸗ I. alſo un 


— 236 3.26 f. denn I. oder 
— 23— 14 f. gelangen I. erlangen 
30 1. in Abforption= und Bieten, 
— 2— 15 f. Unverbredien I. Urverbrechen, u 
— 3 erſte 3. nach materiellen L. Grund‘ 
Be 9 f. neuern l. neuen 
— 11 auv-wird weggeftrichen. 
— 31— 12 f. ſtunden l. ftünden ° 
24 f. unertlärten I. erklärten 
23 f. füglich l. folgliihß 
— 343 — 12 nad Verf. I, von Hegel 


6.343 18.f wurde . würde © : : mr 2. 

—.35 — 25 nach abfolut I. als Sohn ober Organ 

— 3-37 f. befugt I, befreit 

— 38 — 2v u f. magis.l, majus... . 
— 2 — 18.ift „heimlich“ weazuftreichen 


— 1 nach „iR 1. zugleich der abfolut aͤußerliche, quia subti- 
lior (minor) minimis, ‚major maximis. ' 
— 46 — 18 nach: aufgehoben I, hiemit erhoben. --- " 
21 nad „wird” IL So fubjicirt der Sohn die-thm ſubjicirte 
Ratur wieder dem Vater. a 
— 53 — 24 n. Verachtung I. mit diefer ihr Mißbrauch Mn = 
— 54 — 19 f. Tohn I, Tohu va bohu — über: welchen. Schriftbegriff 
ich hier folgende Erläuterung zu geben für" gut achte: Comme }e 
spouvoir des: Etres pr&varicateurs avant l’'homme, s'il se fut maın- 
tenu et fix& dans son ordre auroit porte lä#'vie ef la paix dans 
tout leur empire, en se desordonnant il a du egmlement por- 
ter son influence desorganisatrice: dans tout sa'circonscription 
invisible ou dans cet univers dans le qual..c&: monde: physique 
-{materiel) ä prja naisseance. Et c’est lä sarts doute.Forigine de 
ce cahos (Tohu va bohu ). que ‚tant de philosophes ont admis 
. comme le berceau ‚(.matras). du monde physique; mais dont ils 
n’ont pas connu les dl&mens canstitutifs, quand ils ont dit que 
Yunivers avoit et& fait de rien; puisque ce cahos devoit £tre 
compose des debris de la circonscription reguliere qui ve- 
noit d’ötre brisde, et des vertus restauratrices que la 
source superieure düt y introduire, pour en arr&ter la ruine 
totale. Verite sur laquelle toutes les traditions se sont accor- 
dees, en peignant ce cahos comme renfermant le bien et le 
mal, la lumiere et les tenebres, le ciel et la terre etc, 
— Welchem abgründigen Verfchlungenfein fomit die Herausfegung 
und Zeftfegung ( Bufammenhaltung) der Erbe (arrez, terra, Gart, 
Erg, arret) ein Ende, und den Anfang dieſer phyſiſchen Welt machte, 
Welcher Anfang und wieder Lichtwerden aber bei unjern Eregeten 
der Anfang ihres Nichtverftändniffes der Geneſis zu fein fcheint. — 
8.56 3. 11 f. muͤßte l. mußte nn 
— 2 — 21 f. troß l. Prometheus⸗Trotz 
— 65 — 2 f. permeable I. permeabel 
19 nach: erweiſet I, wobei jeboch zu bemerken ift, daß der 
Begriff des bloßen Aufhebens zum Schein und Erſcheinen von je= 
nem bes ſich Anziehens und Aſſimilirens bes Aufgehobnen zum Leib 
zu unterfcheiden iſt. 
— 68 — 21 Nur der G. R. Beffel in Königsberg ſprach letzthin von 
einer polarifchen (abftoßenden und anziehenden ) Aktion der Sonne 
auf ben Hallegifhen Kometen, und biejer Lichtblick koͤnnte die Aftro- 
nomen weit führen. | 
— 70 — 21 nad) Idea I. ald in das verblichne Urbild des Menfchen 
— 173 — 3 nad: es, tft „eben wegzuftreichen | 
— 76 — 25 n. das I. nun ausgefprochne 
— 177 — A f. Sampelti I. Gampetti 
— 80 — 20 f. hat I, had | 
23n. locum I. was alfo nicht verfegt ift, das iſt 
niht ſchwer und was [hwer ift, das tft verfegt. 
— 81 — 29 nad „des“ I.nur 


— 8 — 35 nad: fih l. d. h. in ihrer Nichtentzündtheit zur Verſelb⸗ 
fligung 0 





©. 8 3. 36 n. Raturgrund I. nämlich das kicht und bie Fin ſterniß 
flreiten um ihre Verſelbſtigung, ober um ihre Gntzündtheit b. t. 
ums Reuer , beffen Geburtstätte immer bie Binftermp ift und fein 
follte, aber deſſen Wohnftätte: nimmer. ' 
— 91 — 12 nad: ift I. wonach der uUnterſchied der Bebentung ber 
. orte: Filius Deus. und Spiritus Deus von jener der Worte Fi- 
lius und Spiritus Dei zu begreifen iſt. 
— 95 — 29 f. nur I. nun 
— 5325 „ein“ 1. im 
— 98 — 7 f. quaeram |, oram 
— 101 — 7 del. und „ze 
23 del mb 
— 112 — 15 f. jene I, jener 
— 114 — 22 UuterrSeparatio wich naͤmlich hier Sondrung, nit Iren 
nung berfelben Einen Eſſenz verftanden. 
— 117 — 10 f. was I, wie 
— 190 — 21 f. tonnte I. könnte - 
— 123 — 31 nach radius I. und feinem Perimetre 
— 126 — 14 In Betreff diefes Umgehens bemerke idy, daf nur eir 
Erſchlagner umzugehen pflegt, d. b. bier ein Verleugneter. AL, 
ähnliche Weife ſcheint es ſich mit der ſegenannten allgemeinen’ Ver: 
nunft unfrer Rationaliften u verhalten, , 


> 
’ 
‘“ 
» 
® 








- 
-“ ” 
FR Br 
. 
« 
%- 
. 
.. - 
si. ” 
. 9%“ . r 
* 
1* 43 
* 
.’“, 
8 . 
2 
4 
4 — 
2* - 
—W 
F * 
Da i ” s 
. . . 
.o 
- * 
— 
V. 
rg 5 
⸗ “ ’ / 
.. . n 
“9 
⸗ 
— J 
8 
‚> - 
» 
D 
— 
V 


— — — 


s. 





Borlefungen Ä 
fpeculative Dogmatik 


Kranz Baader. 


Fuͤnftes Heft. 


Münfter, 1838 
In des Theiſſingſchen Buchbandlung. 


mehrere in der Philofophie noch geltende 
unphilofophifche 


Begriffe oder Vorftellungen 


mit Berädfihtigung 


älterer Plofopbeme, beſenbers des Pihosophun 
"Teutonicus, 


. a8 einem zur 


Senne an Herrn Niembſch von Stocblomau - 
— genannt Lenau, u 


\ 


201 
t 


ven 


Franz Baader. 





Münfter, 1838 
Inder SHeiffingfäen Buhhenplung 








Die bloße begrifflofe Neproducirung oder Mumiens Sonfervirung 
veralteter Doctrinen und Snftitute ift Teine Reſtauration derſelben, und 
befchleunigt vielmehr, als Produetio in scenam, was auch recht if, | 
ihren gänglichen Ruin. Wogegen in jedem wahrhaft Seyenden in der 
Zeit ſich Offenbarenden die Stabilitaͤt (Ruhe) den Progreß (Fortbewe⸗ 
gung), ſo wie dieſer jene bedingt, weil nur was immer daſſelbe iſt, 
auch immer neu, nur das immer Neue auch immer daſſelbe iſt. Wie man 
darum jene Lehre von ben’ natürlichen Dingen verkehrt viennen müßte, 
welche nidyt mit Ausmittlung ihres gegenwärtigen Beſtands anhübe, fon: 
dern mit ber Erzählung ihrer vergangenen Kataftrophen, fo gilt daſſelbe 
von ber Lehre vom Menſchen und der Offenbarung Gottes an ihn. 


- 


Einem gemeinem. Borurtheil zufolge begreift. man die 
Polemik nur ald ein negatived Thun, da doch im Zeite 
leben, welches ſeiner Natur nach polemiſch iſt, ein Jer⸗ 
thum nicht gruͤndlich zerſtoͤrt, ein Gebrechen oder Ver- 
brechen nicht gruͤndlich getilgt werden koͤnnen, ohne daß 
die entſprechende Wahrheit, Geſundheit und Tugend 
nicht tiefer begruͤndet wuͤrden. ) Wie denn nur das 
Seben einer Wurzel eine andere entfeßt. Wovon der 
fachkundige und in folder Polemik fich ſchon .verfucht 
habende Lefer fih auch aus folgender Schrift, hiemit - 
aber davon überzeugen wird, daß unfre Zeit ohngeach⸗ 
tet der in ihr immer breiter zum Vorſchein kommenden 
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) Unter einer tiefern Begründung verſteht man deren Vollendung, 
welche uͤbrigens auch ohne den wirklichen Ausbruch des Irrthums, 
Gebrechens oder Verbrechens geſchehen kann und ſollte. Wogegen 
wieder neuerlich die Behauptung aufgeſtellt ward: daß z. B. die 
Menſchen nothwendig alle Irrthuͤmer, allen Wahnſinn und alle 
Bräuel, von welchen die Mythologie Kunde gibt, erſt hätten durch⸗ 
machen muͤſſen, um zu jener Aſthenie zu gelangen, in welcher fie 
ſich dermalen befinden. 
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und gleich einem Eranthema heraudtretenben Berflacdhun 
des Wiſſens in natürlichen und übernatürlihen Dingen, 
doch einer tiefern ald dieſer blos fuperficiellen oder blos 
graphifchen Kenntniß entgegen geht, welche ſich zu letz 
ter wie die höhere Geometrie zur niedrigern verhalten, 
und in welcher der Naturaliem und Theism nur Ein 
Wiffenfchaft geflalten wird. — Bis dahin darf und nun 
die Wiffendgleichgültigkeit, Zaulheit und Scheue bei dr 
. Mehrheit der Menfchen um fo weniger beftemden, da 
ja die Eine Parthei ihrer Praͤceptoren ihnen die Heim: 
lichkeiten (Myſterien) in natürlichen und übernatürlichen 
Dingen als abfolut unerforfchlich vorftellt, wogegen ih 
nen die andre Parthei felbft allen Glauben an jener ihre 
Eriftenz, als irrational ausredet. Weswegen die eine 
ſervile Haͤlfte des großen Haufens durch dieſe ihre Ig⸗ 
noranz ihre Vernunft ſub miß, die andre liberale ſelbe 
geſund zu erhalten meint. Mit welcher ſich ſo nen⸗ 
nenden geſunden Vernunft fie, es doch nicht weiter brin- 
gem ald zu jenem miferablen Dualism, eines den Na- 
turalism verläugnenden fchlechten Theisms, und eines 
den letztern verläugnenden gleich Tchlechten Naturalisms. 
Und da diefe Menfchen nicht mehr die geringfle leben- 
Dige Kenntniß, ja Ahndung von dem heimlichen folidai- 
ren Verband und Correspondenz bes natürlichen und 
geiftigen Wirkens mit dem Göttlichen in und außer ſich 
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haben ), oder daß ber Meehfch die Meinen ihm ficht⸗ 
baren Wine des Storchſchnabels nicht ruͤhten und ber 
Wegen Fark‘, vhne hiemit bie Ihn noch unſichtbaren 
großen Mme deſſelben Ft ober gegen ſich zu rühren 
— ſo faſſen, behandelt ober mißhänden fie bie Natür 
wie den Guſt nur abffruft, Dielen als Geſpenſt, jene 
ars Leichnann oder Maſchine. Da hun aber die gerin— 
gen poſitiven zugkäcch mit Ben bedentenden . negativen 
über deſtructiven Leiſtüngen Bet Voctrinen dieſer — 
Pretraille und PhIosophaitie fit in Abrede zu ſtel⸗ 
fen find; und da die Freie Bebegung des Gedankend 
nur auf andre Weife durch beede diefe Doctrinen ge- 
hemmt ift, fo habe ich es für gut befunben, in folgen: 
der Schrift diefe Doppelte Geiftesbinderei in der Wur⸗ i 
zel anzugreifen. Wozu ich und zwar befonderd behufs 
der Reunion des Theisms und Naturalisms auf des 
_ Philosophus Teutonicus Leiftungen hierin zurüd zu: 
weiſen , hiemit aber zu beweiſen fuͤr dienlich erachtete, 
daß es wirklich nicht dieſes tiefen Forſchers Schuld iſt, 
wenn die deutſchen Philoſophen noch immer jene Lei⸗ 
ſtungen ignoriren, wie z. B. Schelling, welcher im 
Denkmal Jacobi's zwar den Wunſch ausſpricht, daß 


*) Denn derfelbe Bott offenbart fi in der Natur als Uebernatur, im 
Geiſt als Mebergeil. 
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doch der Mann kaͤme, welcher uns ‚den Verband Des 
Theisms mit dem Naturalism ‚lehrte, — von jenem 
deutſchen Forſcher aber, welcher wirklich die Bahn zu 
fol’ einer Lehre bereits gebrochen hatte ‚, ganz Feine 
Notiz nimmt. — Die Veranlaffung und Grundlage zu 
biefer Schrift gab übrigens, wie ber . Titel fagt, ein 
Sendſchreiben an Hrn. von Strehlenau, bei deſſen Um⸗ 

arbeitung zur Weröffentlichung die. epiftoläre Form frei- 
lich nicht mehr beibehalten werden konnte, und welchem 
ich alſo die Form von Vorleſungen gab, da ich im 
letzten Winterſemeſter wirklich uͤber ſelben las. 


Muͤnchen den 25. Maͤrz 1838. 








J. 


Eine Ignoranee hypocrite and eine Impiete ignorante 
haben fich feit lange ungeachtet ihres Kamilienzwiftes zu 
fammen dahin verbunden, um den Menjchen weiß zu mas 
chen, daß Wiffen und Glauben, folglich, Wiffen und Lie- 
ben — weil des Glaubens Mutter und Pflegerin die Liebe 
ift — fich nicht mit einander vertragen, wie denn die Erfte 
dem Menfchen die Umwiffenheit in religisfen Dingen” und 
das Nichtforfchen in felben zur Gewiffens > und Religions: 
ſache (1), die zweite ihm dieſes Forfchen lächerlich macht, 
beede alfo ihm die Gewinnung der Ueberzeugung unmöglich 
machen, Welchem grundverberblichen Thun und Vorgeben 
in unſern Zeiten gar fehr die eben fo falfche auf bloße Schuls 
autorität ſich ſtuͤtzende Einbildung Vorſchub leiſtet, als ob 
die ſpeculative Erkenntniß ſeit dem Mittelalter nur immer 
weiter fortgeſchritten ſey, und jetzt (d. h. in der letzten 
Leipziger Meſſe) ſich auf die Spitze ihrer Clairvoyance 
getrieben haͤtte. Gegen welchen doppelten Wahn ich ſeit 
geraumer Zeit Proteſt einlegte, einerſeits die Concordia 
luminis naturae et gratiae gerade in jenen Fallen nach⸗ 
weiſend, in welchen fie völlig verfannt und geläugnet zu 
werben pflegt, — andrerſeits in mehrern Beiſpielen zeigend, 
daß dieſe Philoſophie ſeit dem Mittelalter vorzuͤglich nur 
an Breite nicht an Tiefe gewonnen hat, welche dritte Di⸗ 
menſion unſre Rationaliſten die myſtiſche nennen, und von 
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welcher fle als Myſteriophobe nichts wiſſen und nichts mil 
fen wollen, weil fie in ihr als einem dichtern Medium jent 
Agilität zu verlieren fürchten, der fle ſich überm Waſſen 
fpiegel erfreuen. 9 Wie ſich denn aus jenen Beiſpielen 


2) Biele Rationaliften erklären ſich nämlich mit vielen Theologen ar: 
gen die Myſtik, d. h. gegen das Korfchen in den natürlichen und 
göttlichen Deimtichkeiten, indem erftere laͤugnen, daß es folche gibt, 
letztre das Forfchen nach felben verbieten. Wenn aber unlängft die 
‚Behauptung aufgeftellt warb, daß ein ſolches Korfchen nur thoͤrich⸗ 
ter Stolz fey, fo fagte früher Proſper (i. Augustinum) Bon: 
sunt in scripturis s. Mysteriorum profunditates, quae ab hoc 
teguntur ne vilescant, ab hoc quaeruntur ut exerceant, ab 
hoc autem aperiuntur ot, pascant — Mit dem Wort: Dinfkerien 
bezeichnete man alſo fonft die natürlichen, Zeiffigen und gdttlichen 
Geheimniſſe oder Heimlichkeiten mit deten Erforſchung, Anerker: 
nung und Erkennung dee Myſtiker ſich beſchaͤtigt, wogegen aber 
Vier Sorten Mystificateurs als Obſcuranten ch fegen. 
Nämlich die einen verbieten den Menſchen diefes dorſchen (nament⸗ 
lich in veligiöfen Dingen) ald Frevel. Die andern meinen, dieſe 
Moyfterien ſeyen nur ein Kühlbares, „was fi ch mit bem Denken | 
nicht verteägt, weil nach Rouſſedu: om ceſse de sentir quand 
oh comitienie à penser. Wieder andre, weiche fich die allein 
Versiünftigen nennen, wollen den Menfchen alles folche Korfchen 
in die Ziefe als irrational ausreben, weil ja alles Wißbare und zu 
wiffen Rötbige fchon auf dem Wafferfpiegel des Beitfteoms ſchwim⸗ 
me, folglich mit ihren (diefer Rationaliften Schaumlöffeln) ganz 
leicht abfchöpfbar oder vielmehr von ihnen gänzlich fchon abgefchöpft 
ſey. Endlich lügt die legte Sorte biefer Mystificateurs (als Hyro⸗ 
phanten) den Menſchen Dinge fuͤr Myſterien an, die keine ſolche 
ſind, und haͤlt unter Dunſt und Nebel die wahrhaften Myſterien 
verſteckt und unzugaͤnglich — das Wahre an obigem Satze Rouſſeau's 
liegt Übrigens darin, daß ber Gedanke allerdings über einen Ge⸗ 
fühl ſteht, deſſen er mit Recht Meifter geworben ift, daß er aber 
eben hiemit ein andres Gefuͤhl frei macht, welches uͤber ihm ſteht. 
Was darum auch vom Wort geſagt werben muß, welches dad Aus⸗ 
ſprechliche unter ſich fegeib das Nnausfprechliche über ſich geſetzt fin⸗ 
vet, weswegen ein franzoͤſi ſcher Schriftſteller mit Recht fügt: l⸗ 
paröle est foujours supprimde ou interdile, quand le süjet sur- 








zugleich ergab, daß manches in den herrſchenden Philoſo⸗ 
phemen untheologiſche auch unphtloſophiſch, manches in den 
Theologumenen unphilofophifche in der That auch untheos 
logiſch ift 9, fo daß die Vertheidiger der Religlonsdoctrin 
ſich nicht, wie fie meinen, gegen bie Philoſophie unfrer 
Zeit zu befchweren und zu verwahren Utſache haben, fon 
dern gegen die Umphildfophie, gegen welche es aber nicht 
mehr wie fräher genügt; nur’ Dieta und Decisa ohne ra- 
tiones decidendi anzuführen. Beitraͤglich nun zu dieſen 
meinen Erinnerungen will ich ed — Ihrer Anfoberung Ges 
nüge leiſtend — verfuchen, den Mangel der Gruͤndlichkeit 
and Nichtigkeit an einigen ElementarsBegriffen unfrer herr- 
fchhenden philoſophiſchen Syſteme nachzumeiien, auf welche 
ald Ariome oder vielmehr als Schlags Schulmworte fie tits 
ner wieder zuruͤck kommen. Nebenbei wird aber. diefe Ers 
pofition. beſonders Ihnen einen neuen Beweis von der 





monte le disant. Bekanntlich läugnete Hegel die Superioritaͤt 
eines fotchen Unausfprechlichen nat Hörbaren, fo wie er jenes ho: 
here Gefuͤhl laͤugnet, welches. die Menſchen eint, und nicht trennt 
oder particularifist. — Jene innte Interdiction de la paröle, wel: 
che in ber freien Anerkennung eines Höhern eintritt, iſt übrigens 
mit dem unfreien Verſtummen (mutisme) bes dieſer Anerkennung 
fi) zu entziehen flrebenden nicht zu vermengen, welcher mutisme 
(als unluſt und Unvermögen der paröle als des Gebets) die Kolge 
des Gontacts der Sünde if. — Aus diefer Darftellung des zu uns 
Sprechenden, uns Unausfprechlichen folgt übrigens noch, daß alles 
Sagen der Menfchen zu einander Zeinen andern Zweck bat und ha: 
ben fol, als diefes innse Wort im Sprechenden wie im Hörenden’ 
zur Sprache zu bringen, und baß bie Menfhen nurdas 
gewiß wiffen, was Fein Menfh dem andern fagt 
und fagen kann. — Nennt man nun biefes in uns Sprechende 
uns Unaußfprechlidhe die Vernunft, fo meint man nicht bie Ver⸗ 
nunft die wir haben, fondern jene die uns hat und haben foll, und 
welche wir alfo ficher nicht find, weil mir fie verlieren tönnen. | 
) ©. Vorrede gum Aten Heft m. Worlefungen über fpecus. | 
lative Dogmatik. | | 
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Richtigkeit meiner Ihnen letzthin mitgetheilten Ueberzeugung 
geben, daß auch die. Siunigfeit des Dichterd und Kuͤnſt⸗ 
lerö zu jeber, namentlicd zu unfrer Zeit am Mangel Des 
Tieffinnd der Wiffenichaft eine eben fo bedeutende Hemmung | 
findet, als an ber Flachheit des Gemüthlebend. Wenn nam | 
lich der Dichter wie ber Künftler fi frei nur im Affeft 
ber Liebe bewegen, fo weiß man, daß man frei nur lieben 
kann, was man frei bewunbert, biemit im freien Gebrauch 
feiner Intelligenz ald bewundernswerth anerkennt, d. h. bis 
zu beffen Schauen man forfchend und ringend, durch alle 
jene Verhüllungen hindurch (2) fiegreich gedrungen if, wel 
che als faljcher Schein die Gegenwart dieſes wahrhaft Bes 
wunderns⸗ und alfo Liebenswerthen (wie das Wort: Wun⸗ 
derſchoͤn ausſpricht) uns theild abläugnen, theild ein ans 
dres als fülches dafür anlügen. Wenn darum 5. 9. Sacobi 
mit Recht die Funktion des Forfchens darin feht, daß fel- 
bes das wahrhaft Dafeyende Cla chose admirable) enthuͤl⸗ 
Ien fol, fo gilt hier: Scimus quia facimus! Nicht ald ob 
wir dieſes Wahrhaftige oder Gott erft fertig zu machen häts 
ten (3), fondern weil diefe und nicht gegebene fondern aufs 
gegebene Enthällung nicht ohne unfer Mitwirken und feis 
neswegs durch eine: Refignation oder Nichtbrauch unfrer 
Forfchungsgabe zu erwarten fteht. Quia (ſagt Thomas 
Aquin) illuminari se luci subjicere est, spiritum su- 
. perbum tenebrarum debellando. In demfelben Sinn Cber 
Untrennbarkeit des Anerkennens und der Liebe) fagt ©. 
Martin: ne pas admirer et ne pas aimer, sont la 
plus grande preuve de lignorance; wie benn eben bie 
fühlbare Impotenz unfrer Zeit zu bewundern C refpectiren) 
und zu lieben ihr Nichtwiflen des wahrhaft Bewunderns⸗ 
und Liebenswerthen beweifet, fo fehr fie fi mit dem Wiſ⸗ 
fen andrer Dinge brüften mag. Wem es alfo ernftlich um 
Licht und Liebe zu thun ift, der fol wiflen, daß er andere 
nicht fie erlangen mag, ald durch Ausgebären beyber in 
und durch ſich felber, weil es nicht genügt hiftorifch zu wiſ⸗ 





fen ober. zu glauben ,. daß und was Gott außer und ohne 

mich iſt und thut, wenn ich wicht auch in mir unb für mic) 
dDiefes: Seyn und Thum jest und hier inne werde, ſo wie 
mir der außer: mix ppr vielen: hundert Jahren menfchgewors 
dene Chriſtus nichts nuͤtzte, falls derfelbe nicht auch in mir 
Menſch würde. Melde Ein- und. Audgebärung Gottes 
aber nicht fiatt finden kann, ohne die Arbeit und ben Kampf 
der Geburtswehen befanden und durchgemächt zu haben (M, 
quia Dii omnia laboribus et deloribus vendunt, und Gott 
dem Menfchen verliehen hat, mit Seiner (Gottes⸗) Huͤlfe 
(Aſſiſtenz) den außerdem unprobuctiven, ja. defiructiven 
Schmerz in einen probuckiven zu wandeln, :fomit bie Qual 
des Haſſes und die Schmach der Kinfterniß in das Wohl⸗ 
thun der Liebe und in die Herrlichkeit des Lichts. Welches 
bem Menfchen wichtigfte Geheimniß der Alchymei des Schmers 
zens und der Schmac des Todes felber ber Dichter mit 

jenen Worten andeutete : 

Er fieht das Kreuz mit Roſen dicht umſchlungen, 

Wer hat dem Kreuze Roſen zugeſellt? 
| Gehe imnif | e. 

1) Das una Fides et unus ‚Intelleetus meint biefe par⸗ 
thei mit nullus Intellectus zu erhalten, da doch Nicht⸗ 
verſtaͤndniß kein Einverſtaͤndniß, wie Nichtwillen keine 
Einwilligkeit iſt. — Die Schrift unterſcheidet das Eigen⸗ 
ſuͤchtige und Eigenwillige, darum ſchlechte Forſchen in 
goͤttlichen Dingen vom Nichteigenſuͤchtigen, jenes verbie⸗ 
tend, dieſes gebietend, ſo daß das Verbot nur auf den 
Mißbrauch der Forſchungsgabe geht, und die Unwiſſen⸗ 
heit eben ſowohl als Strafe dieſes Mißbrauchs wie des 
Nichtgebrauchs ſich zeigt. Weswegen das Beginnen Vie⸗ 
ler in unſrer Zeit als verderblich zu ruͤgen iſt, welche 
der irreligioͤſen Denk⸗ und Geſinnungsweiſe durch Wie⸗ 
dergeltendmachung jener alten, mit ber Reformation bees 
derſeits eingetretnen Stagnation bes Forſchens in res 
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Richtigkeit meiner Ihnen letzthin mitgetheilten Ueberzestgung 
geben, daß auch die. Siunigfeit bed Dichterd und Kuͤnſt⸗ 
lers zu jeder, namentlich zu unfrer Zeit am. Mangel des 
Tiefſinns der Wiffenfchaft eine eben fo bedeutende Hemmung 
findet, als an ber Flachheit des Gemäthlebens. Wenn nim- 
lich dee Dichter wie der Künftler fich frei nur im Affekt 
ber Liebe bewegen, fo weiß man, daß man frei nur lieben 
fann, wad man frei bewundert, hiemit im freien Gebrauch 
feiner Ssntelligenz ald bewundernswerth anerfennt, d. h. bie 
zu deſſen Schauen man forfchend und ringend, durch alle 
jene Berhüllungen hindurch (2) fiegreich gebrungen ift, wel 
che als faljcher Schein die Gegenwart dieſes wahrhaft Bes 
wundernus⸗ und aljo Liebenswerthen Cwie das Wort: Wun⸗ 
derſchoͤn ausfpricht) uns theild abläugnen, theild ein ans 
dres als folches dafür anlügen. Wenn darum F. 9. Jacobi 
mit Recht die Funktion des Forfchens darin feßt, daß fels 
bes das wahrhaft Daſeyende (la chose admirable) enthäls 
Ien fol, fo gilt hier: Scimus quia facimus! Nicht als ob 
wir dieſes Wahrhaftige oder Gott erft fertig zu machen hät- 
ten (3), fondern weil diefe und nicht gegebene fondern aufs 
gegebene Enthällung nicht ohne unfer Mitwirken und kei⸗ 
neswegs durch eine: Reſignation oder Nichtbrauch unſrer 
Forſchungsgabe zu erwarten ſteht. Quia (ſagt Thomas 
Aquin) illuminari se luci subjicere est, spiritum su- 
perbum tenebrarum debellando. In demſelben Sinn (der 
Untrennbarkeit des Anerkennens und der Liebe) ſagt S. 
Martin: ne pas admirer et ne pas aimer, sont la 
plus grande preuve de l’ignorance; wie benn eben bie 
fühlbare Impotenz unfrer Zeit zu bewundern ( refpectiren) 
und zu lieben ihr Nichtwiffen des wahrhaft Bewunderns⸗ 
und Liebenswerthen beweifet, fo fehr fie fich mit dem Wiſ⸗ 
fen andrer Dinge brüften mag. Wem es alfo ernftlich um 
Licht und Liebe zu thun ift, der fol willen, daß er anders 
nicht fie erlangen mag, ald durch Ausgebären beyder in 
und durch fich felber, weil ed nicht genügt hiftorifch zu mil 





fen oder zu glauben ,.. daß und was Gott "außer und ohne 
mich ift und thut, wenn ich wicht auch_in. mir und für mic) 
dieſes Seyn und Thun. jeßt und: hier inne werde, "fo wie 
mir der außer mie vor vielen hundert Jahren menfchgemors 
dene Chriſtus nichts nuͤtzte, falls derſelbe nicht auch in mir 
Menſch würde. Welche Ein⸗ und. Ausgebärung Gottes 
aber nicht flatt finden kann, ohne die Arbeit und den Kampf 
ber Geburtöwehen befanden und durchgemacht zu haben (M, 
. quia Dii omnia laboribus et deloribus vendunt, und Gott 
. bem Menfchen verliehen hat, mit Seiner. (Gottes) Huͤlfe 
CAſſiſtenz) den außerdem unproductiven, ja deſtructiven 
Schmerz in einen probuctiven zu wanheln, fomit die Qual 
des Haffes und die Schmach der. Finfterniß in das Wohl⸗ 
thun der Liebe und in die Herrlichkeit des Lichts. Welches 
Dem Menfchen wichtigfte Geheimniß der Alchymei des Schmers 
zens und der Schmach Des Todes ſelber der Dichter mit 
jenen Worten andeutete:. 
Er fieht das Kreuz mit rRoſen dicht umſchlungen, 
Wer hat dem ſreuze Roſen zugefellt ? Ä 
| Ge he imniſ e. 
1) Das una pides et unus mielleetus meint dieſe Par⸗ 
thei mit nullus Intellectus zu erhalten, da doch Nichte 
verftändniß Fein Einverftändniß, ‚wie Nichtwillen Feine 
Einwilligkeit if. — Die Schrift unterfcheidet das Eigen- 
fühtige und Eigenwillige, barım. fchlechte. Forſchen in 
göttlichen Dingen vom Nichteigenfüchtigen, jenes verbies 
tend, dieſes gebietend, fo daß. das Verbot nur auf ben 
Mißbrauch der Forfchungsgabe geht, und die Unwiſſen⸗ 
- heit eben ſowohl ald Strafe dieſes Mißbrauchs wie des 
Nichtgebrauchs fich zeigt. Weswegen bas Beginnen Bies 
Ier in unfrer Zeit. als verderblich zu rügen ift, welche 
ber irreligisfen Denf» und Gefinnungsweife durch Wie⸗ 
bergeltenbmachung jener « alten, mit ber Reformation bee 
derſeits eingetretnen Stagnation bes Forſchens in res 
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ligioſen Dingen, als durch ein Compelle iatrare wehren 

‚wollen, welche Stagnation doch eben Die größte Schuld 
am Aufkommen jener Dentweife hatte, woruͤber ich mich 

„ie Aten Heft meiner Borlefungen über fperuln 

sine Dogmatil:erflärte. — Es iſt naͤmlich thoͤricht, 
bie Menſchen pom Unglanben graͤndlich bekehren zu wol⸗ 
few, ohne die falfche raison, bie He ſich für ſelben ma⸗ 

: chen ,.in Ber Wurzel anzugreifen und zurtilgen, und was 

es mit emer bloßen Außern Uniformirang ‘oder mit etmer 

: boden Deprimirthaltung dieſer Wurzel auf: fich hat, Dre 
son hat man ſich m neuer Zeit in Frankreich, Spanien 

.. uud Portugal, zum Theil anch ſchen in Italien ;Abergeis 
‚gen koͤnnen. 

2) Hätte Kant nit feiner Behauptung von ber; Richterfenns 
barkelt des Dings an fi nur das Geſetz der Vermitt⸗ 

. lung aller Erkenntniß durch eine Form ausſpredhen wol⸗ 
len, fo würde gegen jene Behauptung nichts zu Tagen 
geweien ſeyn, weil abſolut formlos -Cin irgend einer Res 
gion) feyn, abſolut verborgenfenn ft, und man folglich 
unter Entbechung oder Enthällung nur die Aufhebung einer 
die Offenbarung negirenden Form verfteht, welche 'mit 
ber Setzung ber pofitiven Form zuſammenfaͤllt. — 

3) Zener vbaroquen Behauptung, „daß, nachdem Gott und 
‚gemacht, wir hinwieder ihn machen ſollen“, liegt doch 
Ser wahre Gedanke zum Grund, „daß alles Geſchoͤpf ſei⸗ 
sen Schöpfer nachbildlich in und Durch ſich wiebergebi- 
ren, oder vielmehr diefer nachbildlichen Gebaͤrung Got⸗ 
tes in und durch ſich dienen ſoll, was auch das Wort: 
Mottespienft boſagt. 9 Die meunere Pantheiſtiſche Philos 

ſophie ſtellte uber dieſe Wahrheit monſtroſiſch dar, indem 
Fe Vmit den indiſchen Mythen) von einem Sterben des 

.*) Das Bild (Bottes, zu dem ober zu beffen Realifirung der Menſch 

defthaffen ward , ſollte von‘biefem mit Gottes Hülfe geboren wers 
den , Fonttt. Gottes unid’bes' Menſchen Sohn ſeyn. 
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Schoͤpfers im Geſchoͤpf, und von einer Reviviscenz bed 
erftern im Tod des letztern ſprach, fo Daß alfo Schöpfer 
und Gefchöpf nie zufammen beftänden. 


4).3% jeuen, Charlatans, welche uns, dieſe Geburköarbeit 


‚ 390. Wehen, duch ihre Opiate entbehrlich machen wollen, 
‚find vor allen jene. Theologanten zu zählen „ welche die 
. Geburt bes Ehriftg in jebem von. ung oden die. Sohnliche 
Cim höhern Sinn: Solaxiſche) — für eine Phantaſtenei 
ung. ausreden, und. bie einmal geichehene. Cirifche): Ge⸗ 
hurt bes Chriſts (den. Anfang feiner Menſchmerdung) als 
ein opus, opęratum vqrſtellen, mas: Deu einzelne Menſch 
nur hiſtoriſch zu glauben und ſich hiemit, utiliter zu ap⸗ 
pliciren hat; womit denn. yon: ben: partiellon Wiederho⸗ 
lung und. Fortſetzuug des gontralen Erloͤſungsproceſſes, 
nach allen ſeinen Wotzenten ig jedem, Einzelnen Meuſcher 
ganz feine Rebe waͤre, als einam: Mutat Nomino Hir, 
storia, (nicht Hahula). qp te narnatur. — Wie es: denn 
eben fg irrig iſt, dieſe Wiedergeburt des: Menſchen als 
noch im. zeitlichen. Sehen. ſich vollenghar vorzuſtellen, De, 


ji, alles. Zeitliche, nux; als Verlarvtheit des. Emigen ber, 


geäffen wird, Um,aber dieſes zu. verſtehen Gb, h. die Fort⸗ 
fegung der Menſchwerdung des Wontd als, das eigentli⸗ 
. she Geſchehen in dex Geſchichte),, muB. man. willen, daſ 
im Verfolg. des, zeitlichen Geſchehens fusceffio ſich eine: 
normale Typik geſtaltet, welche für alles: ſpaͤter in die 
Zeit tretende als regnlative Norm und Form; ſich geltend 
‚macht, ſo wie bafjelke auf andre Weile, für Die. Typen: 
. allen, Naturweſen, gilt, Dusch, welche. Einficht aller ſich 
revalıtigngiwe. Losſagen. von der Geſchichte, fey es im 
Theorie oder Praxis, geſchehe ſolches von unten oder oben, 
nicht minder thoͤricht zeigt, als das bigotte begriffloſe 
Feſthalten am Geſchehenen und nicht am gewonnenen Be⸗ 
griff deſſelben. | a e 


ir 


x 
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: Der Begriff bee Urfache und des Grundes mußte 
bisher darum unklar bleiben, weil man erſte oder die Cau⸗ 
falität nicht ale Bewegung (Willen) ) des verborguen 
Seyns zum Offenbarfegn begriff, fo wie daß diefe Dffen- 
barung ald Ausbreitung und Diſtinctheit nur durch eine In⸗ 
faſſung der Eaufalität zw begreifen iſt, zugleich -als Umfaſ⸗ 
fung ber Entwicklung, weldje man me zu oft nicht al 
Produktion, fondern ald Rarefaktion fich vorſtellt, hiemit 
aber erftere ober das Entitehen als folches laͤugnet. Nun 
ift aber der Grund für die Cauſalitaͤt das was für den Mas 
gus ber Kreis ift, ben felber befchreibt, um in ihn eintre- 
tend speriren zu können, denn das Setzen diefed Kreiſes 
oder bas Eingehen in. einen bereits‘ gefegten bedingt alle 
Effectivität, Wirken, fomit Wirklichkeit der Urſache, wes⸗ 
wegen es falfch iſt, den Begriff der Grunblofigfeit derſel⸗ 
ben mit ihrer Grundfreiheit zu vermengen, und die grund- 
Iofe Cauſalitaͤt ſich als freied Vermögen denken zu wollen, 
da diefe ein folches Vermoͤgen nur in einer erften Faflıng 
(weldye man auch die ibeelle heißt) gewinnt, womit benn 
auch das Falfche des Begriffe von ber Cauſalitaͤt erhellt, 
welchen Spinoza mit dem Sage in die Philofophie einführte: 
omnis determinatio est negatio. So wie man hieraus 
auch vorläufig die Simultaneität ober Solidarität der Vers 
wirflichung beeder, der Urfache unb bes Grundes einfieht. 
- — Da mm ferner die Triplicität, in welche die im Grund 
gefaßte Saufalität fich unterfcheibet 9, fo wenig erfannt 


— 


. Der Wille zum Leben ift noch nicht das Beben, und biefes nicht 
fchon das geflaltete Leben. 

*s) Die Aufhebung ber Ununterfchiebenheit ber Gaufalität in Folge 
ihrer Determinirung als Gründung hebt ihre Einheit nicht auf, ſon⸗ 
‚dern vermittelt felbe durch Gliedrung (Organifirung). Anders vers 
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ward, ald die Duplicitaͤt diefer Gründung, als die innre 
(wie man fagt: ideele) und die Außre Cwie man fagt: - 
reelle) Ausbreitung und Offenbarung bebingend, fo Tonnte 
man auch nicht zum Begriff des Septenard als des Sches 
ma jeder in fich vollendeten, in ſich zuruͤckkehrenden und fich 
genügenden Manifeftation d. h. nicht zum Begriff des Sab⸗ 
baths gelangen. 

Was nun vorerſt die hier bemerklich gemachte Imma⸗ 
nenz der Cauſalitaͤt in ihrem Grund Cratio sufficiens) be⸗ 
trifft, fo fah man, wie gefagt, nicht klar ein, daß hiemit 


das ohne Ausnahme fir alles Offenbaren oder insg Dafenn 


führen geltende Gefeß der Vermittlung deſſelben ausgeſpro⸗ 
en ift CD, indem, wie gefagt, die Gaufalität fich nur mit⸗ 
telft des bärhaften 9 Grundes als ſolche verwirklicht, wels 
chem fie ineriftirt, ald dem unmittelbar hervorbringenden. 
Tas aber für das Entftehen, das gilt nicht minder für 
das Beftehen des Hervorgebrachten, welche doppelte Relas . 
tion mit jenem Sat ausgefprochen ift: Pater in Filio, Fi- 

lius in Matre. — Wie denn Cin ber emanenten Hervor⸗ 
bringung) der Vater nur jenen feinem Gezeugten als fols 
cher innwohnt,. was er in der Mutter (als Gebärerin) fin» 
det, fo wie biefe ihr Geborned ıyar fo lange in ſich halt 
und erhaltet Cunterhält), als lange fie in ihm den Vater 
‚innwohnend findet. Wobei aber zu bemerfen ift, daß ob- 
fhon die Caufakität im Produft, diefes im Grunde fteht, 
diefe zweifache Inexiſtenzweiſe doch eine andre bei der Inn⸗ 
wohnung (2) als bei der bloßen Durhwohnung, folgs 
lic auch eine andre bei jenen probucirten Weſen ift, wel 
che conftitutio Cin Folge ihrer Weife des Entftehens und 
Beſtehens) nur eines folchen Durchwohntſeyns fähig find (3), 


‚hält es ſich, wenn die Determination ſich negativ und zerfegend zeigt, 
wie z. B. durch Drud ein Gas in ein tropfbar Fluͤſſiges zerſett⸗ 
nicht blos verdichtet wird. — 
*) Bar, Gehärerin ıc. von Bara. 
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: Der Begriff bet urſache und des Grundes mußte 
bisher darum unklar bleiben, weil man erſte oder die Cau⸗ 
falität nicht ale Bewegung (Willen) *) des verborgen 
Seyns zum Offenbarfeyn begriff, fo wie daß diefe Offen 
barung ald Ausbreitung und Diflinetheit nur durch eine Ins 
faſſung der Eaufalität zw begreifen ift, zugleich als Umfaſ— 
fung der Entwicklung, welde man me zu oft nicht als 
Produktion, fondern als Rarefaktion fich vorſtellt, hiemit 
aber erſtere oder das Entſtehen als ſolches laͤugnet. Nun 
iſt aber der Grund fuͤr die Cauſalitaͤt das was fuͤr den Ma⸗ 
gus der Kreis iſt, den ſelber beſchreibt, um in ihn eintre⸗ 
tend operiren zu koͤnnen, denn das Setzen dieſes Kreiſes 
oder das "Eingehen in einen bereits geſetzten bedingte alle 
Effectivitaͤt, Wirken, ſomit Wirklichkeit der Urſache, wes⸗ 
wegen es falſch iſt, den Begriff der Grundloſigkeit derſel⸗ 
ben mit ihrer Grundfreiheit zu vermengen, und die grund⸗ 
loſe Cauſalitaͤt ſich als freies Vermoͤgen denken zu wollen, 
da dieſe ein ſolches Vermoͤgen nur in einer erſten Faſſung 
(welche man auch die ideelle heißt) gewinnt, womit denn 
auch das Falfche des Begriffs von ber Cauſalitaͤt erhellt, 
welchen Spinoza mit dem Sage in die Philoſophie einführte: 
omnis. determinatio est negatio. Sp wie man hieraus 
auch vorläufig die Simultaneität ober Solidarität der Vers 
wirflichung beeber, der Urſache und des Grundes einfieht. 
- — Da nun ferner die Triplicität, in welche.bie im Grund 
gefaßte Baufalität fich unterſcheidet ), fo wenig erfannt 
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Der Wille zum Leben iſt noch nicht das Beben, und biefes nicht 
fchon das geftaltete Leben. 

=) Die Aufhebung der Ununterfchiebenheit der Caufalität in Folge 
ihrer Determintrung als Gründung hebt ihre Ginheit nicht auf, fons 
‚dern vermittelt felbe durch Gliedrung (Drganifirung), Anders vers 
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ward, ald die Duplicität diefer Gründung ‚ als bie innre 
Cwie man fagt: ideelle) und die Außre (wie man fagt: 
reelle) Ausbreitung und Offenbarung bedingend, fo Fonnte 
man auch nicht zum Begriff des Septenars ale des Sche⸗ 
ma jeder in ſich vollendeten, in fich zuruͤckkehrenden und fich 
genuͤgenden Manifeſtation d. h. nicht zum Begriff des Sab⸗ 
baths gelangen. 

Was nun vorerſt die hier bemerklich gemachte Imma⸗ 
nenz der Cauſalitaͤt in ihrem Grund (ratio sufficiens) bes 
trifft, ſo ſah man, wie geſagt, nicht klar ein, daß hiemit 
das ohne Ausnahme fuͤr alles Offenbaren oder ins Daſeyn 
fuͤhren geltende Geſetz der Vermittlung deſſelben ausgeſpro⸗ 
chen iſt (1), indem, wie geſagt, die Cauſalitaͤt ſich nur mit⸗ 
telſt des baͤrhaften ) Grundes als ſolche verwirklicht, wel⸗ 
chem ſie inexiſtirt, als dem unmittelbar hervorbringenden. 
Was aber fuͤr das Entſtehen, das gilt nicht minder fuͤr 
das Beſtehen des Hervorgebrachten, welche Doppelte Rela⸗ 
tion mit jenem Satz ausgeſprochen iſt: Pater in Filio, Fi- 
lius in Matre. — Wie denn Cin der emanenten Hervor⸗ 
bringung) der Vater nur jenem feinem Gezeugten als fols 
cher innwohnt, was er in der Mutter (als Gebärerin) fins 


det, fo wie biefe ihr Gebornes ıyar fo lange in ſich halt . 


und erhaltet Cunterhält), als lange fie in ihm den Vater 


‚innwohnend findet. Wobei aber zu bemerken ift, daß obs 


fchon die Cauſalitaͤt im Probuft ‚ dieſes im Grunde fteht, 
biefe zweifache Sneriftenzweife doch eine andre bei ber Inn⸗ 
wohnung (D als bei der bloßen Durhwohnung, folg⸗ 
lich auch eine andre bei jenen yrobucirten Weſen iſt, wel⸗ 
che conſtitutiv Cin Folge ihrer Weife des Entſtehens und 
Beſtehens) nur eines folchen Durchwohntſeyns fähig find (3), 


‚hätt es ſich, wenn bie Determination fich negativ und zerfegend zeigt, | 

wie z. B. durch Drud ein. Gas in ein tropfbar Zluͤſſiges zerſedt⸗ 
nicht blos verdichtet wird. — 
*) Bar, Gebaͤrerin ıc. von Bara. 
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und wieber eine andre bei jenen Wefen, welche dieſer ihrer 

conftitutiven Innwohnung verluflig worden, aus ihr gewi 
chen oder ihr entfallen find, weil fie ſich in felber nicht 
firirten. Bon welcher dreifachen Relationsweife des Probier 
cirten zu feiner lirfache und Grund die Philofophie nichts 
weiß, fomit nichte von der primitiven Fallbarkeit oder Ent 
feßbarfeit der Kreatur aus ihrem loco nativo, hiemit aus 
ihrer conftitutiven Cgefeglichen) Relation zu ihrer Urfache 
und Grund, in einen andern locum, Region oder Relation; 
fo wie endlich dieſe Philofophie und nichts won den .Bebin- 
gungen der Wiedereinfeßbarfeit einer folchen verfeßten Crea⸗ 
tur zu fagen weiß. Weswegen es nicht befremden Fann, 
daß diefelbe Philofophie die Fundamentallehre des Chriſten⸗ 
thums von der Verſoͤhntheit und Unverſoͤhntheit der Krea⸗ 
tur mit Gott Coon der fohnlichen und nichtfohnlichen Seyns⸗ 
weife derfelben, als dem Innwohnen und Nichtinnwohnen 
Gottes in ihr) nicht begriff; weil diefe Lehre auf der Ein- 
fücht. beruht, daß, die aus ihrem primitiven und conſtituti⸗ 
ven Grund und Träger abgewichne Kreatur Tein Bleiben 
(Beleiben) mehr in diefer ihrer Heimat hat, in ihr grund» 
und bodenflüchtig. geworden nimmer befteht, fondern gleich 
ald am Ixionsrad außer diefem Grund umgetrieben, weil 
nämlich eine folche Kreatur des Imperativs der Innwoh⸗ 
nung doch nicht los wird, — Aber freilid, fehlte es bis das 
hin nody an einem Haupt- oder Erften Begriff, ohne wel 
‚hen die Lehre vom Grunde ober von der Begründung ber 
Dffenbartheit des Seyns dunkel bleiben mußte; auf welchen 
. Begriff ich alfo hier vor allem zur Berftänbigung des Fol 
. genden aufmerffam zu machen für "gut finde. Nicht nur fällt 
nämlich der Begriff des Begruͤndtheit des Seyns mit jenem 
feines Offenbarſeyns zufammen, weil die Offenbarung nur 
- aus dem Grunde hervorgeht (Existentia von Exire); fon 
dern in allen Sprachen gefellt fich zum Begriff des Begruͤn⸗ 
dens Cals eined Emporhebene, Haltens, Tragens), fo wie 
au jenem bed Offenbarens Cals eines Entdeckens x.) der 








jriff eines negativen Widerſtands (3. B. Snertie, Schwe⸗ 
Finfterniß), welcher durch die Begründung und Offen 
ung aufgehoben (ſubjicirt) wird und tft, wie denn splen- 
auch Herrlichkeit ober Siegespradht heißt (majestas). 
fer Begriff eines Aufzuhebenden kann man ſich aber nicht 
e machen, falld man, wie bisher, zwifchen der Diſſem⸗ 
ion C Zerftreutheit) des Seyns ale deſſen unmittelbares 
taͤußertſeyn, welches auch ald Indifferenz bezeichnet wird, 
d zwiſchen ber Eoncentration ald der unmittelbaren Auf 
sing jener fo wie der Erpanflon als der durch leute ver 
ttelten Weußerlichleit des Seyns nicht unterfchieb, und 
Concentration nicht ald Die Vermittlung begriff, durch 


Iche jene unbeftimmte Zerfixentheit in die beftinmte Hens | 


slichkeit geht. 9 Da man nun, wie gefagt, dieſe Ver⸗ 
ttlung nicht begriff, fo dachte man ſich fogar einen pri⸗ 
tiven Gegenſatz von Eoncentration und Erpanfion, da 
ch jene diefe bedingt, und begriff ven Gegenfaß der Con⸗ 
ntration als Altion und der Diffemination als Reaktion 
n fo weniger, ba man die Negativität der letztern nicht 
nfah, indem hier die erfle die zweite fich felber hervorruft 
id gleichſam aus nichts” fich felbe zu Etwas macht. Denn 
enn ſchon das Seyn in feiner Diffemination abſtrakt ge- 
Ft = nichts ift, fo wird felbes doc Etwas in feiner Auf- 
bung Cald Negation feines Nichts), indem es gegen die 
oncentration reagirt; und wenn man diefed Concentriren 


*) Auch findet jener negative Widerftand nur in Bezug auf die aͤußre 
ober wuͤrkliche Erpanfion, nicht in Bezug auf innre (imaginative) 
ftatt, — Noch bemerke ich hier, daß das Wort: Concentration oder 
Attraction befonderd jenen einfachen von den Pfychologen noch we⸗ 
nig beachteten Willens: oder Gemuͤthsakt bed Zufammenfaffens, 
Zufammennehmens oder Schöpfens aus einer Ungefaßtheit aus: 
drüdt, ſey es daß biefer Akt immanent oder emanent genommen 
wirt. Der Faſſungsakt des Gemuͤths ift alfo der Grünbungsalt, . 

welcher als Muth ober Herzfaffung auch der Glaubendakt Heißt, 
mb womit rs das Schoͤpfer iſche des Glaubens besreiſen taͤßt. 
2 * | 


'. 


als ein Anziehen begreift, das biffeminirte al bas ı 
jogene, fo verhält es fic mit diefem negativen Etwa⸗ 
wie es fich mit jenem Etwas verhält, welches ich ;. 2. 
durch Aufheben eines Steined in biefem gleichſam ſelbe 
wede unb welches feine Realität im Verhaͤltniß der 
ſchwindigkeit ver Bewegung mir fund gibt, weswegen He 
richtig ſagt, daß es eigentlich nicht der herabfallende & 
iſt, welcher den Menſchen todt ſchlaͤgt, ſondern das 
dukt von Raum und Zeit. — Naͤher betrachtet ſieht m 
übrigens die Solidarität biefer Aktion und Reaktion e 
fo wie man Hegels Mißverſtaͤndniß einficht, welcher 
unmittelbare Entäußerung nicht von ber vermittelten 
Berlichkeit, fo wie dad Erheben nicht vom Aufheben 
fhieb, fomit die Positio nicht von der Negatio. Eıt 
ſieht man aus dem Gefagten ſchon vorläufig ein, daß 
eine Erpanfion a nur mit ber Eoncentration a, fomit 
der Aufhebung der Diffemination a zufammenfällt, für‘ 
Fall daß eine andre Erpanfion. b aufgehoben oder nicht 
Erhebung kommen fol, ‚die Eoncentration a die Funfte 
hat, die Ers oder Decentration b Cdeffen Entwurzelung ode 
nicht zur Wurzel fommen Laſſung b) zu bewirken, weni 
b in der Erpanfion a in die Diffemination geht, wie mi 
fagt, daß der Tag bie Nacht als Finfterniß im ſich zerfiren 
hält. 





1) Obfchon man fieht und inne wird, daß nur das Sem 
ſeyn der Saufalität in den Grund ihre Produktion be 
dingt, fo hält man doch noch immer an der flachen Vor 
fiellung eines Hervorbringens ald unmittelbaren Thun 
der Gaufalität, welches man ald Gradiation, Corrusca 
tion, Emanation, Fichtifches Geben u. ſ. f. ſich wm 
ſtellt, als ob wie gefagt Grundfreiheit mit Grundloſg 
keit daſſelbe wäre. Wogegen die Alteften jüdifchen Theols 
gen ſich die Ausbreitung der Herrlichkeit und Stärke Gob 
tes jelber nur durch Vermittlung eines ſich Zuſammen 
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ehmens 9 (Zim- Zum) entftehend und beſtehend dach⸗ 
7. — Mit der hier gerügten abftracten und alfo ſchlech⸗ 
rn Auffaffung der Caifalität und des Grundes hängt 
brigens noch ein zweiter Irrthum unfrer Philofophie zu 
immen, gemäß welchem fie das im Produkt‘ eingetretne 
erwuͤrfniß in Folge deſſen Verfegtheit C Dislocation ober 
Jerangement) als ein primitives nimmt. Da aber, wie 
efagt,. ein folch verfehtes Wefen des Imperativs feiner 
ormalen Relation zur Urfache und Grund nie los wird, 
> gilt für felbed der Sag: motusin loco (nativo) pla- 
idus, extra locum turbidus, und da es nirgend ein 
zleiben hat, fo kommt es auch nirgend und nimmer zur 
‚eien Bewegung, ſondern fein Circuliren iſt ein uͤberall 
ortgeſtoßen werden; oder ein ſolches bleibt immer in der 
‚antalifchen Dual, zugleich in der Impotenz ſich ſelber 
ı affirmiren. Welche Abnormität des Seyns diefe Phis 
oſophie für conflitutio nimmt, 3. B. Schon in ihrer Bors 
ellung ber, fogenannten compreſſiven und erpanfiven 
Srundfräfte der Materie, als einer Innehaltung, welche 
er Erfüllung, und als lebte welche erfter primitiv wis 
erfpräce. Womit aber eben das wichtigfte Problem der 
hyſik und Pſychik ignorirt, fohin ungelöfet bleibt, wels 
yes darin befteht, den Urftand und Beftand einer folchen, 
reilich faktiſch unläugbaren Zwietracht und Zerfallenfeyng, 
wohl in nichtintelligenten als intelligenten Naturen zu 
rflären. 

Ich habe anderwärts nachgewiefen, daß mit Diefem Sun 
sohnen nicht nur die Ausgleihung mit dem dburde 
sohnenden Princip Cin der Schriftfpradhe: Dem Bas 
er) bewirkt wird, fondern hiemit auch die weifende 
Es wird fi in der Folge zeigen, daß nicht das unmittelbar als 
reagirend in und gegen das Zuſammennehmen Entſtehende, ſchon 
das Erpanfible iſt, ſondern daß letztres erſt durch eine umwandlung 
aus jenem wird . 
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und aſſiſtirende Beiwohnung eintritt; wie id 
bereits in meinen Fermentis Cognitionis den Begri 
fer Triplicität (nach Paplus) in die Philoſophie 
führte. Bon einer folhen Weifung des Menfchen 9 
in feinem Forfchen und Speculires weiß. nun freilit 
Rationalift nichts **), welcher ſich lediglich felber m 
und führen zu fönnen wähnt, und noch minder weis, 
fo wie ber Menjch nicht mehr geführt, felber ( 
fo unfihtbar) verführt wird. Uebrigens kaum der 
alle Augenblide die Triplieität, von welcher hier dir! 
ift, inne werden. Räumt er nämlich fein eigen E 
bem göttlichen Centrum ein, fo baß diefes ihm innn 
fo tritt ſolches fofort auch ald Mitwirker und 
in. ihm hervor und verbindet fich mist ihm; 
Drgan (Bild) Gottes, womit aber auch die 
wie aͤußre Natur ihm als hoͤriges Werkzeug i 
cirt fi zeigt, Aber welche Subjection nur jener ſich 
wundert, welcher den Menichen als Wunder Chom 








| 

»).Zede aͤußre Weifung , fey es burch andre Menfchen ober burd 
Natur, erhält ihr Erebitiv nur, durch diefe innre Weiſung, un 
Doctrinen, welche dieſes legte und erfle Criterium alles Geni 
und Wiffens nicht in fondern blos außer ben Menfchen fegen, 
fen ihm auch das Vermögen und Recht abläugnen, allein zu 
fein Gebet zu richten. Diefes heißt und iſt aber nicht die Berm 
lung mit Gotf, fondern Gottes und feines Mittlerd Gurt! 
zung lehren. . 

20) Denn bie Kationaliften Tein ander Seiterium. ober Yutoritäl 
geben für ihre Intelligenz, als jene, welche biefe zwingen | 
lens, volens) beftimmt, fo meinen fie, daß es für biefe 3 
genz keine andre Relation zur Wahrheit gibt, als ihr bloßes® 
wohntfeyn von biefer, welches poids de la verite auch biet 
ſche Intelligenz inne wird. &ie läugnen alfo die Moͤglichkeit 
Innwohnung bes Lichts, wozu freilich ein freier Willensakt 
ben oder Geloben) erfordert wird, ſo wie ſi te die freie, nicht 
gende Affitenz jenes laͤugnen. 
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miracle) nicht weiß. Im entgegengefegten Fall tritt aber 
anftatt jener innern Afliitenz eine. Reſiſtenz und anftatt 
der Hörigfeit der Natur ihre Störigfeit (nach der Schrift 
der Fluch) ein. 
3) Man unterſcheidet letztre in Bezug auf ihre Urſache und 
Grund, ald nichtintelligente oder blos inftrumentale We⸗ 
ſen, fo wie erfte (falls fie durch Verbindung mit jenem 
adjutor hiezu befähigt gewerben find) Organe ihres Pro 
ducens heißen. Da nun, wie ich anderwärts zeigte, das 


Sprechen Chier Nach» und Mitfprechen) mit dem cen⸗ 


tralen (primitiven oder fchaffenden) ‚Thun zufammenfällt 
£ Er ſprach und e8 ward), — fo begreift man, warum 
nur der Sprechende weil Hörende Chiemit des fchöpferis 
chen Worts theilhaft worbne) felber thut, wogegen das 
taubftumme Wefen nur thım gemacht wird. Auch Diefes 
Zufammenfallen des Sprecdyend Cfomit Hoͤrens) mit dem 
Selbftthun (Selbſtſeyn) ift den Philofophen noch nicht 
klar geworden; wie fie denn von der Autorität des Worts, 
welches Ihnen nur Zeichen des Gedankens ift, nichts wiſ⸗ 
fen. An diefe Einficht knuͤpft fich aber die einer andern 
großen Wahrheit, für welche unfre Anthropologien oder 
“vielmehr Anthropographien noch immer zu Flein find, und 
welche ©, Martin mit folgenden Worten ausſpricht: 
‚Si FPhomme par sa materialisation  Cincorperation) 
actuelle se trouve exil& dans une region, oü rien ne 
Pentend et rien ne lui parle — c. à d. dans une re- 
gion sans paröle done sans honneur — il prouve 
qu'il a manque lui-möme a sa paröle et a son hon- 
neur. | 
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Unter dem Wort: That verftcht man balb die Factio, 
bald das Factum, welch letztres aber immer fchon eine Tri⸗ 
plicität vorausfeßt,, indem das unbeftimmte Cheftimmenbe) 
Seyn Cald Caufalität-und concipiens) und das beſtimmte 
Seyn Cald Grund oder Conceptum) zufammen ind thuende 
Seyn CExplicans) gehen, hiemit aber alle drei in die That 
ale das Gethanene (Explicatum) ausgehen. Wenn naͤm⸗ 
lich die Eaufalität aus ihrer Weite und Unbeſtimmtheit 
Cdissemination ) ſich in ihren Grund (Zirkel) faſſend bes 
ſtimmt Cdenn das Geben des Zirfeld oder Centrums iſt for 
fort das Eingehen in ihn), und wenn diefe Gaufalität Kies 
mit fo zu jagen fih Einmal nimmt Cals unum fegt), fo 
entfteht in dieſer Einheit ald der Einen Kraft eine Bielheit 
oder Fülle von Kräften Cfecunbairen Einheiten) — wie wir 
dieſes in jeder Beftimmung und Snnfaflung fehen — welhe 
zu ihrer Unterfcheidung CAeußerung ober Ausgang) treis 
ben, es urftänbet in der im Grund gefaßten Ganfalität der 
Diefe Fülle ausführende, unterfcheidende oder formende, aus 
gehende Geiſt; wenn ſchon diefed Ausgehen Fein Abgehen, 

das Ausgegangne Fein Abgegangnes ift 9, und wenn fchon 





25) Der ind ausgegangne Weſen ausgehende @eift biefes Formens gibt 
ihm die Realität, und das Schauen des Geiſtes ift fchaffend d. i. 
mit dem Entſtehen . des Schaulichen zufammenfallend. „Er ſpricht 
und es wird“ — wie Kant den ſchaffenden Verſtand den arditel: 
tonifchen nennt. Daß nun auch der Greatur eine folche fchaffende 
Macht (als imgginirende d, i. imagines hervorbringende ) abbilds 
lich gegeben iſt, davon wiſſen und daran glauben wenige, obſchon 
ſie Anticipationen dieſer plaſtiſchen Macht der Imagination genug 
wahrnehmen koͤnnen, und auch die Schrift ſagt, daß wir kuͤnftig 
von unſern Werken umgeben in dieſen als unſerm eignen Geſchoͤpf 
Leben werben; wovon im Zeitleben bad Gegentheil ſtatt findet, weil 
bier unfre Schaulichkeit nur paſſiv unb nicht projicirend if. Man 
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bei dieſer innern Evolution Cfür ſich gefaßt) es nur bei 
der Potentia der wirklichen Unterſcheidung und Ausfuͤhrung 
bleibt, als bei der Imagination des aͤußerlichen Seyns, 
und die Vielheit hier doch nur in der Einheit zwar unter⸗ 
ſchiedlich aber noch ununterſchieden, ſomit innerlich zwar 
offenbar ‚ aber äußerlich verborgen beſteht. Dieſen richtigen 
Begriff der Imagination als der innern Formation und ih⸗ 
rer Begründung, fo wie der Tripficität und Duadruplicis 
tät dieſes Formationsproceffes im Unterfchied der aͤußern 
Formation‘ und deren Außrer Begründung — hat zuerſt der 
Philosophus Teutonicus in feiner Allgemeinheit erfaßt, . 
wie ſchon jene Erpofition der göttlichen Imagination ber | 
weifet, welche er CÖnadenwahl 1, 14) mit folgenden 
Worten gibt. „Der in der Einen Kraft urftändende Geift 
Gottes fpielt mit den (ſtill) ausgehauchten Kräften ald mit 
einer noch einigen Kraft, mit fich felber, da er ſich in ih⸗ 
nen in Formungen einführt, gleich ald wollte er ein Bild 
der Gebärung der Dreiheit in einen befondern Willen und 
Leben einführen, als eine Fürmobelung der Einigen Dreis 
heit, welches ingemodelte Bild Cober immerwährenb Bil 
den) die Luft der göttlichen Befchaulichkeit ift, da man Doch 
fein faßlich Freatürlich Bild einer Umfchriebenheit verſtehen 
fol, fondern die göttliche Smagination ald den innern er- 
ftien Grund der Magia (Maja). — Wobei. Boͤhm ins _ 
deſſen eben fo weit von jenem Serthum entfernt iſt, biefe 
innre Selbftmanifeflation Gottes als für ſich und ohne bie 
“ äußere beftehbar und beftehend fich vorzuftellen 9, ald von 


koͤnnte übrigens fagen, daß unfre Subjekt = Objekt : Sbentitäts = Phi: 
lofophen von dieſer plaftifchen Macht des imaginivenden Geiftes ein 
presentiment hatten. 

*) Ein Seyendes ift fi nämlich innerlich ‚ indem es feine Vielheit 
in feiner Einheit aufgehoben, ruhend und begründet hält — aͤußer⸗ 


lich, indem es feine Ginheit in feiner Vietheit verborgen, aufgeho⸗ 
ben und begründet hält, 
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den: mit felbens zufammenfallenden Pantheiftifchen Irrthu 
diefe Außre Selbiimanifeftation Gottes wit beffen kreatuͤrl 
cher zu vermengen; von welch letzter J. Böhm erwieſe 
hat, baß fie in ihrer Bollendtheit weder allein aus Der in 
Bern Selbfimanifeftation Gottes noch aus beifen Sunen, 
fondern nur in ber Goncretheit beeder zu begreifen ift. 
Wenn man bezüglich auf diefe Offenbarung Gottes der 
Ereatur, von Bett ald Einem allem was von unb nad 
Ihm kommt (dieſes Nach in nichtzeitlihem Sinn ge 
nommen) abfolut unfaßlichen und ungründlichen ſpricht 
fo will man nur fagen, daß Gott nur damit der Erw 
tur offenbar und erfaßbar wird, daß Er ſich ihr.Cper 
descepsum oder Dans sibi modum) zu faſſen und zu 
finden gibt. Es ift darum eine ſchaale Weisheit unſrer 
kritiſchen Philofophen und Theologen, wenn fie behaup 
ten, daß ber Menfch weder Gott wien noch etwas 
von Ihm willen faun, oder daß Gott ein der Kreatur: 
abfolut Transcendentales fey, falls fie. nicht Dabei be 
nierfen, daß wenn ſchon ber Menſch ex proprüs fid 
nichts von Gott nehmen, diefer jedoch fich ihm frei ge 
ben fann, was mit dem Sape ausgefprochen ift: Deus 
non yult se uegare interroganli, i. e. roganti eum! 





Man überzeugt fich bei wenigem Nachdenfen, daß we 
ber der Begriff eines in feiner Freiheit unbeſtimmten Cin 
fich ununterſchiednen) noch jener des in feiner Bellimmtheit 
unfreien Seyns, jenen des vollfländigen Cintegren) offen 
‚baren Seyns ald Dafeynd gibt, welch letztres nämlich nur 
als ein.zugleich in feiner Freiheit beftimmtes und in feiner 
| Beſtimntheit freies Seyn begriffen wird. Dieſelbe Ueber⸗ 


171 
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zeugung liegt denn auch mehrern aͤltern und neuen Verſu⸗ 
chen zum Grund, „eine Theorie des Daſeyns als geoffen⸗ 
barten oder fich offenbarenden Seyns“ zu geben, von wel 
chen ich beifpielsmweife nur zween der vorzuͤglichſten, naͤm⸗ 


lich die Hegelfche und neuere Schellingfche hier anfüh- 


ren will, welche beede auf einer Trilogie beruhen, naͤmlich 
erfte auf jener des Seyns, Nichtſeyns und Daſeyns — bie 


‚zweite auf der Trilogie des Seynkoͤnnens Cmwollens) ,, bed 


Senne, und des Seyns des Seynkoͤnnens, und welche beede 
fohin nur fagen wollen, daß im Begriff des Dafeyns bie 
Goncretheit eines abftracten in feiner Freiheit unbeftimmten 
Seyns welches Hegel das Seyn,. Schelling dieſes 
in potentia nennt). und des gleichfalls abftracten in feiner 
Beftimmtheit unfreien Seyns (von Hegel wegen feiner 
Negativität das Nichtfeygn, von Schelling wegen feiner 


- Beftimmtheit das Seyn genannt) gegeben ift. I Wie nım 


aber beede diefe Philofophen nicht bemerflich machen, daß 


.e8 ſich bei einer Theorie der Offenbarung des Seyns vor 


allem um einen beflimmten Begriff der Urfache und des 
rundes handelt, fo haben fle noch weniger die Duplicität 
diefes Offenbarſeyns ins Auge gefaßt, oder daß ohne das 
ſich entiprechen der Innrung und Yeußerung deſſelben vers 
borgnen Seyns, dieſes (ſich felber) nicht offenbar wird und 
it. Denn ber Begriff des vollftändigen Offenbarfeyns ift 
eben jener der Mitte des innern und äußern Offenbarfeyns 
(nach Kant des innern und äußern Sinnes), wenn ſchon 
das verborgne Seyn fein andres als das durch feine Inn⸗ 
zung wie Aeußernng offenbare Seyn iſt; und es iſt ein 
‚gleidy großer Irrthum, das Seyn in feiner Nichtoffenbart- 


*) Es würde nämlich allerdings irrig feyn, in der Schellingfchen 
Trilogie unter dem Worte: Seyn bereitö das fertige Seyn (ober, 
wie fie fagen, die That ald Factum) fich zu denken, womit nur 
mit dem Wort Factum der alte Batalism wieber in die Philofophie 
eingeführt würde. 
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und wieder eine anbre bei jenen Weſen, welche diefer ihrer 

conftitutiven Innwohnung verluftig worden, ans ihr gewis | 
‚chen ober ihr entfallen find, weil fie fich in felber nicht 
firirten. Bon welcher dreifachen Relationsweife des Prod 
cirten zu feiner Urſache und Grund die Philofophie nicht 
weiß, fomit nichts von der primitiven Fallbarkeit oder Ent | 
fegbarfeit der Kreatur aus ihrem loco nativo, hiemit aus 
ihrer conftitutiven (geſetzlichen) Relation zu ihrer Urfade 
und Grund, in einen andern locum, Region oder Relation; 
fo wie endlich diefe Philofophie ung nichts von ben Bedin⸗ 
gungen ber Wiedereinfeßbarfeit einer folchen verfeßten Crew 
tur zu fagen weiß. Weswegen es nicht befremden Fann, 
daß dieſelbe Philofophie die Fundamentallehre des Chriftew 
thums von der Verſoͤhntheit und Unverföhntheit der Krea⸗ 
tur mit Gott Coon der fohnkichen und nichtfohnlichen Seyns⸗ 
weife berfelben, al dem Innwohnen und Riditienwohnen 
Gottes in ihr) nicht begriff; weil diefe Lehre auf ber Ein- 
ſicht beruht, Daß. die aus ihrem primitiven und conitituti- | 
ven Grund und Träger abgewichne Kreatur kein Bleiben 
(Beleiben) mehr in diefer ihrer Heimat hat, in ihr grund 
und bobenflüchtig. geworden nimmer beſteht, fondern gleich 
ald am Ixionsrad außer dieſem Grund umgetrieben, weil 
naͤmlich eine foldhe Kreatur Des Imperativs der Innwoh⸗ 
nung Doc, nicht los wird. — Aber freilich fehlte es bis da⸗ 
hin noch an einem Haupt⸗ oder Erften Begriff, ohne web 
‚chen die Lehre vom Grunde oder von der Begründung der 
Dffenbartheit des Seyns dunfel.bleiben mußte; auf welchen 
- Begriff ich alfo hier vor allem zur Verftändigung des Fol⸗ 
genden aufmerffam zu machen für gut finde, Nicht nur fällt 
nämlich der Begriff der Begrändtheit"ded Seyns mit jenem 
feines Offenbarſeyns zufammen, weil die Offenbarung nur 
aus dem Grunde hervorgeht (Eixistentia von Exire) ; for 
dern in allen Sprachen gefellt ſich zum Begriff ded Begrüm 
dend Cals eines Emporhebens, Haltend, Tragens), fo wie 
40 jenem des Offenbarens Cala eines Entdeckens x.) der 
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iff eines negativen Widerſtands (3. B. Snertie, Schwes 
Sinfterniß), welcher durch bie Begründung und Offen 


rg aufgehoben Cfubjichrt) wird und ift, wie denn splen-. 
auch Herrlichkeit ober Siegespracht heißt (majestas). 


st Begriff eines Aufzuhebenden kann man fich aber nicht 
machen, falls man, wie bisher, zwiſchen der Diffemi- 
‚st CZerftreutheit) des Seyns als deffen unmittelbares 
ssrBertfegn, welches auch ald Indifferenz bezeichnet wird, 
zwifchen ber Goncentration ald ber unmittelbaren Auf 
ng jener fo wie der Erpanflon als der durch leute ver⸗ 
elten Heußerlichleit des Seyns nicht unterfchieb, und 
Soncentration nicht als die Vermittlung begriff, burdy 


He jene unbeftimmte Zerftreutheit in die. beſtimmte Aeus | 


ichfeit geht. 9 Da man nun, wie gefagt, diefe Vers 
Hung nicht begriff, fo dachte man ſich fogar einen pri⸗ 
wer Gegenſatz von Eoncentration und Erpanfion, da 
y jene diefe bedingt, und begriff den Gegenſatz der Con⸗ 
ration als Aktion und der Diffemination als Reaktion 
fo weniger, da man die Negativität der letztern nicht 
ſah, indem hier die erfte Die zweite fich felber hervorruft 
»gleichſam aus nichts fich felbe zu Etwas macht. Denn 
am ſchon das Seyn in feiner Diffemination abftraft ges 
t = nichts ift, fo wird felbes doch Etwas in feiner Auf⸗ 
ung (als Negation feines Nichts), indem e8 gegen die 
ncentration reagirtz und wenn man biefeds Goncentriren 


) Auch findet jener negative Widerfland nur in Bezug auf die äußre 
ı ober wuͤrkliche Erpanfion,, nicht in Bezug auf innre ( imaginative ) 
ſtatt. — Noch bemerke ich hier, daß das Wort: Eoncentration oder 
Attraction befonderd jenen einfachen von ben Pſychologen noch wes 
nig beadhteten Willens: oder Gemuͤthsakt des Zufammenfaflens, 
Bufammennehmens oder Schöpfens aus einer Ungefaßtheit aus: 
drüdt, fen es daß diefer Akt immanent oder emanent genommen 


\ wird. Der Kaffungsalt des Gemuͤths ift alfo der Gründungsalt, . 


n welder als Muth oder Herzfaſſung “auch der Glaubensakt Heißt, 
1} und womit ſich das Schöpferifche ded Glaubens begreifen täßt. 
y | ge | 

fl 
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welcher fle als Myſteriophobe nichts wiſſen und nichts wif 
fen wollen, weil fie in ihr ale einem bichtern Medium jene 
Agilität zu verlieren fürchten, der fle fih überm Waller 
fpiegel erfreuen. ) Wie ſich denn aus jenen Beifpielen 


*) Biele Rationaliften erklären ſich nämlich mit vielen Theologen ge: 
gen die Muftit, d. h. gegen das Forſchen in ben natürlichen und 
göttlichen Heimlichkeiten, indem erftere läugnen , daß es foldhe gibt, 
letztre das Forſchen nach felben verbieten. Wenn aber unlängfk die 
‚Behauptung aufgeftellt warb, daß ein folches Forſchen nur thoͤrich⸗ 
tee Stolz fey, fo fagte früher Profper (i. Augustinum) Bona 
sunt in scripturis s. Mysteriorum profunditates, quae ab huc 
teguntur ne vilescant, ab hoc quaetuntur nt exerceant, ab 

bhoc autem aperiuntur ut pascant — Mit dem Wort: Myſtetien 
begeichnete man alſo fonft bie natürlichen, geiſtigen und göttlichen 
Geheimniffe oder Heimlichkeiten mit deten Grforfhüung , Anerker: 
nung und Grfennung der Myſtiker fich befihäftigt,; wogegen aber 
Vier Sorten Mystificateurs als Opfeuranten ſich fegen. 
Nämlich die einen verbieten ben Menſchen biefes Forſchen (nament: 
lich in veligiöfen Dingen) ald Zrevel. Die andern meinen , biefe 
Mofterten feyen nur ein Fuͤhlbares, .ndas fi mit bem Denken 
nicht verträgt, weil nah Rotffedu: om ceise de sentir quand 
on comhıence à penser. Wieder andre, welche fich bie allein 
Berriienftigen nennen, wollen den Menfchen alles folche Forſchen 
in die Tiefe als irrational ausreden, weil ja alles Wißbare und zu 
willen Nöthige ſchon auf dem Wafferfpiegel bes Zeitſtroms ſchwim⸗ 
me, folglich mit ihren (dieſer Rationaliften Schaumlöffeln ) ganz 
leicht abfhöpfbar ober vielmehr von ihnen gaͤnzlich ſchon abgeſchoͤpft 
fed. Endlich fügt die legte Sorte diefer Mystificateurs (Cals Hyro⸗ 
phanten) den Menſchen Dinge fuͤr Myſterien an, die keine ſolche 
find, und haͤlt unter Dunſt und Rebel die wahrhaften Myſterien 
verſteckt und unzugaͤnglich — das Wahre an obigem Satze Rouſſeau's 
liegt übrigens darin, daß ber Gedanke allerdings über einem Ge⸗ 
fügt ſteht, deſſen er mit Recht Meifter geworben ift, daß er aber 
eben hiemit eim andres Gefühl frei macht, welches über ihn fteht. 
Was darum auch vom Wort geſagt werben muß, welches dad Aus⸗ 

fprechliche umter fidy fegenb das Unausfprechliche über fich gefegt . 
bet, weswegen ein franzoͤſiſcher Scheiftfteller mit Recht fagt: 
yaröle est toujours supprimde ou interdile, quand le spjet sur- 
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zugleich ergab, daß mandyed in den herrfchenden Philoſo⸗ 
phemen untheologifche auch unpheloſophiſch, manches in ben 
Theologumenen unphilofophifche in der That auch untheos 
logiſch it 9, fo daß die Bertheidiger der Religlonsdoctrin 
fich nicht, wie fie meinen, gegen bie Philoſophie unfrer 
Zeit zu beſchweren unb zu verwahren Utſache haben, fons 
dern gegen die Unphildfophie, gegen welche es aber nicht 
mehr wie früher genügt, nur Dieta und Decisa ohne ra- 
tiones decidendi anzuführen. Beitraͤglich nun zu dieſen 
einen Erinnerungen will id} ed — Ihrer Anfoberung Ges 
nuͤge leiſtend — verſuchen, den Mangel der Gruͤndlichkeit 
and Nichtigkeit an einigen Elementar⸗Begriffen unſrer herr⸗ 
ſchenden philoſophiſchen Syſteme nachzumeijen, auf welche 
ald Ariome oder vielmehr als Schlag> Schulmorte fie im⸗ 
mer wieder zuruͤck kommen. Nebenbei wird aber dieſe &r- 
poſition beſonders Ihnen einen neuen Beweis von ter 





monte le disant. Bekanntlich läugnete Hegel die Stiperiorität 
eines fotchen Unausfprechlichen nur Hoͤrbaren, fo Wie er jeries hoͤ⸗ 
here Gefühl Ihugnet, welches die Menſchen eint, und nicht trennt 
oder particulariſirt. — Jene innte Interdiction de la paröle, wel: 
che in der freien Anerkennung eines Höhern eintritt, if übrigens 
mit dem unfreien Verftummen (mutisme) des diefer Anerkennung 
fi) zu entziehen ftrebenden nicht zu vermengen, welcher mutisme 
(als Unluft und Unvermögen der pardle ald des Gebets) die Folge 
des Contacts der Sünde ift. — Aus diefer Darftellung des zu uns 
Sprechenden,, und Unausfprechlichen folgt übrigens noch, daB alles 
Sagen der Menfchen zu einander Eeinen andern Zweck hat und has 
ben fol, als diefes innre Wort im Sprechenden wie im Hörenden’ 
zur Sprache zu bringen, und daß bie Menſchen nur das 
gewiß wiffen, was kein Menfh dem andern fagt 
um fagen kann. — Nennt man nun biefes in uns Sprechende 
und Unauäfprechliche bie Vernunft, fo meint man nicht die Ver⸗ 
nunft die wir haben, fondern jene die uns hat und haben foll, und 
welche wie alfo ſicher nicht find, weil wir fie verlieren tönnen. 
) ©. Vorrede zum ten Heft m. Boctefungen über fpecu: 
lative Dogmatik. 
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Richtigkeit meiner Ihnen legthin mitgetheilten Ueberzeugung 
geben, daß auch die. Sinnigkeit des Dichterd und Kuͤnſt⸗ 
lers zu jeder, namentlich zu unfrer Zeit am. Mangel Des 
Tieffinns der Wiffenfchaft eine eben fo bedeutende Hemmung 
findet, ale an ber Flachheit des Gemäthlebens. Wenn naͤm⸗ 
[ich der Dichter wie der Künftler fi frei nur im Affekt 
ber Liebe bewegen, fo weiß man, baß man frei nur lieben 
fann, was man frei bewundert, hiemit im freien Gebrauch 
feiner Intelligenz ald bewundernswerth anerkennt, d. h. bie 
zu deffen Schauen man forfchend und ringend, durch alle 
jene Berhüllungen hindurch (2) fiegreich gedrungen ift, wel 
che als falfcher Schein die Gegenwart dieſes wahrhaft Bes 
wundernus⸗ und alfo Liebenswerthen Cwie das Wort: Wun⸗ 
derſchoͤn ausfpriht) uns theild abläugnen, theild ein ans 
dres als folches dafür anlügen. Wenn darum F. 9. Jacobi 
mit Recht die Funktion des Forſchens darin ſetzt, daß fels 
bed das wahrhaft Dafeyende (la chose admirable) enthüls 
Ien fol, fo gilt hier: Scimus quia facimus! Nicht ald ob 
wir biefes Wahrhaftige ober Gott erft fertig zu machen hät 
ten (3), fondern weil diefe und nicht gegebene fondern aufs 
gegebene Enthuͤllung nicht ohne unfer Mitwirken und kei⸗ 
neswegs durch eine Reſi gnation oder Nichtbrauch unſrer 
Forſchungsgabe zu erwarten ſteht. Quia (ſagt Thomas 
Aquin) illuminari se luci suhjicere est, spiritum su- 
. perbum tenebrarum debellando. In demfelben Sinn (der 
Untrennbarfeit des Anerfennens und der Liebe) fagt ©. 
Martin: ne pas admirer et ne pas aimer, sont la 
plus grande preuve de lignorance; wie benn eben bie 
fühlbare Impotenz unfrer Zeit zu bewundern C refpectiren) 
und zu lieben ihr Nichtwiflen des wahrhaft Bewunderns⸗ 
und Liebenswerthen beweifet, fo fehr fie ſich mit dem Wiſ⸗ 
fen andrer Dinge brüften mag. Wem ed alfo ernftlich um 
Licht und Liebe zu thun ift, der fol wiſſen, daß er anders 
nicht fie erlangen mag, als durch; Ausgebären beyder in 
und durch fich felber, weil es nicht genügt hiftorifch zu wiſ⸗ 


— 13 —. 


fen ober. zu glauben ,.. daß und was Gott außer und ohne 
mich ift und thut, wenn ich nicht .auch_in mir und für mic) 
Diefes: Seyn und Thum jeht und hier inne werde, ſo wie 
mir ber außer. min por vielen: hundert Sahren menſchgewor⸗ 
dene..Chriftus nichts nuͤtzte, falls derfelbe nicht auch in mir 
Menfch würde. Welche Ein» und. Ausgebärung "Gottes 
aber nicht ſtatt finden kann, ohne die Arbeit und den Kampf 
der Geburtswehen beffandeit und durchgemtächt zu haben €), 
quia Dii omnia laboribus et deloribus vendunt, unb Gott 
. dem Menfchen verliehen hat, mit Seiner (Gottes) Hälfe 
(Aſſiſtenz) den außerdem unproductiven, ja deſtructiven 
Schmerz in einen productiven zu wandeln, :fomit die Qual 
des Hafles und die Schmach der. Finfterniß in das Wohl⸗ 
thun der. Liebe und in die. Herrlichkeit des Lichts. Welches 
dem Menfchen wichtigfte Geheimniß der Alchymei des Schmers . 
zens und der Schmach des Todes ſelber der Diäten | mit 
ienen Worten andeutete:, _ _.... 

Er fieht das Kreuz mit Nofen dicht. unfehlungen, . 

‚Mer het dem Rene Roſen zugefelt? _ 

I on Geheimniffe, 


1) Das una Fides et unus ‚ Intelleetus meint dieſe Par⸗ 
thei mit nullus Intellectus zu erhalten, da doch Nicht⸗ 
verſtaͤndniß kein Einverſtaͤndniß, wie Nichtwillen keine 
Einwilligkeit iſt. — Die Schrift unterſcheidet das Eigen⸗ 
ſuͤchtige und Eigenwillige, darum ſchlechte Forſchen in 
goͤttlichen Dingen vom Nichteigenſuͤchtigen, jenes verbie⸗ 
tend, dieſes gebietend, ſo daß das Verbot nur auf den 
Mißbrauch der Forſchungsgabe geht, und die Unwiſſen⸗ 
heit eben ſowohl als Strafe dieſes Mißbrauchs wie des 
Nichtgebrauchs ſich zeigt. Weswegen das Beginnen Vie⸗ 
ler in unſrer Zeit als verderblich zu ruͤgen iſt, welche 
ber irreligioͤſen Denk⸗ und Geſinnungsweiſe bard) Wie⸗ 
dergeltendmachung jener alten, mit der Reformation be e⸗ 
derſeits eingetretnen Stagnation des Forſchens in re⸗ 


— 
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ligidfen Dingen, als durch ein Compelle iatrare wehren 

‚wollen, welcye Stagnation doc; eben die größte Schufo 

am Aufkonmen jener Dentweife hatte, worüber ich mich 

Am Aten Heft meiner Borlefungen über fperufas 
tine Dogmatif:erflärte. — Es if naͤmlich thoͤricht, 
die Menſchen pom Unglanben gruͤndlich bekehren zu wol⸗ 
few, ohme..bie falſche raison, bie fe ſich für ſelben ma⸗ 
chen, in der Wurzel anzugreifen:und zu tilgen, uund was 
es mit einer bloßen kußern Uniformireng vder mit einer 

: Boßen Deprimirthaltung dieſer Wuryel auf: ſteh hat, due 
son hat man fi; im neuer Zeit an Frankreich, Spanien 

. und Portugal, zum Theil auch ſchon in Italien Abergens 
‚gen boͤunen. 

2) Hätte Kant mit ſeiner Behauprung son ber: Nichterkenn⸗ 
barkeit des Dinge am fich nur das Geſetz der Vermitt⸗ 

..Jung aller Erkenntniß durch eine Form ausſprechen wol⸗ 
fen, fo würde gegen jene Behauptung miches zu Tagen 
gewefen ſeyn, weil abfolut formlos -Cin irgend einer Res 
gion) feyn, abſolut verborgenfenn iſt, und man folglich 
unter Entbedung ober Enthuͤllung nur die Aufhebung einer 
die Dffenbarung negirenden Form verfieht, weldye 'mit 
der Segung der pofitiven Form: zuſammenfaͤllt. — 

3) Zener varoquen Behauptung, „daß, nachdem Gott und 
gemacht, wir hinwieder ihn machen ſollen“, -Itegt doch 
per wahre Gedanke zum Grund, „daß allles Geſchoͤpf ſei⸗ 
sen Schoͤpfer nachbildlich in und durch ſich wiedergebaͤ⸗ 
ren, vder vielmehr dieſer nachbildlichen Gebaͤrung Got⸗ 
tes in und durch ſich dienen ſoll, was auch das Wort: 
Bottesdieuſt beſagt. O Die märere Pantheiſtiſche Philos 

ſophie ſtellte uber dieſe Wahrheit monſtroſiſch dar, indem 
fe Vmit ‚den indiſchen Mythen) von einem Sterben des 


— 








.*) Das Bild Gottes, zu dem ober zu beffen Realifirung der Menſch 
gefthaffen ward, ſollte von'biefem mit Gottes Dvuͤlfe geboten wer— 
ben , ſonittGottes "unib’bes'"Mettfehen Sohn ſeyn. 
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Schoͤpfers im Gefchöpf, und von einer Neviviscenz bes 
erftern im Tod des letztern ſprach, fo daß alfo Schöpfer 
und Gefchöpf nie zufammen beftänden. 
4).233 jeuen, Shaxlatand,, ..melche. ung. dieſe Gehurksarbeit 
. 990. Wehen buch ihre Opiate entbehrlich machen wollen, 
ſind vor aan jene. Theologanten zu zählen „welche Die 
Geburt bes Ehrifi$ in jedem von. ung oden die Sohnliche 
. Ci hoͤhern Sinn: Solaxiſche) — für eine Phantaftemes 
ung. augreben, und. bie ‚siemal geichehene. (Cirdiſchq). Bes 
hurt bes. Ehrifls- Chen, Anfang feiner AMenfchmerbung). ala 
ein opus operakamn vqxſtelſen, mas; beu einzelne Menſch 
nur hiftorifch zu glauben und ſich hiemit, usiliten zu abp⸗ 
pliciren hat; womit; denn son. ben. partiellon Wiederho⸗ 
bung und. Fortſetzusg des centralen Erloͤſungsproceſſes, 
nach allen ſeinen Bomenten in jedem. Einzelnen Menſchen 
ganz. feine Rede waͤre, als einam: Mufatch Nomino Hir. 
storia, (nicht Habula). dp. te naxnatur. — Wie es: denn 
eben ſo irrig iſt, Diefe Wiedergehurt des; Menfchen als 
nach im zeitlichen. Sehay. fi, yallenkıbar. vorzuſtellen, da 
39 alles. Zeitliche: up. als Verlarvtheit des Emigen ber, 
griffen wird, Um aber dieſes zu. verſtehen Cd; h. die Fort⸗ 
ſetzung der Menſchwerdung des Wonts al, das eigentli⸗ 
che Geſchehen in bee Geſchichte),, muß. man wiſſen, daſt 
im Verfolg Des. zeitlichen Geſchehens fugceflin fi. sine: 
normale Typik geſtaltet, welche für alles. ſpaͤter in Die 
. Zeit; tretende als regnlative: Norm: und Form: firhgeltenh, 
macht, ſo wie daſſelha auf audre Weile, für die: Typen 
aſler, Natuxweſen, gilt. Dusch, welche. Einficht, alles ſich 
revalutignqixe Losfagen. von. ber: Geſchichte,, ſey es ‚im 
Theorie oder Praxis, geſchehe ſolches von unten oder oben, 
nicht minder thoͤricht zeigt, als das bigotte begriffloſe 
Feſthalten am Geſchehenen und nicht am gewonnenen Be⸗ 
griff deſſelben. n 


LO 


u. 


Der Bestiff der Ur ſache und des Erundes manfı 
biöber darum unklar bleiben, weil man erfie eder Die Cau 
ſalitaͤt wicht ald Bewegung (Willen) *) tes verberguemn 
Seyas zum Offenbarfeyn begriff, fo wie daß tiefe Oſen 


barang ald Ausbreitung und Difkinctheit zur darch eine So 


faftang der Eaufalität zu begreifen iR, zugleich als Uhr 
fung der Entwidlung,, weile man mer zu eft nich ala 
Prodaktien, ſondern ald Rarefaftien fh verfiellt, biemi: 
aber erflere oder das Entiichen ala felhed Iänonet. Run 
it aber der Grumb für die Cauſalitaͤt das was für den Ma 
gus der Kreis ift, den felber befchreibt, um in ibn eintre 
tenb operiren zu Edunen, beun bad Gegen dieſes Kreiſes 
ober das Eingehen in einen bereits gefeßten bedingt alle 
Effectivität, Wirken, fomit Wirklichkeit der Urſache r wege 
wegen es jalf if, den Begriff der Grundloſigkeit derſel⸗ 
ben mit ihrer Orunbfreiheit zu vermengen, und die grund- 
loſe Eanfalität ſch als freied Vermögen benfen zu wollen, 
da Diefe ein pihed Bermögen nur in einer erften Faflung 
Ciweldhe a auch die ideelle heißt) gewinnt, womit benn 
u a zuljche des Begriffs von der Cauſalitaͤt erbeit, 
wei eninoza mit dem Satze in die Philofophie einführte: 
ommis ierminatio est negatie. So wie man hieraus 
> onlung Die Simultaneität ober Solidarität der Ber 
er „amd beeber, der Urfache und des Grundes einfteht. 
gu mm ferner bie Triplicität, in welche die im Grund 
9* — Cauſalitaͤt ſich unterſcheidet ), fo wenig erkannt 
DEU; Mille zum Leben iſt noch nicht bas Eeben, und biefes nicht 
hen bas geflaltete Leben. ; 
) Die Aufhebung ber Ununterfchiebenheit ber Gaufalität in Folge 
Ihrer Determintrung als Gründung hebt ihre Einheit nicht auf, fons 
ben vermittelt felbe durch Bliebrung (Organifirung). Anders vers 
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warb, als die Duplicität diefer Gründung, als die innre 
(wie man fagt: ideelle) und die aͤußre Cwie man fagt: 
reelle) Ausbreitung und Offenbarung bedingend, fo Eonnte 
man auch nicht zum Begriff des Septenard ald des Sches 
ma jeder in fich vollendeten, in fich zuruͤckkehrenden und ſich 
genügenden Manifeftation d. h. nicht zum Begriff des. Sab⸗ 
baths gelangen. 

Was nun vorerft die hier bemerflich ‘gemachte Imma⸗ 
nenz der Gaufalität in ihrem Grund Cratio sufficiens) bes 
trifft, fo fah. man, wie gefagt, nicht Far ein, daß hiemit 
das ohne Ausnahme fir alles Offenbaren oder ins Dafeyn 
führen geltende Gefeß der Vermittlung beffelben ausgeſpro⸗ 
den ift (1), indem, wie gefagt, die Gaufalität fich nur mits 
telft des bärhaften 9 Grundes als folche verwirklicht, wel 
chem fie ineriftirt, als dem unmittelbar hervorbringenden. 


. Was aber für das Entſtehen, das gilt nicht minder für. 


das Beftehen des Hervorgebrachten , welche doppelte Nelas . 
tion mit jenem Satz ausgeſprochen iſt: Pater in Filio, Fi- 
lius in Matre. — Wie denn Cin der emanenten Hervor⸗ 
bringung) der Vater nur jenem feinem Gezeugten als fols 
her innwohnt,. was er in ber Mutter (als Gebärerin) fins 


bet, fo wie dieſe ihr Geborned mr ſo Lange in ſich halt 


und erhaltet Cunterhält), als Tange fie in ihm den Bater 
‚innwohnend findet. Wobei aber zu bemerfen ift, daß ob⸗ 
fchon die Gaufalität im Produkt, dieſes im Grunde flieht, 
diefe zweifache Ineriftenzweife Doch eine andre bei der Inn⸗ 
wohnung (2) als bei der bloßen Durchwohnung, folgs 
Lich auch eine andre bei jenen producirten Weſen ift, wel 
che conftitutio Cin Folge ihrer Weife des Entſtehens und 
Beſtehens) nur eines folchen Durchwohntfegns fähig find (3), 


‚hätt es fi}, wenn die Determination fich negativ und zerſetzend zeigt, 
wie 3. B. durch Drud ein. Gas in ein tropfbar Fluͤſſiges zerſett⸗ 
nicht blos verdichtet wird. — 
*) Bar, Gebaͤrerin ıc. von Bara. 
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- Der Begriff ver Urſache nd des rundes mußte 
bisher darum unklar bleiben, weil man 'erfte ober Die Gaw 
falität nicht ale Bewegung (Willen) % des verborgnen 
Seyns zum Offenbarfeyn begriff, fo wie daß diefe Offen 
barung ald Ausbreitung und Diſtinctheit nur durch eine In 
faſſung der Eaufalität zw begreifen iſt, zugleich -als Lmfap 
fung der Entwidlung , welche man nur zu vft nicht als 
Produktion, fondern ald Rarefaktion ſich vorſtellt, Hiemit 
aber erftere ober das Entftehen ald ſolches laͤugnet. Neun 
ift aber der Grund für die Saufalität das was für den Mas 
gus der Kreis ift, ben felber befchreibt, um in ihn eintres 
tend speriren zu Finnen, denn das Setzen dieſes Kreiſes 
oder das Eingehen in einen bereits geſetzten bedingt alle 
Effectivitaͤt, Wirken, ſomit Wirklichkeit der Urſache, wes⸗ 
wegen es falſch iſt, den Begriff der Grundloſigkeit derſel⸗ 
ben mit ihrer Grundfreiheit zu vermengen, und die grund⸗ 
loſe Cauſalitaͤt ſich als freies Vermoͤgen denken zu wollen, 
da dieſe ein ſolches Vermoͤgen nur in einer erſten Faſſung 
(welche man auch die ideelle heißt) gewinnt, womit denn 
auch das Falſche des Begriffs von der Cauſalitaͤt erhellt, 
welchen Spinoza mit dem Satze in die Philoſophie einfuͤhrte: 
omnis determinatio est negatio. So wie man hieraus 
auch vorläufig die Simultaneität ober Solidarität der Vers 
wirklichung beeder, der Urſache und des Grundes einfieht. 
- — Da nun ferner die Triplicität, in welche die im Grund 
gefaßte Eaufalität ſich unterfcheibet *9, fo wenig erfannt 
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Der Wille zum Leben iſt noch nicht das Busen, ‚ und biefes nicht 
ſchon das geftaltete Leben. 

*s) Die Aufhebung ber Ununterſchiedenheit ber Gaufalitkt in Yolge 
ihrer Determintrung als Gründung hebt ihre Einheit nicht auf, fon 
dern vermittelt felbe durch Gliedrung (Organifirung), Anders vers 
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ward, als die Duplicität diefer Gründung, als bie innre 
Cwie man fagt: ideelle) und die aͤußre Cwie man fagt: 
reelle) Ausbreitung und Offenbarung bebingend, fo konnte 
man auch nicht zum Begriff des Septenars als des Sche⸗ 
ma jeder in fich vollendeten, in ſich zuruͤckkehrenden und ſich 
genuͤgenden Manifeſtation d. h. nicht zum Begriff des Sab⸗ 
baths gelangen. 

Was nun vorerſt die hier bemerklich gemachte Imma⸗ 
nenz der Cauſalitaͤt in ihrem Grund (ratio sufficiens) bes 
trifft, ſo ſah man, wie geſagt, nicht klar ein, daß hiemit 


das ohne Ausnahme fuͤr alles Offenbaren oder ins Daſeyn 


führen geltende Gefeß der Vermittlung beffelben ausgeſpro⸗ 
den ift (1, indem, wie gefagt, die Gaufalität fich nur mit⸗ 
telft des bärbaften 9 Grundes als folche verwirklicht, wels 
chem fle ineriftirt, als dem unmittelbar herworbringenden. 
Was aber für das Entftehen, das gilt nicht minder für. 
das Beftchen des Hervorgebracdhten, welche doppelte Nelas . 
tion mit jenem Sat ausgefprochen ift: Pater in Filio, Fi- 
lius in Matre. — Wie denn Cin der emanenten ‚Hervors 
bringung) der Vater nur jenem feinem Gezeugten als fols 
cher innwohnt, was er in ber Mutter Cals Gebärerin) fins 
det, fo wie biefe ihr Geborned ıyar fo Lange in ſich halt - 
und erhaltet Cunterhält), als lange fie in ihm den Bater 
‚innwohnend findet. Wobei aber zu bemerken ift, daß ob» 
fchon die Gaufakität im Produkt, diefes im Grunde fteht, 
dieſe zweifache Inexiſtenzweiſe doch eine andre bei der Inn⸗ 
wohnung (2) als bei der Dloßen Durhwohnung, folgs 
lich auch eine andre bei jenen producirten Wefen ift, wels 
che conftitutio Cin Folge ihrer Weife des Entſtehens und 
Beſtehens) nur eines ſolchen Durchwohntſeyns fähig find (3), 


‚hätt es fi), wenn die Determination ſich negativ und zerfegend zeigt, 
wie 3. B. durch Drud ein Gas in ein tropfbar Fluͤſſiges zerſett⸗ 
nicht "tet verbichtet wird. — 
2) Bar, Gtbärerin ıc. von Bara. 
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und wieder eine andre bei jenen Wefen, welche diefer ihrer 
conftitutiven Innwohnung verkuftig worden, aus ihr gewi⸗ 
chen oder ihr entfallen find, weil fie fich in felber nicht 
firirten. Bon welcher dreifachen Relationsweife des Produ⸗ 
cirten zu feiner lirfache und Grund die Philofophie nichts 
weiß, fomit nichts von der. primitiven Fallbarfeit oder Ent 
fegbarfeit der Kreatur aus ihrem loco nativo, hiemit au 
ihrer conftitutiven Cgefeglichen) Relation zu ihrer Urſache 
und Grund, in einen andern locum, Region oder Relation; 
fo wie endlich dieſe Philofophie und nichts von den .Bedir 
gungen der Wiedereinfeßbarfeit einer folchen verfegten Crea 
tur zu fagen weiß. Weswegen es nicht befremden kann, 
daß dieſelbe Philofophie Die Fundamentallehre des Ehriften 
thums von der Verſoͤhntheit unb Unverföhntheit der Krew 
tur mit Gott (von der fohnlichen und nichtfohnlichen Seyns⸗ 
weiſe derſelben, als dem Innwohnen und Nichtinnwohnen 
Gottes in ihr) nicht begriff; weil dieſe Lehre auf der Ein⸗ 
ſicht beruht, daß, die aus ihrem primitiven und conſtituti- 
ven Grund und Träger abgewichne Kreatur fein Bleiben 
(Beleiben) mehr in dieſer ihrer Heimat hat, in ihr grund 
und bodenflüchtig. geworben nimmer befteht, fondern gleid 
ald am Ixionsrad außer diefem Grund umgetrieben, weil 
naͤmlich eine ſolche Kreatur Des Imperativs Der Innwoh⸗ 
nung Doch nicht los wird, — Aber freilich fehlte es bis dw 
hin noch an einem Haupt- oder Erſten Begriff, ohne web | 
chen Die Lehre vom Grunde oder von der Begruͤndung der 
Offenbartheit des Seyns dunkel bleiben mußte; auf welchen 
Begriff ich alſo hier vor allem zur Verſtaͤndigung des Fol 
genden aufmerffam zu machen für "gut finde, Richt mur fällt 
nämlich der Begriff der Begruͤndtheit des Seyns mit jenem 
feines Offenbarfeyns zufammen, weil die Offenbarung nur 
‘ aus dem Grunde hervorgeht. (Existentia von Exire); fon 
dern in allen Sprachen gefellt fich zum Begriff des Begrüns 
dend Cald eines Emporhebens, Haltens, Tragens), fo wie 
‚au jenem des Dffenbarens (ala eines Entdeckens x.) der 
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üff eines negativen Widerſtands (3. B. Snertie, Schwe⸗ 
Finſterniß), welcher durch die Begründung und Offen 
sıg aufgehoben Cfubjicirt) wird und ift, wie denn splen- 
‚auch Herrlicjfeit oder Siegespracht heißt (majestas). 
er Begriff eines Aufzuhebenden kann man ſich aber nicht 
machen, falld man, wie bisher, zwifchen der Diffemis _ 
on C Zerftrestheit) des Seyns als deſſen unmiftelbares 
ußertſeyn, weldyes auch ald Indifferenz bezeichnet wird, 
zwifchen ber Soncentration ald der unmittelbaren Auf: 
ing jener fo wie ber Erpanflon ald der durch letzte ver- 
telten Heußerlichleit des Seyns nicht unterfchieb, und 
Soncentration nicht ald die Vermittlung begriff, burdy 


che jene unbeflimmte Zerftrentheit in Die. beftinmnte Aen⸗ | 


lichkeit geht. ) Da man nun, wie gefagt, diefe Vers 
tlung nicht begriff, fo dachte man ſich fogar einen pri⸗ 
iven Gegenſatz von Eoncentration und Erpanfion, da 
h jene diefe bedingt, und begriff den Gegenfak der Eon- 
tration als Aktion und der Diffemination als Reaktion 
: fo weniger, da man die Negativität der letztern nicht 
fah, indem hier bie erſte die zweite ſich felber hervorruft 
d gleichſam aus nichts’ fich felbe zu Etwas macht. Denn 
nn ſchon das Seyn in feiner Diffemination abftraft ges 
zt = nichts ift, fo wird felbes doch Etwas in feiner Auf⸗ 
bung Cald Negation feined Nichts), indem ed gegen bie 
meentration reagirt; und wenn man dieſes Concentriren 


*) Auch findet jener negative Widerftand nur in Bezug auf die Aufre 
ober würkfiche Expanſion, nicht in Bezug auf innre ( imaginative ) 
ftatt. — Noch bemerke ich hier, daß das Wort: Eoncentration ober 
Attraction befonders jenen einfachen von den Pſychologen noch wes 
nig beadhteten Willens» oder Gemuͤthsakt des Zufammenfaflens, 
Zufammennehmens oder Schöpfens aus einer Ungefaßtheit aus⸗ 
drüdt, ſey es. daß diefer Akt immanent oder emanent genommen 
wird. Der Faſſungsakt des Gemuͤths ift alfo der Gruͤndungsakt, 
welcher als Muth ober Herzfaſſung auch der Glaubensakt Heißt, 

und womit ſich das Schoͤpfer i ſche des Glaubens begreiſen taͤßt. 
2* 
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als ein Anziehen begreift, das diffeminirte als Das 
sogene, fo verhält es fich mit diefem negativen Ermwo 
wie es fidy mit jenem Etwas verhält, welches ich 3. 2 
durch Aufheben eines Steines in diefem gleichſam felh 
wede und welches feine Realität im Berhältniß da 
ſchwindigkeit der Bewegung mir fund gibt, weswegen $ 
richtig fagt, daß es eigentlich nicht der herabfallende € 
ift, welcher den Menſchen tobt fchlägt, fondern das! 
dukt von Raum und Zeit. — Näher betrachtet fieht« 
übrigens die Solidarität diefer Aktion und Reaktion 
fo wie man Hegels Mißverftänbniß einfieht, welde! 
unmittelbare Entäußerung nicht von der vermittelten I 
Berlichleit,, fo wie das Erheben nicht vom Aufheben m 
ſchied, fomit die Positio nicht von der Negatio. Ct 
ſieht man aus dem Gefagten ſchon vorläufig ein, daß 
eine Erpanfion a nur mit der Eoncentration a, fomit: 
der Aufhebung der Diffemination a zufammenfällt, für! 
Fall daß eine andre Erpanfion b aufgehoben oder nicht; 
Erhebung kommen fol, die Concentration a die Funft 
hat, die Ers oder Decentration b Cdeffen Entwurzelung ob 
nicht zur Wurzel fommen Laffung b) zu bewirken, wen 
b in der Erpanfion a in bie Diffemination geht, wie m 
fagt, daß ber Tag bie Nacht ald Finfterniß in ſich zerfima 
hält. 


1) Obfchon man fieht und inne wird, baß nur bas Im 
feyn der Saufalität in den Grund ihre Produktion f 
bingt, fo hält man doch noch immer an ber flachen 2er 
ftelung eines Hervorbringens als unmittelbaren Thu 
der Gaufalität, welches man ald Eradiation, Corrusı 
tion, Emanation, Fichtifches Geben u. ſ. f. ſich vo 
ſtellt, al& ob wie gefagt Grundfreiheit mit Grundlofs 
keit daffelbe wäre. Wogegen die Alteften jüdifchen Theolt 
gen ſich bie Ausbreitung ber Herrlichfeit und Stärke Ge 
tes felber nur durch Vermittlung eines ſich Zuſamme⸗ 
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mens *) (Zim- Zum) entſtehend und beſtehend dach⸗ 
a. — Mit der hier gerügten abftracten und alfo ſchlech⸗ 
‚it Auffaffüng ber Gaufalität und des Grundes hängt 
‚eigens noch ein zweiter Irrthum unſrer Philofophie zus 
mmen, gemäß welchem fie das im Probuft eingetretne 
wioärfniß in Folge deffen Verſetztheit C Dislocation oder 
‚erangement) als ein primitives nimmt. Da aber, wie 
fagt, ein ſolch verfeßtes Wefen des Imperativs feiner 
yrmalen Relation zur Urfache und Grund nie los wird, 
gilt für ſelbes der Sag: motus in loco (nativo) pla- 
‚dus ‚ extra locum turbidus, und ba es nirgend ein 
leiben hat, fo kommt es auch nirgend und nimmer zur 
eien Bewegung, fondern fein Circuliren iſt ein überall 
‚rtgeftoßen werden; oder ein folches bleibt immer in ber 
‚antalifchen Qual, zugleich in der Impotenz ſich jelber 
ı affirmiren. Welche Abnormität des Seyns dieſe Phis 
fophie für conflitutio nimmt, 3. B. ſchon in ihrer Bor 
ellung der, fogenannten comprefliven und erpanfiven 
zrundkraͤfte der Materie, ald einer Innehaltung, welche 
er Erfüllung, und als lebte welche erfter primitiv wis 
erſpraͤche. Womit aber eben das wichtigfte Problem der 
hyſik und Pſychik ignorirt, fohin ungelöfet bleibt, wels 
yes darin befteht, den Urftand und Beftand einer folchen, 
reilich faftifch unläugbaren Zwietracht und Zerfallenfegng, 
swohl in nichtintelligenten als intelligenten Naturen zu 
rklaͤren. 
Ich habe anderwaͤrts nachgewieſen, daß mit Diefem Inne 
sohnen nicht nur die Ausgleichung mit dem durch⸗ 
sohnenden Princip Cin der Schriftfprache: dem Bas 
ev) bewirkt wird, fondern hiemit auch bie weifende 


Es wird fi in der Folge zeigen, daß nicht das unmittelbar als 
reagirend in und gegen das Bufammennehmen Gntftchende , fchon _ 
das Erpanfible ift, ſondern daß letzttes erſt durch eine umwandlung 
aus jenem wird. . 
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Nichtigkeit meiner Ihnen letzthin mitgetheilten Ueberzeugung 
geben, daß auch die. Sinnigkeit des Dichterd und Kuͤnſt⸗ 
lers zu jeder, namentlich zu unfrer Zeit am. Mangel Des 
Tiefſinns der Wiſſenſchaft eine eben fo bedeutende Hemmung 
findet, ala an ber Flachheit des Gemüthlebend. Wenn naͤm⸗ 
lich der Dichter wie ber Künftler fich frei nur im Affeft 
ber Liebe bewegen, fo weiß man, daß man frei nur lieben 
fann, wad man frei bewundert, hiemit im freien Gebrauch 
jeiner Intelligenz ald bewundernswerth anerfennt,, d. h. bie 
zu deſſen ‚Schauen man forfchend und ringend, durch alle 
jene Berhüllungen hindurch (2) fiegreich gedrungen ift, wel⸗ 
che als falfcher Schein die Gegenwart dieſes wahrhaft Bes 
wunderns⸗ und alfo Liebenswerthen Cwie das Wort: Wun⸗ 
derſchoͤn ausfpricht) uns theild abläugnen, theild ein ans 
Dres als folches dafür anlügen. Wenn darum F. 9. Sacobi 
mit Recht die Funktion des Forfchens darin ſetzt, daß fel- 
bes das wahrhaft Dafeyende (la chose admirakle) enthuͤl⸗ 
Ien fol, fo gilt hier: Scimus quia facimus! Nicht ald ob 
wir Diefes Wahrhaftige oder Gott erſt fertig zu machen häts 
ten (3), fondern weil diefe und nicht gegebene fondern auf 
gegebene Enthuͤllung nicht ohne unfer Mitwirken und fer 
neöwegs durch eine Nefignation oder Nichtbrauch unfrer 
Forfchungsgabe zu erwarten flieht. Quia Cfagt Thomas 
Aquin) illuminari se luci subjicere est, spiritum su- 
. perbum tenebrarum debellando. In demfelben Sinn (der 
Untrennbarteit des Anerfennens und der Liebe) jagt ©. 
Martin: ne pas .admirer et ne pas aimer, sont la 
plus grande preuve de lignorance; wie denn eben bie 
fühlbare Impotenz unfrer Zeit zu bewundern Crefpectiren) 
und zu lieben ihr Nichtwiffen des wahrhaft Bewunderns⸗ 
und Liebenswerthen beweiſet, fo fehr fie fi; mit dem Wil 
fen andrer Dinge brüften mag. Wem es alfo ernftlich um 
Licht und Liebe zu thun ift, der fol wiflen, daß er andere 
nicht fie erlangen mag, als durch Ausgebären beyber in 
und durch fich felber, weil es nicht genügt hiftorifch zu wife 
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fen ober. zu glauben, daß und was Gott außer und ohne 

mich iſt und that, wenn ich nicht auch.in mir und für mich 

dieſes Seyn und Thum jest und hier inne werbe, ſo wie 
mir der außer mir: vor vielen: hundert Jahren menſchgewor⸗ 
dene Ehriſtus nichts nuͤtzte, falls derſelbe nicht auch in mir 

Menſch würde. Welche Ein⸗ und. Ausgebärung Gottes 

aber nicht flatt finden kann, ohne die Arbeit und ben Kampf 

ber Geburtswehen befanden und durchgemächt zu haben (4), 

quia Dii omnia laboribas et deloribus vendunt, und Gott 

. dem Menfchen verliehen hat, mit Seiner (Gottes) Hälfe 

cAffiftenz) ‚den außerdem unproductiven, ja beftructiven 

Schmerz in einen productiven zu wandeln, :fomit die Qual 

des Haffes und die Schmach der. Kinfterniß in das Wohl- 

thun der Liebe und in die Herrlichteit des Lichte. Welches 
dem Menſchen wichtigite Geheimniß der Alchymei des Schmers 
send und der Schmach Des Todes felber der Dichter mit 
jenen Worten anbeutete : — 
Er ſieht das Kreuz mit Roſen dicht. umſchlungen, 
Wer At dem Kreuze Roſen zugefellt ? Ä 
| Gehe imnif | e. 

1) Das una Fides et unus ‚ Intellectns meint dieſe Par⸗ 
thei mit nullus Intellectus zu erhalten, da doc, Nichts 
verftändniß Fein Einverftändniß, wie Nichtwillen Feine 
Einwilligkeit if. — Die Schrift unterfcheidet das Eigen⸗ 
füchtige und Eigenwillige, darum fchlechte. Forfchen. in 
göttlichen Dingen vom Nichteigenfüchtigen, jenes verbies 
tend, dieſes gebietend, fo daß. das Verbot nur auf den 
Mißbrauch der Forſchungsgabe geht, und die Unwiſſen⸗ 
heit eben fomohl als Strafe diefes Mißbrauchs wie des 
Nichtgebrauchs ficy zeigt. Weswegen das Beginnen Bies 
ler in unfrer Zeit. als verderblich zu rügen ift, welche 
der irrefigisfen Den» und Gefinnungsweife durch Wie⸗ 
dergeltendmachung jener alten, mit ber Reformation bees 
derſeits eingetretnen Stagnation des Forſchens in re⸗ 
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ligidfen Dingen, old durch ein Compelle intrare zochren 

‚wollen, welche Stagnation doch eben die größte Schulo 

am Aufkommen jener Dentweife hutte, worüber ich mich 

Im Aten Heft meiner Vorleſungen über fpecrufa 

aine -Dogmatit:erflärte. — Es iſt nämlich thoricht, 

bie Menſchen pom Unglauben gruͤndlich bekehren zu wol⸗ 
len, ohne.die falſche raison, die fie ſich fuͤr ſelben mus 
chen, in ber Wurzel anzugreifen und zurtilgen, und was 

8 mit einer bloßen Außen Uniformirang ‘oder mit einer 

: Boßen Deprimirthaltung dieſer Wuryel auf: fich hat, Dre 
son hat man fic m neuer Zeit in Frenkreich, Spanien 

. und Portugal, zum Theil auch ſchon in Italien uͤberzen⸗ 
‚gen kboͤunen. 

2) Hätte Rant mit ſeiner Behauptung von der Nichterkenn⸗ 
barbelt bed. Dinge an fich nur das Geſetz der Vermitt⸗ 

.lung aller Erkenntniß durch eine Form ausſprechen wol⸗ 
len, fo würde gegen jene Behauptung nid zn ſagen 
geweſen ſeyn, weil abſolut formlos -Cin irgend einer Re⸗ 
gion) feyn, abfolnt verborgenfeyn ft, und man folglich; 
unter Entdeckung oder Enthällung nur die Aufhebung einer 
die Dffenbarung negirenden Form verfteht, welche "mit 
der Segung Ser pofitiven Form: zuſammenfallt. — 

3) Zener barequen Behauptung, „daß, nachdem -Mott und 
gemacht, wir hinwieder ihn machen ſollen“, liegt doch 
wer wahre Gedanke zum Grund, „daß alles Geſchoͤpf ſei⸗ 
wen Schöpfer nachbildlich in und durch ſich wiedergebaͤ⸗ 
ren, oder vietmehr dieſer nachbildlichen Gebaͤrung Bots 
tes in und durch ſich dienen ſoll, was auch das. Wort: 
Bottssdienſt beſagt. 9 Die menere Pantheiſtiſche Philo⸗ 

ſophie ſtellte uber dieſe Wahrheit monſtroſiſch dar, indem 
ſſe Vmit den indiſchen Mythen) von einem Sterben des 
*) Das Bild (Gottes, zu dem ober zu deſſen Realiſirung der Menſch 

gefthaffen ward, ſollte von‘ biefem mit Gottes Huͤlfe geboren wers 
den, Tontit Gottes urib bes Menfchen Sohn feon. 





— 13 — \ 


Schöpferd im Geſchoͤpf, und von einer Reviviscenz bes 
erfiern im Tod des letztern ſprach, fo daß alfo Schöpfer 
und Gefchöpf nie zufammen beftänden. 


4). 3% jenen, Charlatans, melche und; dieſe Gehurksarbeit 


. ud. Wehen buch ihre Opiate egtbehrkich machen wollen, 
ſind vor allen jene. Zheologanten zu zählen „ "welche. die 
. Geburt bes, Chrifig in jedem von. und oden die. Sohukiche 
Cim hoͤhern Sinn: Sokarische), — für eine Phantaſtenei 
ung auäreben, und die einmal geſchehene (irdiſche) Ges 
hurt bed Ehriſts (den Anfang ſeiner Menſchmerdung) als 
ein opus operatum vorſtallen, mas: der einzelne Menſch 
nur hiftorifch zu, glauben und: ſich hiemit, ukiliien zu ap⸗ 
pliciren hat; werpit; denn son. ben: partäellen Wirdeche- 
.. Ang und. Fertiegung des centralen Erloͤſungsproceſſes, 
nach allen feinem Womenten ig jedem. Einzelnen Meuſcher. 
ganz, feine Rede wäre; als einam:..Mydatn Nomine Hir, 
atoria (nicht Habula). de.te narzatur. — Wie, es; denn 
eben fg irrig ift, dieſe Wiedergeburt des: Menfchen. or 
nach, im zeitlichen. dehan fi vollendzar vorzuſtellen, 


ja. alles. Zeitliche: yup: als Verlarvtheit des Ewigen He | 


griffen wird, Uzn aber dieſes zu. verſtehen Gb, h. die Fort⸗ 
ſetzung der Menſchwerdung des Wonts als, das eigentli⸗ 
che Geſchehen in Dex Geſchichte),, muß. man willen, Daß 
im Verfolg des, zeitlichen Geſchehens ſucceſſiv fh. einer 
npsmale, Typik geſtaltet, welche für alles ſpaͤter in die 
. Zeit; tretende als-vegufatiae, Norm; und Form; ſich geltend 
‚macht, fo: wie bafjelke. aufı andre Weile für die: Typen 
aſler Natuxrweſen, gilt; . Dusch welde. Ginſicht aller ſich 
revalutignqixe Losſagen. von Deu: Geſchichte, ſey es im 
Theorie oder Praxis, geſchehe ſolches von unten oder oben, 
nicht minder thöricht zeigt, als das bigotte begrifflofe 
Fefthalten am Gefchehenen und wicht am ‚gewonnenen Bes 
griff deſſelben. 


F 
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u. 
Der Begriff ber Urſache und des Brandes nmußte 
bisher darım unklar bleiben, weil man erſte ober Die Cau⸗ 
falität nicht ald Bewegung (Willen) 9 des verborgnen 


Seyns zum Offenbarfeyn begriff, fo wie daß diefe Offen⸗ 
barung ald Ausbreitung und Diſtinctheit nur durch eine In 


faſſung der Eaufalität zw begreifen ift, zugleich -als Umfaſ | 


fung der Entwidlung , weldye man mer zu oft nicht als 
Produktion, fonbern ald Rarefaktion fich vorſtellt, hiemit 


aber erftere oder das Entſtehen als ſolches laͤugnet. Nun 


iſt aber der Grund fuͤr die Cauſalitaͤt das was fuͤr den Ma⸗ 
gus der Kreis iſt, den ſelber beſchreibt, um in ihn eintre⸗ 
tend operiren zu koͤnnen, denn das Setzen dieſes Kreiſes 
oder das Eingehen in einen bereits geſetzten bedingt alle 
Effectivitaͤt, Wirken, ſomit Wirklichkeit der Urſache, wes⸗ 
wegen es falſch iſt, den Begriff der Grundloſigkeit derſel⸗ 
ben mit ihrer Grundfreiheit zu vermengen, und die grund⸗ 
loſe Cauſalitaͤt ſich als freies Vermögen denken zu wollen, 
da dieſe ein ſolches Vermoͤgen nur in einer erſten Faſſung 
(welche man auch die ideelle heißt) gewinnt, womit denn 
auch das Falſche des Begriffs von der Cauſalitaͤt erhellt, 

welchen Spinoza mit dem Saxtze in bie Philofophie einführte: 

omnis determinatio est negatio. So wie man hieraus 
auch vorläufig die Simultaneität oder Solidarität der Vers 
wirflichung beeder, der Urfache und bes Grundes einficht. 
- — Da nun ferner die Triplicität, in welche.die im Grund 
gefaßte Eaufalität fich unterfcheibet ), fo wenig erfannt 


—— * 


9 Der Wille zum Leben iſt noch nicht das erben, und bieles nicht 
ſchon das geſtaltete Leben. 

*e) Die Aufhebung der Ununterſchiedenheit ber Cauſalitaͤt in Folge 
ihrer Determinirung als Gründung hebt ihre Einheit nicht auf, fons 
dern vermittelt felbe durch Bliebrung (Drganifirung). Anders ver: 


6 
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ward, als die Duplicität dieſer Gründung, als bie innre 
Cwie man jagt: ibeelle) und die aͤußre Cwie man fagt: 
reelle) Ausbreitung und Offenbarung bedingend, fo konnte 
man auch nicht zum Begriff des Septenard als des Sches 
ma jeder in fich vollendeten, in fich zuruͤckkehrenden und ſich 
genuͤgenden Manifeſtation d. h. nicht zum Begriff des Sab⸗ 
baths gelangen. 

Was nun vorerſt die hier bemerklich gemachte Imma⸗ 
nenz der Cauſalitaͤt in ihrem Grund Cratio sufficiens) bes 
trifft, fo fahb. man, wie gefagt, nicht Far ein, daß hiemit 
das ohne Ausnahme fir alles Offenbaren oder ind Dafeyn 
führen geltende Gefeß der Vermittlung beffelben ausgefpros 
den ift CD), indem, wie gefagt, die Cauſalitaͤt fich nur mit⸗ 
telft des bärbaften 9 Grundes als folche verwirklicht, wels 
chem fie ineriftirt, als dem unmittelbar hervorbringenden. 


.Was aber für das Entftehen, das gilt nicht minder für. 


das Beftehen des Hervorgebrachten,, welche doppelte Nelas . 
tion mit jenem Sat ausgefprochen ift: Pater in Filio, Fi- 

lius in Matre. — Wie denn Cin der emanenten Hervors 
bringung) der Vater nur jenem feinem Gezeugten als ſol⸗ 
cher innwohnt ‚was er in ber Mutter Cald Gebärerin) fin⸗ 
det, fo wie diefe ihr Geborned ar fo Lange in fich halt - 
und erhaltet Cunterhäft), als Lange fie in ihm den Vater 
‚innwohnend findet. Wobei aber zu bemerken ift, daß ob- 
fchon die Gaufalität im Produkt, dieſes im Grunde fieht, 
diefe zweifache Inexiſtenzweiſe doch eine andre bei der Inn⸗ 
wohnung (2) als bei der Bloßen Durchwohnung, folge 
lich auch eine andre bei jenen producirten Wefen ift, wel 
che conftitutio Cin Folge ihrer Weife des Entftehens und 
Beſtehens) nur eines folchen Durchwohntſeyns fähig find @), 


‚hätt es ſich, wenn bie Determination ſich negativ und zerfegend zeigt, 
wie 3. B. durch Drud ein Gas in ein tropfbar. Fluͤſſiges zerſett⸗ 
nicht blos verdichtet wird. — 
*) Bar, Gebaͤrerin ıc. von Bara. 
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: Der Begriff bee Ur ſache und des rundes mußte 
bisher darum unffar'bleiben, weil man 'erfte oder Die GCaw 
fatität nicht al Bewegung (Willen) 9 des verborgnen 
Seyns zum Offenbarfeyn begriff, fo wie daß diefe Dffen 
barung ald Ausbreitung und Diſtinctheit nur durch eine In 
faſſung ber Gaufalität zw begreifen iſt, zugleich als Umfaſ 
fung der Entwicklung, welche man mm zu oft nicht als 
Produktion, fondern ald Narefaktion ſich vorftellt, hiemit 
aber erftere ober das Entftehen als ſolches laͤugnet. Nun 
ift aber der Grund für die Eaufalität das was für den Mu 
gus der Kreis ift, den felber befchreibt, um in ihn eintre 
tend speriren zu Finnen, denn das Segen dieſes Kreifes 
ober das Eingehen in einen bereits gefegten bedingt alle 
Effectivität, Wirken, fomit Wirklichkeit der Urſache, wes⸗ 
wegen es falfch ift, den Begriff der Grundloſigkeit derfel- 
ben mit ihrer Grundfreiheit zu vermengen, und bie grund- 
loſe Cauſalitaͤt ſich als freie Vermögen denken zu wollen, 
da diefe ein folches Vermögen nur in einer erften Faflung 
(welche man auch die ideelle heißt) gewinnt, womit denn 
auch das Falfche des Begriffs von ber Caufalität erhellt, 
welchen Spinoza mit Dem Gabe in die Philofophie einführte: 
omnis determinatio est negatio. So wie man hieraus 
auch vorläufig die Simultaneität ober Solidarität Der Vers 
wirklichung beeder, ber Urſache und bes Grundes- einfieht. 
— Da nun ferner die Triplicität, in welche die im Grund 
gefaßte Saufalität fich unterfcheibet 9, fo wenig erfannt 


Der Wille zum Leben iſt noch nicht das erben, und biefes nicht 
ſchon das geftaltete Leben. 

**) Die‘ Aufhebung ber Ununterfchiebenheit der Gaufalität in Folge 
ihrer Determinirung als Gründung hebt ihre Einheit nicht auf, fons 
dern vermittelt felbe durch Gliedrung (Drganifirung). Anders vers 
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ward, ald die Duplicität dieſer Gründung, als bie innre 
Cwie man fagt: ideele) und die Außre Cwie man fagt: 
reelle) Ausbreitung und Offenbarung bebingend, fo konnte 
man auch nicht zum Begriff des Septenard als des Sche⸗ 
ma jeder in ſich vollendeten, in ſich zurückfehrenden und fich 
genügenden Manifeftation d. 5. nicht zum Begriff des Sab⸗ 
baths gelangen. 

Was nun vorerfi die hier bemerklich gemachte Imma⸗ 
nen; der Gaufalität in ihrem Grund Cratio sufficiens) bes 
trifft, fo ſah man, wie gefagt, nicht klar ein, daß hiemit 
das ohne Ausnahme für alles Offenbaren oder ins Dafeyn 
führen geltende Gefeß der Vermittlung deffelben ausgeſpro⸗ 
chen ift (1), indem, wie gefagt, die Caufalität fich nur mit⸗ 
telft des bärhaften 9 Grundes als folche verwirklicht, wels 
chem fie ineriftirt, ald dem unmittelbar heroorbringenden. 
Was aber für das Entftehen, das gilt nicht minder für. 
das Beſtehen bes Hervorgebrachten, welche doppelte Nelas . 
tion mit jenem Sat ausgefprochen iſt: Pater in Filio, Fi- 
lius in Matre. — Wie denn Cin der emanenten Hervor⸗ 
bringung) der Vater nur jenem feinem Gezeugten als fol 
cher innwohnt, was er in der Mutter Cald Gebärerin) fin 
det, fo wie biefe ihr Gebornes ıyar fo Tange in fich hält 
und erhaltet Cunterhält), als lange fie in ihm den Bater 
‚innwohnend findet. Wobei aber zu bemerken ift, daß obs 
fhon die Eaufafität im Produkt, diefes im Grunde fleht, 
biefe zweifache Ineriftenzweife doch eine andre bei der Inn⸗ 
wohnung (2) als bei der bloßen Durhmwohnung, folgs 
lich auch eine andre bei jenen probucirten Weſen ift, wel 
che conftitutio Cin Folge ihrer Weife des Entftehens und 
Beſtehens) nur eines folchen Durchwohntſeyns fähig find (3), 


‚hält es fih, wenn die Determination ſich negativ und zerſetzend zeigt, 
wie z. B. durch Druck ein Gas in ein tropfbar dluͤſſiges zerſett⸗ 
nicht blos verdichtet wird. — 
*) Bar, Gebaͤrerin ıc. von Bara. 
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und wieder eine andre bei jenen Weſen, welche dieſer ihrer 
couſtitutiven Innwohnung verluſtig worden, aus ihr gewi⸗ 


chen oder ihr entfallen ſind, weil ſie ſich in ſelber nicht 
fixirten. Von welcher dreifachen Relationsweiſe des Produ⸗ 


cirten zu feiner Urſache und Grund die Philoſophie nichts 
weiß, fomit nicht von der. primitiven Fallbarkeit oder Ent | 
feßbarfeit der Kreatur aus ihrem loco nativo, hiemit aus 


ihrer conftitutiven Cgefeglichen) Relation zı ihrer Urſache 
und Grund, in einen andern locum, Region oder Relation; 
fo wie endlich diefe Philofophie und nichts von den .Bedim 
gungen der Wiebereinfeßbarfeit einer folchen verfeßten Crea⸗ 
tur zu fagen weiß. Weswegen es nicht befremden Fann, 
daß diefelbe Bhilofophie die Fundamentallehre des Chriften 
thums won der DBerföhntheit und Unverföhntheit der Krea⸗ 
tur mit Gott Coon der fohnlichen und nichtfohnlichen Seyns⸗ 
weiſe derſelben, als dem Innwohnen und Nichtiunwohnen 
Gottes in ihr) nicht begriff; weil dieſe Lehre auf der Ein⸗ 
ſicht beruht, daß, die aus ihrem primitiven und conſtituti⸗ 
ven Grund und Träger abgewichne Kreatur Fein Bleiben 
(Beleiben) mehr in diefer ihrer Heimat hat, in ihr grund 
und bodenflüchtig. geworden nimmer befteht,. fondern gleich 
als am Irionsrad außer diefem Grund umgetrieben, weil 
nämlich eine folche Kreatur des Imperativs der Innwoh⸗ 
nung doch nicht los wird, — Aber freilidy fehlte es bis das 
hin noch an einem Haupt- oder Erften Begriff, ohne wel 
. en die Cehre vom Grunde oder von ber Begründung ber 
Dffenbartheit des Seyns dunfel.bleiben mußte; auf welchen 
- Begriff ich alfo hier vor allem zur BVerftändigung des Fol⸗ 
.. genden aufmerffam zu machen für gut finde. Nicht nur fällt 
nämlich der Begriff der Begruͤndtheit des Seyns mit jenem 


ſeines Offenbarſeyns zuſammen, weil die Offenbarung nur 


aus dem Grunde hervorgeht (Existentia von Exire); fon 
bern in allen Sprachen gefellt fich zum Begriff des Begrüns 
dens Cals eines Emporhebens, Haltend, Tragens), fo wie 
‚. u jenem bes Offenbarend (als eines Entdeckens x.) ber 
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riff eines negativen Widerſtands (3. B. Snertie, Schwes 
Finſterniß), welcher Durch die Begründung und Offen 
ung aufgehoben (ſubjicirt) wird und ift, wie denn splen-. 
auch Herrlichkeit oder Siegespracht heißt Cmajestas). 
ſen Begriff eines Aufzuhebenden kann man fid; aber nicht 
machen, falle man, wie bisher, zwifchen ber Diffemis . 
lon C Zerfirentheit) des Seyns ale deſſen unmiftelbares 
:Außertieyn, welches auch als Indifferenz bezeichnet wird, 
zwiſchen ber Eoncentration ald der unmittelbaren Auf 
ung jener fo wie der Expanſion ald der durch letzte ver 
teften Aeußerlichkeit des Seyns nicht unterfchied, und 
Soncentration nicht ald die Vermittlung begriff, durch 


(che jene unbeftimmte Zerfirentheit in bie. beſtimmte Aeu⸗ . 


lichkeit geht. 9 Da man mın, wie gefagt, diefe Vers 
ttlung nicht begriff, fo dachte man ſich fogar einen pri- 
tiven Gegenſatz von Soncentration und Erpanfion, da 
ch jene Diefe bedingt, und begriff den Gegenfat der Con⸗ 
ıtration als Aktion und der Diffemination als Reaktion 
ı fo weniger, da man die Negativität der letztern nicht 
ıfah, indem hier Die erfle die zweite ſich felber hervorruft 
id gleichſam aus nichts“ fich felbe zu Etwas macht. Denn 
enn ſchon das Seyn in feiner Diffemination abftraft ges 
ßt = nichts ift, fo wird felbes doch Etwas in feiner Auf: 
bung (als Negation feines Nichts), indem e8 gegen die 
oncentration reagirt; und wenn man dieſes Concentriren 


*) Much findet jener negative Widerftand nur in Bezug auf bie Äufre 
ober wuͤrkliche Expanſion, nicht in Bezug auf innre ( imaginative ) 
ftatt, — Noch bemerke ich hier, daß das Wort: Concentration ober 
Atteaction befonders jenen einfachen von den Pſychologen noch wes 
nig beadhteten Willens» oder Gemuͤthsakt des Zuſammenfaſſens, 
Zufammennehmens oder Schöpfens aus einer Ungefaßtheit aus: 
drüdt, fen es daß diefer Akt immanent oder emanent genommen 
wird. Der Kaffungsatt des Gemuͤths ift alfo der. Gruͤndungsakt, 
welcher als Muth oder Herzfaſſung auch der Glaubensakt heißt, 

md womit ſich das Schoͤpfer iſſche des Glaubens begreifen laͤßt. 
2* 


‘ 


als ein Anziehen begreift, das biffeminirte als bas 
zogene, fo verhält es fich mit diefem negativen Emm 
wie es fich mit jenem Etwas verhält, weldyes ich ia 





durch Aufheben eines Steines in dieſem gleichſam fe 
wede und welches feine Realität im Berhältniß da 
ſchwindigkeit der Bewegung mir fund gibt, weswegen 9 
richtig ſagt, daß es eigentlich nicht der er 
ift, welcher ven Menſchen todt fchlägt, fondern das 
dukt von Raum und Zeit. — Näher betrachtet fichts 
übrigens die Solidarität diefer Aktion und —— 
ſo wie man Hegels Mißverſtaͤndniß einſieht, welchet 
unmittelbare Entäußerung nicht von ber vermittelten U 
Berlichleit,, fo wie dad Erheben nicht vom Aufheben wu 
ſchied, fomit die Positio nicht von der Negatio. Cr 
ſieht man aus dem Gefagten fchon vorläufig ein, daß 
eine Erpanfion a nur mit der Eoncentration a, fomitı 
der Aufhebung der Diffemination a zufammenfällt, für! 
Fall daß eine andre Erpanfion b aufgehoben ober nicht; 
Erhebung kommen fol, die Goncentration a die Funfti 
hat, die Ers ober Decentration b Cdeffen Entwurzelung od 
nicht zur Wurzel kommen Laſſung b) zu bewirken, mon 
b in der Erpanfion a in Die Diffemination geht, wie m 
fagt, daß der Zag die Nadıt als Finfterniß im ſich zerirm 
hält. 


1) Obfchon man flieht und inne wird, daß nur bas Im 
ſeyn der Gaufalität in den Grund ihre Produktion I 
dingt, fo hält man doch noch immer an der flachen En 
ftellung eines Hervorbringens als unmittelbaren Thun 
der Gaufalität, welches man ald Eradiation, Corrusc 
tion, Emanation, Fichtifcheg Segen u. f. f. fich va 
ſtellt, als ob wie geſagt Grundfreiheit mit Grundloſt 
keit daſſelbe wäre. Wogegen die aͤlteſten juͤdiſchen Theolt 
gen ſich die Ausbreitung der Herrlichkeit und Stärke Go 
tes felber nur durch Verwittlung eines ſich Zuſammen 
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hmens *) (Zim- Zum) entſtehend und beſtehend dach, 
n. — Mit der bier gerügten abftracten und alfo ſchlech⸗ 
n Auffaffung der Gaufalität und bes rundes hängt 
rigend noch ein zweiter Irrthum unſrer Philofophie zus 
mmen, gemäß welchem fie das im Produkt eingetretne 
erwuͤrfniß in Folge deffen Verſetztheit C Dislocation oder 
erangement) als ein primitives nimmt. Da aber, wie 
fagt, ein folch verfeßtes Wefen des Imperativs feiner 
yrmalen Relation zur Urſache und Grund nie los wird, 

. gift für felbes der Sa: motusin loco (nativo) pla- 
dus, extra locum turbidus, und da es nirgend ein 
Leiben hat, fo fommt es auch nirgend und nimmer zur 
eien Bewegung, fonbern fein Circuliren ift ein überall 
‚rtgeftoßen werben; oder ein foldyes bleibt immer in der 


antalifchen Qual, zugleich in der Smpotenz fich felber - - 


ı affirmiren. Welche Abnormität des Seyns diefe Phis 
fophie für conflitutio nimmt, z. 3. fchon in ihrer Vor⸗ 
ellung der, fogenannten compreſſiven und erpanfiven 
Irundfräfte der Materie, ald einer Innehaltung, welche 
er Erfüllung, und als letzte welche erfter primitiv wis 
rfprädie. Womit aber eben das wichtigfte Problem der 
hyſik und Pſychik ignorirt, fohin ungeldfet bleibt, wels 
‚es darin befteht, den Urftand und Beftand einer folchen, 
seilich faktiſch unläugbaren Zwietracht und Zerfallenfeynsd, 
wohl in nichtintelligenten als intelligenten Naturen zu 
flären. 

ch habe anderwärts nachgewieſen, daß mit dieſem 3 Inn 
yohnen nicht nur die Ausgleichung mit dem Durd - 
yohnenden Princip Cin der Schriftfprache: dem Bas 
er) bewirkt wird, fondern hiemit auch die weiſende 
Es wird ſich in der Folge zeigen, daß nicht das unmittelbar als 
reagirend in und gegen das Zuſammennehmen Entſtehende, ſchon 
das Expanſible iſt, ſondern daß letztres erſt durch eine Ummanblung 
aus jenem wird, . 
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und aſſiſtirende Beiwohnung eintritt; wie id 
bereits in meinen Fermentis Cognitionis dem Begri 
fer Triplicitaͤt Cana Paylus) in die Philoſophi 
führte. Von einer folhen Weifang des Menfchen 9 
in feinem Forſchen und Speculiren weiß. nun freili 
Rationalift nichts *), welcher ſich lediglich felbern 
und führen zu koͤnnen wähnt, und noch minber weiß 
fo wie der Menſch nicht mehr geführt, felber ( 
fo unfichtbar) verführt wird. Uebrigens kaun der 
alle Augenblide die Triplicität, von welcher hier die 
ift, inne werben. Raͤumt er nämlich fein eigen € 
dem göttlichen Gentrum ein, fo daß biefes ihm inn 
fo tritt folches fofort auch als Mitwirker und 
in ihm hervor und verbindet fih mit ihm; 
Organ (Bild) Gottes, wemit aber auch die: 
wie Außre Ratur ihm als hoͤriges Werkzeug i 
cirt fich zeigt, Aber welche Subjection nur jener fih 

wundert, welcher den Menſchen ald Wunder Cham 














2) · Jede äufre Weiſung, fey es durch andre Menfchen ober durl 
Natur, erhält ihr Grebitio mus, durch diefe innre Weifung, um 
Doctrinen, welche dieſes legte und erfle Criterium alles Geri 
und Wiſſens nicht in fondern blos außer den Menſchen ſetzen, 
ſen ihm auch das Vermoͤgen und Recht ablaͤugnen, allein zu 
fein Gebet zu richten. Dieſes Heißt und iſt aber nicht die Berm 
lung mit Gotf, ſondern Gottes und feines Mittlers Gurt 
rung lebren. - 

‘*+) Wenn die Kationaliften Fein ander Geiterium . ober Autorito 
geben für ihre Intelligenz, als jene, welche biefe zwingend 
lens, volens) beftimmt, fo meinen fie, daß es für diefe 4 
genz Feine andre Relation zur Wahrheit gibt, als ihr bloßes d 
wohntſeyn von dieſer, welches poids de la verit& auch die! 
ſche Intelligenz inne wird. Sie laͤugnen alſo die Moͤglichkeit 
Innwohnung bes Lichts, wozu freilich ein freier Willensatt ( 
ben ober Beloben ) erfordert wird, fo wie fle bie freie, “ 
gende Aſſiſtenz jenes laͤugnen. 





miracle) nicht weiß. Sm entgegengefegten Fall tritt aber 
anftatt jener innern Affiitenz eine. Reftftenz und anftatt 
der Hoͤrigkeit der Natur ihre Stoͤrigkeit nach der Schrift 
der Fluch) ein. 
3) Man unterſcheidet letztre in Bezug auf ihre Urfache und 
Grund, als nichtintelligente oder blos inftrumentafe Wes 
fen, fo wie erfte (falls fie durd; Verbindung mit jenem 
adjutor hiezu befähigt gewerden find) Organe ihres Pros 
ducens heißer. Da nun, wie ich anderwärts zeigte, das 
Sprechen Chier Nach⸗ und Mitfprechen) mit dem cens 
tralen (primitiven ober fchaffenden) Thun zufammenfält 
CEr ſprach und ed ward), — fo begreift man, warum | 
nur der Sprechende weil Hörende Chiemit des fchöpferis 
ſchen Worts theilhaft wordne) felber thut, wogegen das 
taubſtumme Wefen nur thun gemacht wird. Auch Diefes 

Zuſammenfallen des Sprechend Cfomit Hörend) mit dem 
Selbſtthun C Selbftfeyn) iſt den Philofophen noch nicht 
klar geworden, wie fie denn von der Autorität des Worte, 

‚ welches Ihnen nur Zeichen des Gedankens ift, nichts--wifs 
fen. An diefe Einficht knuͤpft fich aber die einer andern 
großen Wahrheit, für welche unfre Anthropologien oder 

vielmehr Anthropographien noch immer zu Flein find, und 

welche S. Martin mit folgenden Worten ausfpricht: 

‚Si FPhomme par sa materialisation (incorperation) 

actuelle se trouve exil dans une region, oü rien ne 
Pentend et rien ne lui parle — c. à d. dans une re- 
gion sans paröle donc sans honneur — il prouve 
qu'il a manque lui-meme & sa paröle et & son hon- | 
neur. 
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Unter dem Wort: That verfteht man bald die Factio, 
bald das Factum, welch letztres aber immer fchon eine Tri⸗ 
plicität vorausfegt,, indem das unbeftimmte Cbeflimmende) 
Seyn (als Gaufalität- und concipiens) und das beftimmte 
Seyn Cald Grund oder Conceptum) zuſammen ind thuende 
Seyn (Explicans) gehen, hiemit aber alle drei in die That 
als das Gethanene (Explicatum) ausgehen. Wenn naͤm⸗ 
lich die Caufalität aus ihrer Weite und Unbeftimmtheit 
(dissemination ) ſich in ihren Grund (Zirkel) faflend bes 
fimmt (denn dad Geben des Zirkels oder Gentrums ift for 
fort das Eingehen in ihn), und wenn diefe Eaufalität hies 
mit fo zu jagen fi Einmal nimmt (als unum fegt), fo 
entiteht in dieſer Einheit ald der Einen Kraft eine Bielheit 
oder Fülle von Kräften Cfecundairen Einheiten) — wie wir 
dieſes in jeder Beftimmung und Innfaſſung fehen — welde 
zu ihrer Unterſcheidung CAeußerung oder Ausgang) treis 
ben, es urftändet in der im Grund gefaßten Gaufalität der 
diefe Fülle ausführende,, unterfcheidende oder formende, aus 
gehende Geiftz wenn fchon dieſes Ausgehen Fein Abgehen, 
das Ausgegangne Fein Abgegangnes ift 9, und wenn fchon 





29) Der ins ausgegangne Wefen ausgehende Geift dieſes Kormens gibt 
ihm die Kealität, und das Schauen bes Geiftes ift fchaffend d. f. 
mit dem Entſtehen des Schaulidhen zufammenfällend. „Er ſpricht 
und ed wird” — wie Kant den fhaffenden Verſtand ben architek⸗ 
tonifchen nennt. Daß nun auch der Greatur eine folche ſchaffende 
Macht (als imaginirende d. i. imagines hervorbringende ) abbilbs 
lich gegeben iſt, bavon wiſſen und daran glauben wenige, obſchon 
ſie Anticipationen dieſer plaſtiſchen Macht der Imagination genug 
wahrnehmen koͤnnen, und auch die Schrift ſagt, daß wir kuͤnftig 
von unſern Werken umgeben in dieſen als unſerm eignen Geſchoͤpf 
leben werden; wovon im Zeitleben das Gegentheil ſtatt findet, weil 
bier unſre Schaulichkeit nur paſſiv und nicht projitirend iſt. Man 
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bei dieſer innern Evolution Cfür ſich gefaßt). ed nur bei 
ber Potentia der wirklichen Unterſcheidung und Ausführung 
bleibt, als bei der Imagination des äußerlichen Seyns, 
und die Vielheit hier doch mir in der Einheit zwar unters 
ſchiedlich aber noch ununterfchieben, fomit innerlich zwar 
offenbar ‚ aber Außerlich verborgen befteht. Diefen richtigen 
Begriff ber Imagination ald der innern Formation und ih 
rer Begründung, fo wie der Zriplicität und Quadruplici⸗ 
tät dieſes Kormationsproceffes im Unterfchied der Außern 
Formation‘ und deren Außrer Begründung — hat zuerft ber 
Philosophus Teutonicus in feiner Allgemeinheit erfaßt, . 
wie fchon jene Erpofition der göttlichen Imagination bes 
weiſet, welche er CÖnadenwahli, 14) mit folgenden 
Worten gibt. „Der in der Einen Kraft urftändende Geift 
Gottes fpielt mit den (ſtill) ausgehauchten Kräften ald mit 
einer noch einigen Kraft, mit fich felber, da er ſich in ih⸗ 
nen in Formungen einführt, gleich als wollte er ein Bild 
der Gebärung der Dreiheit in einen befondern Willen und 
Leben einführen, als eine Fuͤrmodelung der Einigen Dreis 
heit, welches ingemobelte Bild Cober immerwährend Bil 
den) die Luft der göttlichen Befchaulichkeit ift, da man doch 
fein faßlich kreatuͤrlich Bild einer Umfchriebenheit verſtehen 
fol, fondern die göttliche Imagination ald den Innern er- 
ften Grund der Magia (Maja). — Wobei J. Boͤhm ins _ 
deſſen eben fo weit von jenem Irrthum entfernt iſt, dieſe 
innre Selbſtmanifeſtation Gottes als fuͤr ſich und ohne die 
aͤußere beſtehbar und beſtehend ſich vorzuſtellen 9, als von 


koͤnnte übrigens fagen, daß unſre Subjekt⸗Objekt⸗VJIdentitaͤts⸗Phi⸗ 
loſophen von dieſer plaſtiſchen Macht des imaginirenden Geiſtes ein 
presentiment hatten. 

*) Ein Seyendes iſt ſich naͤmlich innerlich, indem es ſeine Vielheit 
in ſeiner Einheit aufgehoben, ruhend und begruͤndet haͤlt — aͤußer⸗ 


lich, indem es ſeine Einheit in ſeiner Vielheit verborgen, aufgeho⸗ 
ben und begruͤndet haͤlt. 


[4 
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dem mit ſelbem zufammenfallenden Pantheiſtiſchen Irrthu 
dieſe aͤußre Selbſtmanifeſtation Gottes wit deſſen kreatuͤrß 
cher zu vermengen; von welch letzter J. Boͤhm erwieſa 
bat, daß fie in ihrer Vollendtheit weder allein aus Der ar 
ßern Selbftmanifeftation Gottes noch aus deſſen Junem, 
fondern nur in der Concretheit beeder zu begreifen if. 
Wenn man bezüglich auf biefe Offenbarung Gottes der 
Greatur, von Gett ald Einem allem was von und nat 
Ihm kommt (dieſes Nach in nichtzeitlichem Sinn ge 
nommen) abfolut unfaßlichen und ungründlichen ſpricht, 
fo will man nur fügen, daß Gott nur Damit der Erw 
tur offenbar und erfaßbar wird, daß Er ſich ihr. Cper 
descepsum ober Dans sibi modum) zu faflen und zu 
finden gibt. Es ift darum eine fchaale Weisheit unſrer 
fritifchen Philofophen und Theologen, wenn fie behaup 
ten, daß der Menfch weder Gott willen noch etwas 
von Ihm wiffen kann, oder Daß Gott ein der Kreatur 
abfolut Transcendentales ſey, falls fie. nicht dabei be 
nierfen, daß wenn fchon der Menſch ex proprüs ſich 
nichts von Gott nehmen, diefer jedoch fich ihm frei ge 
ben kann, was mit dem Sabe ausgefprochen ift: Deus 
non yult se uegare interroganii, i. e. roganti eum! 








— — — — TER 


Man uͤberzeugt ſich bei wenigem Nachdenken, daß we⸗ 
ber ber Begriff eines in feiner Freiheit unbeſtimmten (in 
ſich ununterſchiednen) noch jener des in feiner Beſtimmtheit 
unfreien Seyns, jenen des vollftändigen Cintegren) offen 
baren Seyns als Dafeyns gibt, welch letztres nämlich nur 
als ein. zugleich in feiner Freiheit beſtimmtes und in feiner 
 Beltimmtheit freies Seyn begriffen wird. Diefelbe Ueber 
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zeugung liegt denn auch mehrern aͤltern und neuen Verſu⸗ 
chen zum Grund, „eine Theorie des Daſeyns als geoffen⸗ 
barten ober fich offenbarenden Seyns“ zu geben, von wel 
chen ich beifpielömweife nur zween der vorzuͤglichſten, naͤm⸗ 
lich die Hegelfche und neuere Schellingfche hier anfüh- 
ren will, welche beede auf einer Trilogie beruhen, naͤmlich 
erfte auf jener des Seyns, Nichtfennd und Dafeynd — Die 
‚zweite auf der Trilogie ded Seynkoͤnnens Cmollend) ,, bes 
Seyns, und des Seyns des Seynkoͤnnens, und welche beede 
ſohin nur ſagen wollen, daß im Begriff des Daſeyns die 
Goncretheit eines abſtracten in feiner Freiheit unbeſtimmten 
Seyns (welches Hegel das Seyn,. Schelling dieſes 
in ‚potentia nennt). und des gleichfalls abftracten in feiner 
Beftinmmtheit unfreien Seyns (von Hegel wegen feiner 
Negativität das Nichtfegn, von Schelling wegen feiner 
- Beftimmtheit dad Seyn genannt) gegeben ift. 9 Wie nun 
aber beede dieſe Philofophen nicht bemerflich machen, daß 

es ſich bei einer Theorie der Offenbarung des Seyns vor 
allem um einen beflimmten Begriff der Urfache und des 
Grundes handelt, fo haben fie noch weniger die Duplicitaͤt 
dieſes Offenbarſeyns ins Auge gefaßt, oder daß ohne das 
ſich entſprechen der Innrung und Aeußerung deſſelben ver⸗ 
borgnen Seyns, dieſes (ſich ſelber) nicht offenbar wird und 
iſt. Denn der Begriff des vollſtaͤndigen Offenbarſeyns iſt 
eben jener der Mitte des innern und aͤußern Offenbarſeyns 
(nach Kant des innern und aͤußern Sinnes), wenn ſchon 
das verborgne Seyn kein andres als das durch ſeine Inn⸗ 
rung wie Aeußernng offenbare Seyn iſt; und es iſt ein 
gleich großer Irrthum, das Seyn in ſeiner Nichtoffenbart⸗ 








*) Es wuͤrde nämlich allerdings irrig ſeyn, in der Schellingfchen 
Trilogie unter dem Worte: Seyn bereits das fertige Seyn (oder, 
wie ſie ſagen, die That als Factum) ſich zu denken, womit nur 
mit dem Wort Factum der alte Fatalism wieder in die Philoſophie 
eingefuͤhrt wuͤrde. 
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und wieber eine andre bei jenen Wefen, welche dieſer ihrer 
conftitutiven Innwohnung verkuftig worden, aus ihr gewis 
chen oder ihr entfallen find, weil fie fich im felber nicht 


firirten. Bon welcher dreifachen NRelationsweife des Produ⸗ 
cirten zu feiner lirfacdhe und Grund die Philofophie nichts | 
weiß, fomit nichts von der. primitiven Fallbarfeit oder Ent 


fegbarfeit der Kreatur aus ihrem loco nativo,; hiemit aus 


ihrer conftitutiven Cgefeglichen) Relation zu ihrer Urfache 


und Grund, in einen andern locum, Region oder Relation; 
fo wie endlich diefe Philofophie uns nichts Yon den Bediw 
gungen ber Wiedereinfeßbarfeit einer folchen verſetzten Crea⸗ 


tur zu fagen weiß. Weswegen ed nicht befremden Fann, 


daß dieſelbe Philofophie die Fundamentallehre des Chriſten⸗ 
thums von der Berföhntheit und Unverföhntheit der Krea⸗ 
tur mit Gott (von der fohnlichen und nichtfohnlichen Seyns⸗ 
weiſe derſelben, als dem Innwohnen und Nichtiunwohnen 
Gottes in ihr) nicht begriff; weil dieſe Lehre auf der Ein⸗ 


ſicht beruht, daß, die aus ihrem primitiven und conſtituti- 


ven Grund und Träger abgewichne Kreatur Tein Bleiben 
(Beleiben) mehr in diefer ihrer Heimat hat, in ihr grund- 
und bodenflüchtig. geworben nimmer beiteht,. ſondern gleid 
ald am Ixionsrad außer dieſem Grund umgetrieben, weil 
nämlich eine foldhe Kreatur des Imperativs der Innwoh⸗ 
nung doch nicht los wird. — Aber freilicy fehlte es bis das 


hin noch an einem Haupt» oder Erſten Begriff, ohne web 


‚chen bie Sehre vom Grunde ober von der Begründung der 


DOffenbartheit des Seyns bunfel.bleiben mußte; auf welchen 
- Begriff ich alfo hier vor allem zur Verſtaͤndigung des Zob 
. genden aufmerffam zu machen für "gut finde, Richt nur fallt 


nämlich der Begriff der Begruͤndtheit des Seyns mit jenem 
feines Offenbarfeyns zufammen, weil die Offenbarung nur 
' aus dem Grunde hervorgeht CEixistentia von Exire); for 


bern in allen Sprachen gefellt fich zum Begriff bed Begruͤn⸗ 
dens Cals eines Emporhebens, Haltens, Tragens), fo wie 
‚wm jenem des Offenbarend Cala eines Entdeckens u.) der 
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riff eines negativen Widerſtands (3. B. Snertie, Schwe⸗ 
Finſterniß), welcher durch bie Begründung und Offen, 
ng aufgehoben Cfubjicirt) wird und ift, wie denn splen- 
‚auch Herrlichkeit oder Siegespracht heißt (majestas). 
en Begriff eined Aufzuhebenden kann man ſich aber nicht 
machen, falls man, wie bisher, zwifchen der Diffemis 
on C Zerftreutheit) des Seyns als deſſen unmittelbares 
Außertſeyn, welches auch ald Indifferenz bezeichnet wird, 
zwifchen ber Goncentration als der unmittelbaren Auf 
ing jener fo wie der Erpanflon ald der durch letzte ver⸗ 
;elten Weußerlichleit des Seyns nicht unterfchieb, und 
Concentration nicht ald die Vermittlung begriff, durch 


che jene unbeftimmte Zerfirentheit in die beſtimmte Yen 


fichkeit geht. 9 Da man nun, wie gefagt, diefe Vers 
tlung nicht begriff, fo dachte man ſich fogar einen pri- 
iven Gegenfab von Eoncentration und Erpanfion, da 
hy jene diefe bedingt, und begriff den Gegenfaß der Con⸗ 
tration als Aktion und der Diffemination als Reaktion 
: fo weniger, da man die Negativität der letztern nicht 
fah, indem hier die erfle Die zweite fich felber hervorruft 
d gleichfam aus nichts" fich felbe zu Etwas macht. Denn 
am ſchon das Seyn in feiner Diffemination abftraft ges 
zt = nichts ift, fo wird felbed doch Etwas in feiner Auf: 
bung Cald Negation feines Nichts), indem es gegen die 
meentration reagirtz und wenn man biefed Concentriren 


*) Auch findet jener negative Widerftand nur in Bezug auf die äußre 
oder würkliche Expanſion, nicht in Bezug auf innre (imaginative) 
fatt, — Noch bemerkte ich hier, daß das Wort: Eoncentration oder 
Attraction befonders jenen einfachen von den Pfychologen noch wes 
nig beadhteten Willens» oder Gemuͤthsakt bed Zufammenfaflens, 
Bufammennehmens oder Schöpfens aus einer Ungefaßtheit aus: 
drüdt, ſey e8. daß diefer Akt immanent oder emanent genommen 
wird. Der Faſſungsakt bes Gemüths ift alfo der Grünbungsaft, . 
welcher ald Muth ober Herzfaſſung auch der Glaubensakt Heißt, 

und womit fih das Schoͤpfer i ſche ded Glaubens begreifen täßt. 

2 * 
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welches fle ald Myſteriophobe nichts willen und nichts mil 
fen wollen, weil fie in ihr als einem bichtern Medium jene 
Agilität zu verlieren fürchten, der fie ſich überm Waller 
fpiegel erfreuen. ) Wie ſich denn and jenen Beifpielen 


*) Viele Rationaliften erklären ſich nämlich mit vielen Theologen ge⸗ 
gen bie Myſtik, d. h. gegen das Forſchen in den natürlichen und 
göttlichen Heimlichkeiten, indem erftere laͤugnen, daß es folche gibt, 
letztre das Korfchen nach felben verbieten. Wenn aber unlängft die 
‚Behauptung aufgeftellt warb, daß ein ſolches Forſchen nur thörid: 
ter Stolz ſey, fo fagte früher Profper (i. Augustinum) Bona 
sunt in scripturis s. Mysteriorum profunditates, quae ab hoc 
teguntur ne vilescant, ab hoc quaeruntur ut exerceant, ab 
hoc autem aperiuntur at, pascant — Mit den Wort: Mnfkerien 
begeichnete man alfo fonft die natürlichen, geiſtigen und göttlichen 
Geheimniffe oder Deimlichkeiten mit deten Erforſchung, Anerker- 
nung und Erkennung ber Myſtiker ſich beſchaͤftigt, wogegen aber 
Vier Sorten” Mystificateurs al Obſcuranten ſich fegen. 
Naͤmlich die einen verbieten den Menſchen dieſes Forſchen (nament⸗ 
lich ih religioſen Dingen) als Frevel. Die andern meinen , biefe 
Myſterien feyen nur ein Kühlbares, was ſich mit bem Denken 
nicht verträgt, weil nah Rot ffedu: om ceſse de sentir quand 
oh coinpıehte A penser. Mieber andre, welche ſich bie allein 
Berriienftigen nennen, vollen ben Menſchen alles folche Forſchen 
in die Ziefe als irrational ausreden, weil ja alles Wißbare und zu 
willen Noͤthige ſchon auf dem Wafferfpiegel bes Zeitſtroms ſchwim⸗ 
me, folglich mit ihren (diefer Kationaliften Schaumlöffeln ) ganz 
teicht abfchöpfbar oder vielmehr von Ihnen gänzlich ſchon abgeſchoͤpft 

ſey. Endlich lügt die letzte Sorte diefer Mystificaleurs (Cals Hyro⸗ 
phanten) den Menfchen Dinge für Myſterien an, bie keine folde 
find, und hält ’unter Dunft und Nebel die wahrhaften Myſterien 
verſteckt und unzugaͤnglich — das Wahre an obigem Sage Rouffeau’s 
liegt Übrigens darin, daß ber Gedanke allerdings über eineni Ge 
fühl flieht, deſſen er mit Recht Meifter geworben ift, daß er aber 
eben hiemit ein andres Gefühl frei macht, welches über ihm fteht. 


Was darum auch vom Wort gefagt werden muß, welches das Aus 


ſprechliche umter ſich fegend das Unausfprechliche über ſich geſetzt fin⸗ 
det, weswegen ein franzoͤſi ſcher Schriftſteller mit Recht fügt: la 
paröle est toujours supprimde ou interdile, quand le süjet sur- 
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zugleich ergab, daß manches in den herrſchenden Philoſo⸗ 
vhemen untheologiſche auch unphtloſophiſch, manches in den 
Theologumenen unphiloſophiſche in Der That auch untheos 
logiſch ift 9, fo daß die Bertheidiger der Religionsdoctrin 
ſich nicht, wie fie meinen, gegen die Philoſophie unfter 
Zeit zu befchweren und zu verwahren Utfache haben, fons 
dern gegen die Unphiloſophie, gegen welche es aber nicht 
mehr wie früher genügt, nur Dieta und Decisa öhne ra- 
tiones decidendi anzuführen. Beitraͤglich nun zu diefen 
meinen Erinnerungen will ich ed — Ihrer Anfoderung Ges 
nüge leiftend — verfüchen, den Mangel der Gruͤndlichkeit 
and Nichtigkeit an einigen Clementars Begriffen unfrer herr 
ſchenden philofophifchen Syſteme nachzuweiſen, auf welche 
ald Ariome oder vielmehr als Schlags Schulmorte fie im⸗ 
‚mer wieder zuruͤck kommen. ‚Nebenbei wird aber. diefe Ex⸗ 
poſition beſonders Ihnen einen neuen Beweis von der 





monte le disant. Belanntlih läugnete Hegel die Stuperiorität 
eines forchen Unausfprecihlichen nut Hörbaren, fo wie er jenes hoͤ⸗ 
here Gefuͤhl Ihugnet, welches die Menfchen eint, und nicht trennt 
oder yarticularifirt. — Jene innte Interdiction de la paröle, wel: 
che in der freien Anerkennung eines Höhern eintritt, ift übrigens 
mit dem unfreien Verflummen (mutisme) des diefer Anerkennung 
fi zu entziehen flrebenden nicht zu vermengen, welcher mutisme 
(als Unluſt und Unvermögen der paröle ale des Gebetd) die Kolge 
des Contacts ber Sünde iſt. — Aus dieſer Darftellung des zu uns 
Sprechenden, uns Unausfprechlichen folgt übrigens noch, daß alles 
Sagen der Menfchen zu einander keinen andern Zweck hat und ha: 
ben fol, als diefes innre Wort im Sprechenden wie im Hörenden’ 
zur Sprache zu bringen, und daß die Menfhen nur das 
gewiß wiffen, was Fein Menfh dem andern fagt 
und fagen kann. — Nennt man nun biefes in und Gprechenbe 
und Unausfprechliche die Vernunft, fo meint man nicht die Ver⸗ 
nunft bie wir haben, fonbern jene die uns hat und haben fol, und 
welche wir alfo ſicher nicht find, weil mir fie verlieren Tönnen. 
) ©. Vorrede zum 4ten Heft m. Borlefungen über ſpet u⸗ 
lative Dogmatil. 
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Nichtigkeit meiner Ihnen letzthin mitgetheilten Ueberzengung 
geben, daß auch die. Sinnigkeit des Dichterd und Kuͤnſt⸗ 
ler zu jeder, namentlich zu unfrer Zeit am. Mangel Des 
Tiefſinns der Wiffenfchaft eine eben fo bedeutende Hemmung 
findet, ald an ber Flachheit des Gemäthlebens. Wenn naͤm⸗ 
lich der Dichter wie der Künftler fich frei nur im Affelt 
ber Liebe bewegen, fo weiß man, daß man frei nur lieben 
fann, was man frei bewundert, hiemit im freien Gebrauch 
feiner Intelligenz ale bewundernswerth anerfennt,, d. h. bie 
zu deſſen Schauen man forfchend und ringend, durch alle 
jene Verhüllungen hindurd, (2) fiegreich gebrungen iſt, wel 
che als falfcher Schein Die Gegenwart dieſes wahrhaft Bes 
wunderns⸗ und alfo Liebenswerthen Cwie das Wort: Wun⸗ 
derſchoͤn anspricht) uns theild abläugnen, theild ein ans 
dres als folches dafür anlügen. Wenn darum 5.9. Jacobi 
mit Recht die Funktion des Forfchens darin ſetzt, daß fels 
bes das wahrhaft Dafeyende (la chose admirable) enthüls 
Ien fol, fo gilt hier: Scimus quia facimus! Nicht ald ob 
wir dieſes Wahrhaftige oder Gott erft fertig zu machen häts 
ten (3), fondern weil diefe uns nicht gegebene fondern aufs 
gegebene Enthällung nicht ohne unfer Mitwirken und kei⸗ 
neswegs durch eine Reſignation oder Nichtbrauch unſrer 
Forſchungsgabe zu erwarten ſteht. Quia (ſagt Thomas 
Aquin) illuminari se luci subjicere est, spiritum su- 
. perbum tenebrarum debellando. In demfelben Sinn Cder 
Mntrennbarfeit des Anerkennens und der Liebe) fagt ©. 
Martin: ne pas .admirer et ne pas aimer, sont la 
plus grande preuve de l’iignorance; wie denn eben bie 
fühlbare Smpotenz unfrer Zeit zu bewundern C refpectiren) 
und zu lieben ihr Nichtwiflen des wahrhaft Bewunderns⸗ 
und Liebenswerthen beweifet, fo fehr fie fich mit dem Wife 
fen andrer Dinge brüften mag. Wem es alfo ernfllih um 
Licht und Liebe zu thun ift, Der foll wiſſen, daß er andere 
nicht fie erlangen mag, als durch Ausgebären beyder in 
und durch fich felber, weil es nicht genügt hiftorifch zu wiſ⸗ 
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fen oder. zu glauben ‚.. daß. und was Gott‘ außer und ohne 
mich ift und thut, wenn ich nicht auch_in mir und für‘ mich 
dieſes Seyn und Thum jetzt und hier inne werbe, ſo wie 
mir der außer mir vor vielen hundert Jahren menſchgewor⸗ 
dene Chriſtus nichts müßte, falls derſelbe nicht auch in mir 
Menſch würde. Welche Ein- und. Ausgebärung Gottes 
aber nicht fintt finden kann, ohne die. Arbeit und den Kampf 
ber Geburtswehen beſtanden und durchgemacht zu haben (A), 
quia Dii omnia laboribus et doloribus vendunt, und Gott 
dem Menfchen verliehen hat, mit Seiner (Gottes⸗) Hälfe 
cAffittenz) . ben aufßerbem ‚unprobuctiven., :;ja. beftructiven 
Schmerz in einen probuctiven zu wandeln, fomit bie Dual 
des Haffes und die Schmach der. Finfterniß in das Wohl⸗ 
thun der Liebe und in die. Herrlichkeit des Lichts. Welches 
dem Menfchen wicktigfte Geheimniß der Alchymei des Schmers 


zens und der Schmad; Des Todes ſelber der Dichter mit 


jenen Worten andentete:.  _, 
‚Er flieht das Kreuz mit Hafen Dicht. umſchlungen, 
Wer hat dem Kreuze Roſen zugeſellt? 
1 | Geheimniffe. 
: 
1) Das una Fides et unus ‚ Intelleetus meint diefe Par⸗ 
thei mit nullus Intellectus zu erhalten, da doch. Nichts 
verftändniß Fein Einverſtaͤndniß, ‚wie Nichtwillen Teine 
Einwilligkeit iſt. — Die Schrift unterfcheidet das Eigen, 
füchtige und Eigenwillige ‚ darum ſchlechte, Forfchen. in 
göttlichen Dingen vom Nichteigenfüchtigen, jenes verbie 
tend, dieſes gebietend, fo daß. das Verbot nur auf den 
Mißbrauch der Forfchungsgabe geht, und die Unwiſſen⸗ 
heit eben fowohl. ald Strafe dieſes Mißbrauchs wie des | 
Nichtgebrauchs fich zeigt. Weswegen das Beginnen Vie⸗ 
ler in unſrer Zeit als verderblich zu ruͤgen iſt, welche 
der irreligioͤſen Denk⸗ und Geſinnungsweiſe durch Wie⸗ 
dergeltendmachung jener alten, mit der Reformation bee 
derſeits eingetretnen Stagnation des Forſchens in re⸗ 


> 
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Richtigkeit meiner Ihnen letzthin mitgetheilten Ueberzeugung 
geben, daß auch die. Siunigkeit bes Dichterd und Kuͤnſt⸗ 
lers zu jeder, namentlich zu unfrer Zeit am Mangel des 
Tieffinnd der Wiffenfchaft eine eben fo bedeutende Hemmung 
findet, als an ber Flachheit des Gemuͤthlebens. Wenn naͤm⸗ 
lich der Dichter wie der Künftler fich frei nur im Affekt 
ber Liebe bewegen, fo weiß man, daß man frei nur lieben 
fann, was man frei bewundert, hiemit im freien Gebrauch 
feiner Intelligenz ald bewundernswerth anerfennt, d. h. bis 
zu deffen Schauen man forfchend und ringend, Durch alle 
jene Berhüllungen hindurch (2) fiegreich gedrungen ift, wel 
che als falfcher Schein die Gegenwart dieſes wahrhaft Bes 
wunderns⸗ und alfo Kiebenswerthen Cwie das Wort: Wun⸗ 
derſchoͤn ausfpricht) uns theild abläugnen, theild ein ans 
dres ald folches dafür anlügen. Wenn darum. 9. Jacobi 
mit Recht die Funktion des Forfchens darin feßt, Daß fels 

bes das wahrhaft Dafeyende (la chose admirable) enthüls 

Ien fol, fo gilt hier: Scimus quia facimus! Nicht ald ob 
wir dieſes Wahrhaftige oder Gott erft fertig zu machen hät- 
ten (3), fondern weil diefe und nicht gegebene fondern auf 
gegebene Enthällung nicht ohne unfer Mitwirken und feis 

neöwegs durch eine Heft gnation oder Nichtbrauch unfrer 

Sorihungsgabe zu erwarten fieht. Quia Cfagt Thomas 

Aquin) illuminari se luci subjicere est, spiritum su- 

. perbum tenebrarum debellando. In demfelben Sinn (der 
Untrennbarkeit des Anerfennend und der Liebe) fagt ©. 

Martin: ne pas .admirer et ne pas aimer, sont la 
plus grande preuve de l’ignorance; wie Deumgeben bie 
fühlbare — ante Zeit zu — Iren, 
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jen ober zu glauben ,.. daß und was Gott anber we as 
wich iſt und thut, wenn ich nicht auch in mir ür un 


dieſes Seyn und Thun jegt und hier inne werde, wem 


Mir der _ außer. mir. ppr vielen: hundert Jahren meuiihgem> 
dere CEhriſtus nichts mägte, falld derſelbe nicht mb m mr 
Menſch wuͤrde. Welche Ein⸗ und. Ausgebkrumg — 
Aber nicht ſtatt finden kann, ohne die Arbeit uub Dam Aue” 
ber Geburtswehen beftanden und durchgemacht herz +2, 
quia Dii omnia laboribus et deloribus vendumt. zu Ger 
dem Meenfchen verliehen hat, mit Seiner (etw . iE 
C Affiften;) ‚ben außerdem unproductiven, jan 
chmerz in einen probuctiven zu wandeie, mr zu Die 
Des Haſſes und bie Schmad; der Finkeruf z me Gr- 
thun Der Liebe und in die Herrlichkeit dei 
Dem Menſchen wichtigfte Geheimniß der Mur. er Ser 
zens umb der Schmach des Todes ſelber Der er 
jenen Worten andentete: u 
Er ficht das Kreuz mit Roſen dicke 
Wer hat dem Kreuze Rofen zugejellr 
Ä | Gebemur: 


1) Das una Fides et unus Intelleeme sr zur Sim 
thei mit nullus Intellectus zu erhaker. = zur Sam 
verftändniß fein Einverfländniß, = Semmeihr zur 
Finvoilligteit j, — Die Schrift —— —— 
ichtige und Eigenwillige, dom er ir = 
Böttlichen Dingen vom Nichteigeufüdiuger, zur zum 
END, dieſes gebietend, fo daß des See mr 
| Vißbrang, der Forſchungsgabe geht, uw ze Amalie 
meer. „eben foyohf als Strafe difee We ⸗ 
un Gebr 3. an aeiat. Meswegen ds Syn 
An ſrer Sich zu nie — 
2 nung wen e 
F 2 r Re \ 
Om deſ 
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Richtigkeit meiner Ihnen letzthin mitgetheilten Ueberzeugung 
geben, daß auch die. Siunigfeit bes Dichterd und Kuͤnſt⸗ 
lers zu jeder, namentlich zu unfrer Zeit am Mangel des 
Tieffinnd der Wiffenfchaft eine eben fo bedeutende Hemmung 
findet, als an ber Flachheit des Gemuͤthlebens. Wenn naͤm⸗ 
lich der Dichter wie der Künftler fich frei nur im Affeft 
ber Liebe bewegen, fo weiß man, daß man frei nur Lieben 
fann, was man frei bewundert, hiemit im freien Gebrauch 
feiner Intelligenz als bewundernswerth anerfennt,, d. h. big 
zu deſſen Schauen man forſchend und ringend, durch alle 
jene Verhuͤllungen hindurch (2) fiegreich gedrungen iſt, wel⸗ 
che als falſcher Schein die Gegenwart dieſes wahrhaft Be⸗ 
wunderns⸗ und alſo Liebenswerthen (wie das Wort: Wun⸗ 
derſchoͤn ausſpricht) uns theils ablaͤugnen, theils ein an⸗ 
dres als ſolches dafür anlügen. Wenn darum F. H. Jacobi 
mit Recht die Funktion des Forſchens darin ſetzt, daß ſel⸗ 
bes das wahrhaft Daſeyende (la chose admirable) enthuͤl⸗ 
len ſoll, fo gilt hier: Scimus quia facimus! Nicht als ob 
wir dieſes Wahrhaftige ober Gott erft fertig zu machen häts 
ten (3), fondern weil biefe und nicht gegebene fondern aufs 
gegebene Enthüllung nicht ohne unfer Mitwirken und few 
neswegs durch eine Reſi gnation oder Nichtbrauch unſrer 
Forſchungsgabe zu erwarten ſteht. Quia (ſagt Thomas 
Aquin) illuminari se luci subjicere est, spiritum su- 
. perbum tenebrarum debellando. In demfelben Sinn (der 
Untrennbarteit des Anerkennens und der Liebe) fagt ©. 
Martin: ne pas .admirer et ne pas aimer, sont la 
plus grande preuve de lignorance; wie denn eben bie 
fühlbare Impotenz unfrer Zeit zu bewundern Crefpectiren) 
und zu lieben ihr Nichtwiffen des wahrhaft Bewunderns⸗ 
und Liebenswerthen beweifet, fo fehr fie ſich mit dem Wiſ⸗ 
fen andrer Dinge brüften mag. Wem es alfo ernftlih um 
Licht und Liebe zu thun ift, ber fol wiflen, daß er andere 
nicht fie erlangen mag, als durch Ausgebären beyder in 
und durch ſich ſelber, weil es nicht genügt hiftorifch zu wife 
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fen oder zu glauben, daß und was Gott außer und ohne 


mich iſt und thut, wenn ich wicht auch.in mir und für mich 
dieſes Seyn und Thun jest und hier inne werbe, ſo wie 


mir der außer mir: spr vielen: hundert Jahren menfchgewors 


dene Ehriſtus nichts nuͤtzte, falls derfelbe nicht auch in mir 
Menſch würde. Welche Ein» und. Ausgebärung Gottes 
aber nicht ftatt finden kann, ohne die Arbeit'und den Kampf 
der Geburtswehen beſtanden und durchgemacht zu haben (4), 
quia Dii omnia laboribas et deloribus vendunt, und Gott 
dem Menfchen verlichen hat, mit Seiner. (Gottes⸗) Huͤlfe 
( Affiftenz) . den außerdem unproductiven, ja deftructiven 
Schmerz in einen probuctiven zu wandeln, fomit die Qual 
des Haffes und die Schmach der .Finfterniß in das Wohl- 
thun der Liebe und in die Herrlichkeit des Lichte. Welches 
dem Menfchen wichtigfte Geheimniß der Alchymei des Schmers 
zens und der Schmach Des Todes ſelber der Dichter mit 

jenen Worten andentete:.  _. 

Er fieht das Kreuz mit Roſen dicht unfehlungen, 

Mer hat dem Kreuze Roſen zugeſellt? 
| Ge heimni iſ e. 

1) Das una Fides et unus ‚ Intelleetus meint diefe Par⸗ 
thei mit nullus Intellectus zu erhalten, da doch Nichts 
verftändniß Fein Einverftändniß, wie Nichtwillen Feine 
Einwilligfeit if. — Die Schrift unterfcheidet das Eigen 
füchtige und Eigenwillige, darum ſchlechte Forichen. in 
göttlichen Dingen vom Nichteigenfüchtigen, jenes verbies 
tend, dieſes gebietend, fo daß dad Verbot nur auf den 
Mißbrauch der Forfchungsgabe geht, und die Unwiſſen⸗ 
heit eben fowohl als Strafe dieſes Mißbrauchs wie des 
Nichtgebrauchs fich zeigt. Weswegen das Beginnen Bies 
Ier in unfrer Zeit als verderblich zu rügen ift, welche 
der irreligidfen Denk» und Geſinnungsweiſe durch Wie⸗ 
dergeltendmachung jener alten, mit der Reformation bee 
derſeits eingetretnen Stagnation des Forſchens in res 
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figidfen Dingen, vls durch ein Compelle intrare wehren 
‚wollen ; welche Stagnation doch uben Die größte Schuld 
am Auffommen jener Denkweiſe hatte, worüber ich mich 
im Aten Heft meiner Borlefungen über fperuflas 
sine Dogmatik: erflärte. — Es iſt naͤmlich thoͤricht, 
nie Menſchen yon Unglauben gruͤndlich bekehren zu wol⸗ 
few , ohne. die falſche raison, die ſie ſich fuͤr ſelben ma⸗ 
chen, in Ber Wurzel anzugreifen:und zutilgen, und was 
#8 mit einer bloßen kußern Uniformirang vder mit einer 

: Kisßen Deprimirthaltung dieſer Wuryel auf: fich hat, pre 
son hat man ſich m neuer Zeit zn Frankeeich, Spanien 

und Portugal, zum Theit auch ram in Italien uͤberzeu⸗ 
gen koͤunen. 

27 Hätte Kant mit ſeiner Behauprung von der Nichterkenn⸗ 

bartelt des Dinge on fich nur das Geſetz ber Vermitt⸗ 

Jung aller Erkenntniß durch eine Form ausſpredhen wol⸗ 
len, fo würde gegen jene Behauptung nichts zu Tagen 
gewefen ſeyn, weil abfolut formlos -Cin irgend einer Re⸗ 
gion) feyn, abfolnt verborgenfeyn ft, und man folglicd; 
unter Entdeckung oder Enthillung nur die Aufhebung einer 
die Offenbarung negirenden Form verfteht, welche "mit 
ber Setzung Ser pofitiven Form: zuſammenfaͤllt. — 

3) Zener baroquen Behauptung, „daß, nachdem Gott ung 
gemacht, mir hinwieder ihn machen follen‘, Tiegt doch 
wer wahre Gedanke zum Grund, „daß alles Geſchoͤpf ſei⸗ 
wen Schöpfer machbildlich in und durch ſich wiedergebaͤ⸗ 
ren, oder vietmehr diefer nachbildlichen Gebärung Got⸗ 
tes in und durch ſich dienen ſoll, was auch das. Wort: 
Bottosdienſt befagt. ODie meunere Pantheiſtiſche Philos 

ſophie ſtellte cber dieſe Wahrheit monſtroſiſch !der, indem 
fe Vmit den indiſchen Mythen) von einem Sterben des 


— 








H Das Bild (Gottes, zu dem ober zu deſſen Realiſirung der Menſch 
geſchaffen ward, ſollte von? dieſem mit Gottes Huͤlfe geboren wer: 
den, fontit Gottes urib des Menſchen "Sohn ſchn. 
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Schoͤpfers im Geſchoͤpf, und von einer Reviviscenz bes 
erftern im Tod des letztern ſprach, fo daß alſo Schöpfer 
und Gefchöpf nie zufammen beftänden. 


4.233 jenen Charlatans, welche und. dieſe Geburtsarbeit 


umnd Weheun durch ihre Opiate egtbehrlih machen wollen, 

ſind vor allen jene. Theologanten zu zählen, welche die 
- Geburt des Ehriſts in jedem von. und oben die Sohnliche 

. Cl hoͤhern Sum: Solariſche). — für eine Phantaſtenei 
und. auäreben, und. bie giemal geichehene. (irdiſche). Ge⸗ 

hurt bes Ehriſts (den Anfang ſeiner Menichmerdung) ad 
ein opus opezatam verfallen. mas der einzelne Menſch 
nur hiſtoriſch au glauben und ſich hiemit, usiliten zu abp⸗ 
pliciren hat; womit benn yon. ben: partiellen: Wiederho⸗ 
lung und. Fertſetzung bes: centralen Erloͤſungsproceſſes, 
nach allen feinen Momenten ig jeden Einzelnen Meuichen, 
ganz. feine Rede waͤre, 4/8 einam: Musfat Nomine Hir. 
storia, (nicht Habula). de. te narnatur. — Wie, 68: denn 
eben fo. irrig iſt, Diefe Wiedergehurt des: Menſchen Fe 
nad, im zeitlichen. Sehen. ſich vollendhar Vorzsitellen:, 

39, alles. Zeitliche: nu: als Verlarvtheit des Ewigen * 
griffen wird, Um aber dieſes zu. verſtehen Gb; h. die Fort⸗ 
ſetzung der Menſchwerdung bes Wonts als, das eigentli⸗ 

che Geſchehen in dex Geſchichte),, muß man wiſſen, Inf 

im Verfolg des. zeitlichen Geſchehens fusceflio fi. sine: 
normale Typik geftaltet, welche für alles. ſpaͤter in Die 

. Zeit; tretende als regnfatine; Norm: und Form: frhgeltenh, 
‚macht, ſo wie daſſelhg ayfı anbre Weile, für bie: Typen: 
aller, Ratuxweſen, gilt, Dusch welche, Einſicht aller ſich 
revahıtigngige. Losfagen.. von. Der. Geſchichte, ſey es im 

Theorie oder Praxis, geſchehe ſolches von unten oder oben, 
nicht minder thoͤricht zeigt, als das bigotte begriffloſe 
Feſthalten am Geſchehenen und nicht am gewonnenen Be⸗ 

griff deſſelben. 8F 
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: Der Begriff ber Urſache und des Brandes mußte 
bisher darım unklar bleiben, weil man erſte over Die Cau⸗ 
falität nicht als Bewegung (Willen) 9 des verborgnen 
Seyns zum Offenbarfegn begriff, fo wie daß diefe Dffen 
barung ald Ausbreitung und Diſtinctheit nur durch eine Ins 
faſſung der Cauſalitaͤt zw begreifen ift, zugleich als Umfaſ 
fung der Entwidlung , welche man mm zu oft nicht ale 
Produktion, ſondern ald Rarefaktion ſich vorſtellt, Hiemit 
aber erftere ober das Entſtehen als ſolches laͤugnet. Nun 
tft aber der Grund für die Saufalität das was für der Ma 
gus Der Kreis ift, den felber befchreibt, um in ihn eintre: 
tend operiren zu Finnen, denn das Setzen dieſes Kreiſes 
ober bas Eingehen in einen bereits geſetzten bedingt «alle 
Effectivitaͤt, Wirken, ſomit Wirklichkeit der Urſache, wes⸗ 
wegen es falſch iſt, den Begriff der Grundloſigkeit derſel⸗ 
ben mit ihrer Grundfreiheit zu vermengen, und die grund⸗ 
loſe Cauſalitaͤt ſich als freies Vermögen denken zu wollen, 
da dieſe ein folches Vermögen nur in einer erften Faſſung 
Cweldye man auch die ideelle heißt) gewinnt, womit Denn 
auch das Falfche des Begriffs von ber Gaufalität erhellt, 
welchen Spinoza mit Dem Sage in die Philoſophie einführte: 
omnis determinatio est negatio. So wie man hieraus 
auch vorläufig die Simultaneität ober Solidarität der Ber 
wirflichung beeder, der Urfache und bes rundes einfieht. 
- — Da nun ferner die Triplicität, in welche die im Grund 
gefaßte Eaufalität fich unterfcheidet 9, fo wenig erfannt 


— * 


Der Wille zum Leben iſt noch nicht das beben und dieſes nicht 
ſchon das geſtaltete Leben. 

**) Die Aufhebung ber Ununterſchiedenheit ber Cauſalitaͤt in dolge 
ihrer Determinisung als Gründung hebt ihre Einheit nicht auf, fons 
dern vermittelt felbe durch Bliebrung (Drganifirung). Anders vers 
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ward, als die Duplicität diefer Gründung, als die innre 
Cwie man fagt: ideelle) und die Außre Cwie man fagt: - 
reelle) Ausbreitung und Offenbarung bebingend, fo Fonnte 
man auch nicht zum Begriff des Septenard ald des Sches 
ma jeber in ſich vollendeten, in ſich zurüdkfehrenden und ſich 
genuͤgenden Manifeftation d. h. nicht zum Begriff des. Sab⸗ 
baths gelangen. 

Was nun vorerft die hier bemerflich (gemachte Imma⸗ 
nenz der Saufalität in ihrem Grund Cratio sufficiens) bes 
trifft, fo fah man, wie gefagt, nicht Har ein, daß hiemit 


das ohne Ausnahme für alles Offenbaren oder ins Dafenn 


führen geltende Gefeß der Vermittlung deffelben ausgeſpro⸗ 
hen ift CD, indem, wie gefagt, die Cauſalitaͤt fi nur mit⸗ 
telft des baͤrhaften ) Grundes als folche verwirklicht, wels 
chem fle ineriflirt, ald dem unmittelbar hervorbringenden. 
Was aber für das Entftchen, das gilt nicht minder für 
das Beftehen des Hervorgebrachten, welche doppelte Relas . 
tion mit jenem Satz ausgeſprochen if: Pater in Filio, Fi- 

lius in Matre. — Wie denn Cin ber emanenten Hervor⸗ 
bringung) der Bater nur jenem feinem Gezeugten als fols 
cher innwohnt, was er in der Mutter Cald Gebaͤrerin) fin⸗ 
det, fo wie biefe ihr Gebornes mr fo lange in fich halt . 
und erhaltet Cunterhält), als Lange fie in ihm den Vater 
‚innwohnend findet. Wobei aber zu bemerken ift, daß obs 
fhon die Ganfalität im Produkt, diefes im Grunde ſteht, 
diefe zweifache Inexiſtenzweiſe doch eine andre bei der Inn⸗ 
wohnung CD als bei der bloßen Durchwohnung, folg 
lich auch eine andre bei jenen producirten Weſen ift, wel 
che conftitutio Cin Folge ihrer Weife des Entftehens und 
Beſtehens) nur eines folchen Durchwohntſeyns fähig find @), 


‚hätt es fi, wenn die Determination fi negativ und zerfegend zeigt, 
wie z. B. durch Drud ein. Gas in ein tropfbar. Fluͤſſiges zerſett⸗ 
nicht blos verdichtet wird. — 
2) Bar, Gebärerin ıc. von Bara. 


btes Heft. 2 
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boch der Mann kaͤme, welcder und den Verbanb Des 
Theisms mit dem Naturaliöm lehrte, — von jenem 
deutſchen Forſcher aber, welcher wirklich die Bahn zu 
foldy’ einer Lehre bereitd gebrochen hatte, ganz eine 
Notiz nimmt. — Die Veranlaffung und Grundlage zu 
dieſer Schrift gab uͤbrigens, wie der Titel ſagt, ein 
Sendſchreiben an Hrn. von Strehlenau, bei deſſen Um⸗ 
arbeitung zur Veroͤffentlichung die epiſtolaͤre Form frei- 
lich nicht mehr beibehalten werden konnte, und welchem 
ich alſo die Form von Vorleſungen gab, da id. im 
legten Winterfemefter wirklich) über felben las. 


München den 25. März 1838. 


J. 


Eine Ignorance hypocrite nnd eine Impiété ignorante 
haben fidy feit Tange ungeachtet ihres Samilienzwiftes zus 
fammen dahin verbunden, um den Menſchen weiß zu mas 
chen, daß Wiffen und Glauben, folglich; Willen und Lie⸗ 
ben — weil des Glaubens Mutter und Pflegerin die Liebe 
ift — ſich nicht mit einander vertragen, wie denn die Erfte 
dem Menfchen die Unmiffenheit in religidfen Dingen’ und 
das Nichtforfchen in felben zur Gewiffens > und Religions⸗ 
fache (DD, die zweite ihm dieſes Forfchen Lächerlich macht, 
beede alfo ihm die Gewinnung der Ueberzeugung unmoͤglich 
machen. Welchem grundverderblichen Thun und Vorgeben 
in unfern Zeiten gar fehr die eben fo falfche auf bloße Schuls 
autorität ſich ſtuͤtzende Einbildung Vorſchub leiſtet, als ob 
die ſpeculative Erkenntniß ſeit dem Mittelalter nur immer 
weiter fortgeſchritten ſey, und jetzt (d. h. in der letzten 
Leipziger Meſſe) ſich auf die Spitze ihrer Clairvoyance 
getrieben haͤtte. Gegen welchen doppelten Wahn ich ſeit 
geraumer Zeit Proteſt einlegte, einerſeits die Concordia 
luminis naturae et gratiae gerade in jenen Fällen nach⸗ 
weiſend, in welchen fie völlig verfannt und geläugnet zu 
werben pflegt, — andrerfeits in mehrern Beifpielen zeigend, 
daß dieſe Philoſophie ſeit dem Mittelalter vorzuͤglich nur 
an Breite nicht an Tiefe gewonnen hat, welche dritte Dis 
menfion unſre NRationaliften die myflifche nennen, und von 
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welcher fle als Myſteriophobe nichts wiflen und nichts wik 
fen wollen, weil fie in ihr ald einem bichtern Medium jen: 
Agilität zu verlieren fürchten, der fle fi überm Waſſen 
fpiegel erfreuen. 9 Wie fi) denn aus jenen Beifpiele 


*) Viele Rationaliften erklaͤren ſich naͤmlich mit vielen Theologen gr: 
gen bie Myſtik, d. h. gegen das Forfchen in den natürlichen un 
göttlichen Heimlichkeiten, indem erftere läugnen, daß es foldhe gibt, 
letztre das Forſchen nach felben verbieten. Wenn aber unlängft bie 
‚Behauptung aufgeftellt warb, daß ein folches Korfchen nur thörid: 
ter Stolz ſey, fo fagte früher Profper Ci. Augustinum) Bon 
sunt in scripturis s. Mysteriorum profanditates, quae ab ho: 
teguntur ne vilescant, ab hoc quaetuntur ut exerceant, ab 

. hoc autem aperiuntur ut. paseant — Mit dem Wort! Myftetien 
begeichnete man alfo fonft die natürlichen, geiſtigen und gottlichen 
Geheimniffe oder Deimlichleiten mit deten Erforſchung, Anerker- 
nung und Erkennung der Myſtiker ſich beſchaͤftigt, wogegen aber 
Vier Sorten Mystificateurs als Obſcuranten ſich fegen. 
Nämlich die einen verbieten den Menſchen biefes Forſchen (nament: 
lich in veligiöfen Dingen ) als Frevel. Die andern meinen, biefe 
Myſterien ſeyen nur ein FKühlbares, .nas fi mit deni Denken 
nicht verteägt, weil nad Rouſſedu: om cesse de sentir quand 
on commehce ä penser. Wieber andre, welche fi} die allein 
Berstimftigen nennen, wollen den Menfchen alles folche Forſchen 
in die Ziefe als irrational ausreden, weil ja alles Wißbare und zu 
willen NRöthige ſchon auf dem Waſſerſpiegel des Zeitſtroms ſchwim⸗ 
me, folglich mit ihren (dieſer Rationaliſten Schaumloͤffeln) ganz 
leicht abſchoͤpfbar ober vielmehr von ihnen gänzlich fchon abgeſchoͤpft 
ſey. Endlich lügt die lebte Sorte bdiefer Mystificateurs ( als Hyro: 
phanten) ben Menfchen Dinge für Myſterien an, bie keine ſolche 
find, und haͤlt unter Dunft und Nebel die wahrhaften Myſterien 
verſteckt und unzugaͤnglich — das Wahre an obigen Satze Rouſſeau's 
liegt Übrigens darin, daß ber Gedanke allerdings über eineni Ge: 
fühl ſteht, deffen er mit Recht Meifter geworben ift, daß er aber 
eben hiemit ein andres Gefühl frei macht, welches über ihm fteht. 
Was darum auch vom Wort gefagt werben muß, welches das Aus, 
fprechliche unter ficdy ſezend das Unausfprechliche über ſich geſetzt fin⸗ 
bet, weswegen ein franzoͤſiſcher Schriftſteller mit Recht fügt: la 


paröle | est oujours supprimee ou interdile, quand le anjet sur- 
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zugleich ergab, daß manches in den herrſchenden Philoſo⸗ 
phemen untheologifche auch unphiloſophiſch, mattihes in den 
Theologumenen unphilofophifche in der That auch untheos 
logiſch iſt 9, fo daß die Vertheidiger der Religionsdoctrin 
fich nicht, wie fie meinen, gegen bie Philofophie unfrer 
Zeit zu befchweren unb zu verwahren Utfache haben, fon 
dern gegen die linphildfophie, gegen welche es aber nicht 
mehr wie fräher genuͤgt, nur Dieta und Decisa ohne ra- 
tiones decidendi anzuführen. Beitraͤglich num zu diefen 
meinen Erinnerungen will ich es — Ihrer Anfoderung Ges 
nuͤge leiftend — verfuchen, den Mangel der Gruͤndlichkeit 
and Nichtigkeit an einigen ElementarsBegriffett unfrer herr 
ſchenden philoſophiſchen Syſteme nachzumeifen, auf welthe 
ald Ariome oder vielmehr als Schlag> Schulworte fie im⸗ 
mer wieder zuruͤck kommen. -Nebenbei wird aber biefe Er 
pofition befünderd ihnen einen neuen Beweis von der 





monte le disant. Bekanntlich läugnete Hegel die Stperiorität 
eines ſolchen Unausfprechlichen nut Hörbaren, fo wie er jenes hoͤ⸗ 
here Gefühl Ihugnet, welches die Menſchen eint, und nicht trennt 
oder particularifirt. — Jene innte Interdiction de la paröle, wel: 
che in der freien Anerkennung eines Höhern eintritt, iſt übrigens 
mit dem unfreien Verflummen (mutisme) des diefer Anerkennung 
ſich zu entziehen firebenden nicht zu vermengen, welcher mutisme 
(als Unluft und Unvermögen der pardle als des Gebets) die Kolge 
des Contacts der Sünde tft. — Aus diefer Darftellung des zu uns 
Sprechenden, uns Unausſprechlichen folgt übrigens noch, daB alles 
Sagen der Menfchen zu einander Feinen andern Zweck hat und has 
ben ſoll, als diefes innre Wort im Sprechenden wie im Hörenden’ 
zur Sprache zu bringen, und daß die Menfhen nurdas 
gewiß wiffen, was kein Menfh dem andern fagt 
und fagen fann. — Nennt man nun biefes in uns Sprechende 
uns Unausfprecdhliche die Vernunft, fo meint man nicht die Ver⸗ 
nunft die wir haben, fondern jene die uns hat und haben foll, und 
welche wir alfo ficher nicht find, weil mir fie verlieren koͤnnen. 

) &. Vorrede zum Aten Heft m. Sorleſungen über fpecu. 
lative Dogmatik. 


— 
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Richtigkeit meiner Ihnen letzthin mitgetheilten Ueberzeugung 
geben, daß andy die. Siunigfeit des Dichterd und Kuͤnſt⸗ 
lers zu jeder, namentlicd zu unfrer Zeit am Mangel bes 
Tiefſinns der Wiffenfchaft eine eben fo bedeutende Hemsmmung 
findet, als an ber Flachheit des Gemüthlebend. Wenn naͤm⸗ 
lich der Dichter wie der Künftler fih frei nur im Affekt 
ber Liebe bewegen, fo weiß man, daß man frei nur Lieben 
fann, was man frei bewundert, hiemit im freien Gebrauch 
feiner Ssntelligenz ald bewundernswerth anerkennt, d. h. big 
zu deffen Schauen man forfchend und ringend, durch alle 
jene Verhüllungen hindurch (2) fiegreich gebrungen ift, wel 
che als falfcher Schein die Gegenwart biefes wahrhaft Bes 
munderns- und aljo Kiebenswerthen Cwie das Wort: Wun⸗ 
derſchoͤn ausſpricht) ung theild abläugnen, theild ein ans 
dres als folches dafür anlügen. Wenn darum 5. 9. Sacobi 
mit Recht die Funktion des Forfchens darin ſetzt, daß ſel⸗ 
bes das wahrhaft Dafeyende (la chose admirable) enthuͤl⸗ 
Ien fol, fo gilt hier: Scimus quia facimus! Nicht ald ob 
wir dieſes MWahrhaftige oder Gott erft fertig zu machen häts 
ten (3), fondern weil diefe ung nicht gegebene fondern aufs 
gegebene Enthällung nicht ohne unfer Mitwirken und kei⸗ 
neöwegs durch eine Nefignation oder Nichtbrauch unfrer 
Forſchungsgabe zu erwarten fteht. Quia Cfagt Thomas 
Aquin) illuminari se luci subjicere est, spiritum su- 
. perbum tenebrarum debellando. In demfelben Sinn (der 
Untrennbarfeit des Anerfennend und der Liebe) fagt ©. 
Martin: ne pas .admirer et ne pas aimer, sont la 
plus grande preuve de l’ignorance; wie benn eben bie 
fühlbare Impotenz unfrer Zeit zu bewundern (Crefpectiren) 
und zu lieben ihr Nichtwiffen des wahrhaft Bewunderns⸗ 
und Liebenswerthen beweiſet, fo fehr fie fich mit dem Wis 
fen andrer Dinge brüften mag. Wen es alfo ernftlich um 
Licht und Liebe zu thun ift, der fol wiffen, daß er andere 
nicht fie erlangen mag, als durch Ausgebären beyder in 
und durch fich felber, weil es nicht genuͤgt hiftorifch zu wife 
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fen oder. zu glauben ,.. daß und was Gott’ außer und ohne 
mich ift und thut, wenn ich wicht auch in mir und für mich 
dieſes Seyn und Thum jetzt und hier inne werde, "fo wie 
mir der außer min par vielen: hundert Jahren menſchgewor⸗ 
dene Ehriſtus nichtd nuͤtzte, falld derſelbe nicht auch in mir 
Menfc würde. Welche Ein⸗ und. Ausgebärung Gottes 
aber nicht ſtatt finden kann, ohne die Arbeit und den Kampf 
der Geburtswehen.beffanden und durchgemacht zu haben (4), 
quia Dii omnia laboribus et deloribus vendunt, und Gott 
. dent Menfchen verliehen hat, mit Seiner (Gottes) Hälfe 
cAafiittenz) ben außerdem unproductiven, ‚ja. deftructiven 
Schmerz in einen productiven zu wanbeln, :fomit bie Dual 
des Haſſes und die Schmach der .Finfterniß in das Wohl: 
thun der Liebe und in Die. Herrlichkeit des Lichts. Welches 
dem Menfchen wichtigfte Geheimniß der Alchymei des Schmers 
zens und der Schmach des Todes ſelber der Dichter mit 
jenen Worten andeutete: 
Er fieht das Kreuz mit Roſen dicht. umſchlungen, 
Wer hat dem Kreuze Roſen zugeſellt? 
| Geheimniſſe. 
1) Das una Fides et unus mielleetus meint dieſe Par⸗ 
thei mit nullus Intellectus zu erhalten, ba doc, Nicht⸗ 
verftändniß Fein Einverftändniß‘, wie Nichtwillen Feine 
Einwilligfeit if. — Die Schrift unterfcheidet das Eigen- 
füchtige und Eigenwillige, darum ſchlechte Forfchen. in 
göttlichen Dingen vom Nichteigenfüchtigen, jenes verbies 
tend, dieſes gebietend, fo daß. das Verbot nur auf den 
Mißbrauch der Forfchungsgabe geht, und die Unwiſſen⸗ 
heit eben ſowohl ald Strafe diefes Mißbrauchs wie des 
Nichtgebranchs fich zeigt. Weswegen das Beginnen Vie⸗ 
Ier in unfrer Zeit: als verderblich zu rügen ift, welche 
der irreligiöfen Denf» und Gefinnungsweife durch Wie⸗ 
dergeltendmachung jener alten, mit der Reformation bee 
derſeits eingetretnen Stagnation bes Forſchens in re⸗ 
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ligioſen Dingen, als durch ein Oompelle iatrare zochren 
wollen, welche Stagnation bad; eben Die größte Schulo 
am. Auffonemen jener Denkweiſe hatte, worüber ich mich 
im Aten Heft meiner Borlefungen über fperufla 
gine Dogmatik erklaͤrte. — Es iſt naͤmlich thoͤricht, 
die Menſchen pom Unglauben grändfich bekehren zu wol⸗ 
few, ohne.die falſche raisun, ‚bie fe ſich fuͤr ſelben mus 
chen, in ber Wurzel anzugreifen und zu tilgen, und was 

6 mit einer bloßen Außern Uniformirang vder mit einer 

bloßen Deprimirthaltung dieſer Wuryel auf: ſteh hat, be 
son hat man ſich m neuer Zeit in Frankreich, Spanien 

. uud Portugal, zum Theil auch ſchon in Italien uͤberzen⸗ 
‚gen Tonnen. 

2) Hätte Rant mit ſeiner Behauprung von der Nichterkenn⸗ 
barkelt des Dings an fich nur das Geſetz der Vermitt⸗ 

.lung aller Erkenntniß durch eine Form -ansfpreiten wol⸗ 
len, fo würde gegen jene Behauptung nmichts zu Tagen 
geweſen ſeyn, weil abſolut formlos -Cin irgend einer Re⸗ 
gion) feyn, abſolut verborgenfegn ft, und man folglid; 
unter Entbedung oder Enthällung nur die Aufhebung einer 
die Offenbarung negirenden Form verfteht, weldye 'mit 
der Segung ber pofitiven Form: zuſammenfoͤllt. — 

3) Jener baroquen Behauptung, „daß, nacheem Bott ans 
‚gemacht, wir hinwieder ihm machen ſollen“, liegt doch 
Wer wahre Gedanke zum Grund, „daß ialles Geſchoͤpf ſei⸗ 
wen Schöpfer machbildlich in und durch ſich wiedergebaͤ⸗ 
ven, ‚ober vielmehr dieſer nachbildlichen Gebaͤrung Got⸗ 
tes in und durch ſich dienen ſoll, was auch das Wort: 
Mottesdienft beſagt. O Die meunere Pantheiſtiſche Philos 

ſophie ſtellte cher dieſe Wahrheit monſtroſiſch !dar, indem 
Be :Cmit den indiſchen Mythen) von einem ‚Sterben des 








H Das Bild (Gottes, zu dem ober zu beflen Realifirung der Menſch 
gefthaffen ward, ſollte von dieſem mit Gottes Huͤlfe geboren wer⸗ 
den, Tonttt Gottes und des Menſchen Bohn ſeyn. 
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Schoͤpfers im Gefchöpf, und von einer Reviviscenz bes 
erftern im Tod des letztern ſprach, fo daß alfo Schöpfer 
und Gefchöpf nie zufammen beftänden. 
). Zu jenen, Shaxlatans, welche uns, dieſe Gehurköarbeit 
. 9b. Wehen durch ihre Opiate egtbehrkich machen wollen, 
ſind vor allen jene. Theolnganten zu zählen „ welche bie 
- Geburt. bes. Ehriftg in jehem won; uns oben die. Sohakiche 
Cim hoͤhern Sinn: GSolaxiſche). — für eine Phantaſtenei 
ung augreden, und. bie eiumal geſchehene (irdiſchq) Ge⸗ 
huurt bed. Ehriſts (den Anfang ſeiner Menſchwerdung) ad 
ein opus opęratum vqrſtalſen, mas; der einzelne Menfſch 
nur hiſtoriſch zu glauben und. ſich hiemit, ukiliten zu ap⸗ 
pliciren hat; weit: denn yon. den: partiellon Wiederho⸗ 
Ing und Fortſetzung des centralen Erloͤſungeproceſſes, 
nach allen feinen Momenten ig jedem. Einzelnen Meuſcher 
ganz. feine Rede wäre, als einem: Mufath Nomino Hi, 
storia. (nidt abola) de. te narnatur. — Wie es: denn 
eben ſo irrig iſt, dieſe Wiedergehurt des: Menſchen je; 
noch um. zeitlichen. Sehen. ſich yallınııbar: vorzuſtellen, 
ja, alles. Zeitliche: ug: als Verlarytheit des. Emigen * 
griffen wird, Um aber dieſes zu verſtehen Gb; h. die Fort⸗ 
ſetzung der Menſchwerdung des Wonts als dns: eigentli⸗ 
che Geſchehen in der Geſchichte)., muß man: wiſſen, Daß 
im Verfolg des zeitlichen Geſchehens fugeeflin fi eine: 
normale Typik geſtaltet, welche für alles ſpaͤter in die 
Zeit; tretende als: regulative Norm: und Form ſich geltend 
‚macht, ſo. wie daſſelha ayfı andre Weiſe für die: Typen 
aller, Natuxweſen, gilt. Durch, welde, Einſicht aller ſich 
reonhitiongiwe. Losfagene. yon. der Geſchichte, ſey es ‚im 
Theorie oder Praxis, geſchehe ſolches von unten oder oben, 
nicht minder thoͤricht zeigt, als das bigotte begriffloſe 
Feſthalten am Geſchehenen und nicht am gewonnenen Ber 
| griff deſſelben. 
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Der Begriff bet Urſache und des Srundes mußte 
bisher darum unklar bleiben, weil man 'erfte oder Die Gaw 
falität nicht ale Bewegung (Willen) 9 des verborgnen 
Seyns zum Offenbarfegn begriff, fo wie daß diefe Offen 
barung ald Audbreitung und -Difinctheit nur durch eine In 
faſſung der Cauſalitaͤt zw begreifen iſt, zugleich als Umfaſ 
fung der Entwidlung , welche man mw zu vft nicht als 
Produktion, fondern ald Rarefaktion fich vorſtellt, hiemit 
aber erftere oder das Entſtehen als ſolches laͤugnet. Nun 
iſt aber der Grund fuͤr die Cauſalitaͤt das was fuͤr den Ma⸗ 
gus der Kreis iſt, den ſelber beſchreibt, um in ihn eintre⸗ 
tend operiren zu koͤnnen, denn das Setzen dieſes Kreiſes 
oder das Eingehen in einen bereits geſetzten bedingt alle 
Effectivitaͤt, Wirken, ſomit Wirklichkeit der Urſache, wes⸗ 
wegen es falſch iſt, den Begriff der Grundloſigkeit derſel⸗ 
ben mit ihrer Grundfreiheit zu vermengen, und die grund⸗ 
loſe Cauſalitaͤt ſich als freies Vermögen denken zu wollen, 
da dieſe ein ſolches Vermoͤgen nur in einer erſten Faſſung 
Cweldye man auch die ideelle heißt) gewinnt, womit bemm 
auch das Falfche des Begriffe von ber Cauſalitaͤt erhellt, 
welchen Spinoza mit Dem Saße in die Philofophie einführte: 
omnis determinatio est negatio. So wie man hieraus 
auch vorläufig die Simultaneität ober Solidarität der Ber 
wirklichung beeder, der Urfache und bes Grundes einficht. 
— Da num ferner die Triplicität, in welche.bie im Grund 
gefaßte Baufalität fich unterſcheidet 9, fo wenig erfannt 


— * 


Der Wille zum Leben iſt noch nicht das beben und bieles nicht 
ſchon das geſtaltete Leben. 

e) Die Aufhebung der Ununterſchiedenheit der Cauſalitaͤt in dolge 
ihrer Determinirung als Gründung hebt ihre Einheit nicht auf, fon 
dern vermittelt felbe durch Gliedrung (Drganifirung). Anders vers 


0 
1 
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ward, als die Duplicität diefer Gründung, ale die innre 
Cwie man fagt: ideelle) und die Außre Cwie man fagt: - 
reelle) Ausbreitung und Offenbarung bevingend, fo konnte 
man auch nicht zum Begriff des Septenard ald des Sches 
ma jeder in fich vollendeten, in fich zuruͤckkehrenden und ſich 
genuͤgenden Manifeſtation d. h. nicht zum Begriff des Sab⸗ 
baths gelangen. 

Was nun vorerſt die hier bemerklich gemachte Imma⸗ 
nenz der Cauſalitaͤt in ihrem Grund (ratio sufficiens) bes 
trifft, ſo ſah man, wie geſagt, nicht klar ein, daß hiemit 
das ohne Ausnahme fuͤr alles Offenbaren oder ins Daſeyn 
fuͤhren geltende Geſetz der Vermittlung deſſelben ausgeſpro⸗ 
chen iſt (1), indem, wie geſagt, die Cauſalitaͤt ſich nur mit⸗ 
telſt des baͤrhaften 9 Grundes als ſolche verwirklicht, wel⸗ 
chem ſie inexiſtirt, als dem unmittelbar hervorbringenden. 
Was aber fuͤr das Entſtehen, das gilt nicht minder fuͤr 
das Beſtehen des Hervorgebrachten, welche doppelte Rela⸗ 
tion mit jenem Satz ausgeſprochen iſt: Pater in Filio, Fi- 
lius in Matre. — Wie denn Cin ber emanenten Hervor⸗ 
bringung) der Vater nur jenem feinem Gezeugten als ſol⸗ 
cher innwohnt,. was er in der Mutter Cals Gebärerin) fin⸗ 
det, ſo wie dieſe ihr Gebornes ıyar fo lange in ſich haͤlt 
und erhaltet Cunterhält), als lange ſie in ihm den Vater 
‚innwohnend findet. Wobei aber zu bemerken ift, daß obs 


ſchon die Caufalität im Produkt, dieſes im Grunde fieht, 


diefe zweifache Sneriftenzweife doch eine andre bei der Inn⸗ 
wohnung (D als bei der bloßen Durchwohnung, folg⸗ 
lich auch eine andre bei jenen producirten Weſen iſt, wel⸗ 
che conftitutio Cin Folge ihrer Weiſe des Entſtehens und 
Beſtehens) nur eines folchen Durchwohntſeyns fähig find 3), 


‚hätt es fi, wenn die Determination ſich negativ und zerfegend zeigt, 
wie z. B. durch Drud ein Gas in ein tropfbar Stüffiges zerſett⸗ 
nicht blos verdichtet wird. — | 
2) Bar, Geboͤrerin ıc. von Bara. 


btes Heft. 2 
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und wieder eine andre bei jenen Weſen, welche dieſer ihrer 


conſtitutiven Innwohnung verluſtig worden, aus ihr gewi⸗ 


chen oder ihr entfallen ſind, weil ſie ſich in ſelber nicht 
fixirten. Von welcher dreifachen Relationsweiſe des Produ⸗ 
cirten zu ſeiner Urſache und Grund die Philoſophie nichts 
weiß, ſomit nichts von der primitiven Fallbarkeit oder Ent⸗ 
ſetzbarkeit der Kreatur aus ihrem loco nativo, hiemit aus 
ihrer conſtitutiven (geſetzlichen) Relation zu ihrer Urſache 
und Grund, in einen andern locum, Region oder Relation; 
fo wie endlich dieſe Philoſophie uns nichts von den Bedin⸗ 
gungen der Wiedereinſetzbarkeit einer ſolchen verſetzten Crea 
tur zu ſagen weiß. Weswegen es nicht befremden kann, 
daß dieſelbe Philoſophie die Fundamentallehre des Chriſten⸗ 
thums von der Verſoͤhntheit und Unverſoͤhntheit Der Krea⸗ 
tur mit Gott (von der ſohnlichen und nichtſohnlichen Seyns⸗ 
weiſe derſelben, als dem Innwohnen und Nichtinnwohnen 
Gottes in ihr) nicht begriff; weil dieſe Lehre auf der Ein⸗ 
ſicht beruht, daß, Die aus ihrem primitiven und conſtituti⸗ 
ven Grund und Traͤger abgewichne Kreatur kein Bleiben 
(Beleiben) mehr in dieſer ihrer Heimat hat, in ihr grund⸗ 
und bodenfluͤchtig geworden nimmer beſteht, ſondern gleich 
als am Ixionsrad außer dieſem Grund umgetrieben, weil 
nämlich eine ſolche Kreatur des Imperativs der Innwoh⸗ 
nung doch nicht los wird. — Aber freilich fehlte es bis da⸗ 
hin noch an einem Haupt⸗ oder Erſten Begriff, ohne wel 
. chen bie Lehre vom Grunde oder von der Begründung ber 
Dffenbartheit des Seyns bunfel.bleiben mußte; auf welchen 
. Begriff ich alfo hier wor allem zur Verftänbigung des Fol: 


genden aufmerffam zu machen fuͤr gut finde, Nicht nur fällt 


nämlich ber Begriff ber Begruͤndtheit des Seyns mit jenem 


feines Offenbarſeyns zufammen, weil die Offenbarung nur | 


aus dem Grunde hervorgeht. (Eixistentia von Exire); for 
dern in allen Sprachen gefellt fich zum Begriff des Begruͤn⸗ 
dens Cals eined Emporhebens, Haltens, Tragens), fo wie 
nuu jenem bed Offenbarend (ale eines Entdeckens x.) der 








iff eines negativen Widerſtands (3. B. Snertie, Schwe⸗ 
Finſterniß), welcher durch Die Begründung und Offen 
ag anfgehoben (ſubjicirt) wird und iſt, wie denn splen- 


auch SHerrlichfeit oder Giegespracht heißt (majestas). 


en Begriff eines Aufzuhebenden kann man fich aber nicht 


machen, falle man, wie bisher, zwifchen der Diffemis _ 


st CZerfirestheit) des Seyns als deſſen unmittelbares 
tußertiegn, welches auch ald Indifferenz bezeichnet wird, 
zwifchen der Soncentration als der unmittelbaren Auf: 
ng jener fo wie der Erpanflon ald der durch letzte ver⸗ 
elten Heußerlichleit des Seyns nicht unterfchied, und 
Concentration nicht ald die Vermittlung begriff, durch 


He jene unbeftimmte Zerftxentheit in bie beſtimmte Aeu⸗ | 


ichFeit geht. 9 Da man nun, wie gefagt, diefe Ber: 
Hung nicht begriff, fo dachte man ſich fogar einen pri- 
iven Gegenfab von Eoncentration und Erpanfion, ba 
) jene diefe bebingt, und begriff den Gegenfag der Con⸗ 


tration als Altion und der Diffemination als Reaktion 


fo weniger, da man die Negativität der letztern nicht 
ſah, indem hier die erfle Die zweite ſich felber hervorruft 
dgleichſam aus nichts‘ fich felbe zu Etwas macht. Denn 
un ſchon das Seyn in feiner Diffemination abftraft ge⸗ 
t = nichts ift, fo wird felbes Doch Etwas in feiner Auf: 
mung Cals Negation feined Nichts), indem ed gegen bie 
nceentration reagirt; und wenn man dieſes Eoncentriren 


*) Auch findet jener negative Widerſtand nur in Bezug auf die äußre 
oder würfliche Erpanfion, nicht in Bezug auf innre ( imaginative ) 
ftatt. — Noch bemerkte ich hier, daß das Wort: Concentration oder 
Attraction befonders jenen einfachen von den Pſychologen noch wes 
nig beachteten Willens: ober Gemuͤthsakt des Zufammenfoffens, 
Zufammennehmens oder Schoͤpfens aus einer Ungefaßtheit aus- 
drücdt, ſey es daß diefer Akt immanent oder emanent genommen 


wird. Der Kaffungsalt des Gemuͤths ift alfo der Gruͤndungsakt, 


welcher als Muth oder Herzfaſſung auch der Glaubensakt heißt, 
nmnd womit ſich das Schoͤpfer i ſche des Gläubens begreifen täft. 
2* 


LU 


als ein Anziehen begreift, das bdiffeminirte als das 
zogene, fo verhält es fich mit diefem negativen Etwa 
wie es ſich mit jenem Etwas verhält, welches ich z. 2 
durch Aufheben eines Steines in dieſem gleichſam felb 
wede und welches feine Realität im Verhaͤltniß der 
fhwinbigkeit der Bewegung mir fund gibt, weöwegen $ı 
richtig fagt, daß es eigentlich nicht der herabfallende € 
ift, welcher den Menſchen tobt fchlägt, fondern das! 
dukt von Raum und Zeit. — Näher betrachtet ſieht: 
übrigens bie Solidarität biefer Aktion und Neaktion: 
fo wie man Hegels Mißverftändniß einfieht, welder! 
unmittelbare Entäußerung nicht von ber vermittelten % 
Berlichkeit,, fo wie das Erheben nicht vom Aufheben un 
ſchied, fomit die Positio nicht von der Negatio. Ci 
fiehbt man aus dem Gefagten fchon vorläufig ein, da! 
eine Erpanfion a nur mit ber Concentration a, fomit! 
der Aufhebung der Diffemination a zufammenfällt, für! 
Fall daß eine andre Erpanfion b aufgehoben ober nicht 
Erhebung kommen fol, ‚die Goncentration a die Funfti 
hat, die Ex⸗ oder Decentration b Cdeffen Entwurzelung o 
nicht zur Wurzel kommen Laflung b) zu bewirken, won 
b in der Erpanfion a in die Diffemination geht, wie m 
fagt, daß der Tag die Nacht als Finſterniß in ſich zerfim 
hält. 


1) Obfchon man fieht und inne wird, baß nur das Im 
ſeyn der Caufalität in den Grund ihre Produktion I 
dingt, fo hält man doc, noch immer an der flachen Dat 
ftelung eines Hervorbringens ald unmittelbaren Thu 
der Gaufalität, welches man ald Eradiation, Corrus 
tion, Emanation, Ficht iſches Setzen u, ſ. f. ſich m 
ſtellt, als ob wie geſagt Grundfreiheit mit Grundloh 
keit daſſelbe wäre. Wogegen die aͤlteſten juͤdiſchen Then 
gen ſich die Ausbreitung der Herrlichkeit und Stärke Od 
tes felber nur durch Vermittlung ‚eines ſich Zuſamue 

| 

| 
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hwene *) (Zim- Zum) entſtehend und beſtehend dach⸗ 
— Mit der hier geruͤgten abſtracten und alſo ſchlech⸗ 
1 S—— der Cauſalitaͤt und des Grundes haͤngt 
rigens noch ein zweiter Irrthum unfrer Philoſophie zus 
mmen, gemaͤß welchem ſie das im Produkt eingetretne 
rwuͤrfniß in Folge deſſen Verſetztheit (Dislocation oder 
erangement) als ein primitives nimmt. Da aber, wie 
ſagt, ein ſolch verſetztes Weſen des Imperativs ſeiner 
rmalen Relation zur Urſache und Grund nie los wird, 
gilt für felbes der Sag: motus in loco (nativo) pla- 
dus, extra locum turbidus, und da es nirgend ein 
(eiben hat, fo kommt es auch nirgend und nimmer zur 
:ien Bewegung, ſondern fein Circuliren ift- ein überall 
rtgeftoßen werden; oder ein folches bleibt immer in ber 
antalifchen Dual, zugleich in ber Impotenz fich felber 
affirmiren. Welche Abnormität des Seyns diefe Phis 
fophie für conftitutio nimmt, z. 3. ſchon in ihrer Vor⸗ 
Yung ber, fogenannten comprefliven und erpanfiven 
rundfräfte der Materie, als einer Innehaltung, welche 
r Erfüllung, und als legte welche erfter ‚primitiv wis 
rfpräcde. Womit aber eben das wichtigfte Problem ber 
hyſik und Pſychik ignorirt, fohin ungelöfet bleibt, wel⸗ 
es darin befteht, den Urftand und Beftand einer folchen, 
eilich faktifch unläugbaren Zwietracht und Zerfallenſeyns, 
wohl in nichtintelligenten ale intelligenten Naturen zu 
Hören . - 
sch habe anderwärts nachgewieſen, daß mit diefem Inne 
ohnen nicht nur Die Ansgleihung mit dem dur ch⸗ 
ohnenden Princip Cin der Schriftfprache: dem Bar 
x) bewirkt wird, fondern hiemit auch die weif ende 
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Es wird ſich in der Folge zeigen, daß nicht das unmittelbar als 
reagirend in und gegen das Zuſammennehmen Entſtehende, ſchon 
das Erpanfible iſt, ſondern daß letzttes erſt durch eine umwandlung 
aus jenem wird, 
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und afliflirende Beiwohnung eintritt; wie id 
bereits in meinen Fermentis Cognitionis den Besri 
fer Triplicität (nach Paplus) in die Philoſophi 
führte. Bon einer ſolchen Weifung bed Menfchen * 
in feinem Forſchen und Speculiren weiß. num freilii 
Rationalift nichts *9, welcher ſich lediglich felbern 
und führen zu koͤnnen wähnt, unb noch minder wei, 
fo wie der Menſch nicht mehr geführt, felber ( 
fo unfichtbar) verführt wir. Uebrigens kaun ber Pi 
alle Augenblide die Triplicität, von welcher hier die? 
ift, inne werben. Räumt er nämlich fein eigen Ger 
bem göttlichen Gentrum ein, fo daß dieſes ihm inn 
fo tritt ſolches ſofort auch als Mitwirder und 
in ihm hervor und verbindet fih mit ihm 
Drgan (Bild) Gottes, womit aber auch bie! 
wie aͤußre Ratur ihm ald hoͤriges Werkzeug | 
cirt fich zeigt, Aber welche Subjection nur jener fih 
wundert, welcher den Menfchen als Wunder Chom 


| 
=) · Jebe Außre Weifung , fey es durch andre Menfchen ober durd 
Natur, erhält ihr Grebitiv num durch diefe innre Weifung, un 
Doctrinen, welche biefes letzte und erſte Griterium alles Geri 
und Wiſſens nicht in fondern blos außer den Menſchen ſetzen, 
fen ihm auch das Vermögen und Recht abläugnen, allein zu 
fein Gebet zu richten. Diefes heißt und ift aber nicht die Verm 
lung mit Got, fondern Gottes und feines Mittlers Gurt 
rung lehren. - 

‘*+) Wenn bie Rationaliften Bein ander Griterium ober Yutoriti 
geben für ihre Intelligenz, als jene, welche biefe zwingend | 
lens, volens) beftimmt, fo meinen fie, baß es für biefe J 
genz Feine anbre Relation zur Wahrheit gibt, als ihr bloße? 
wohntfeyn von biefer, welches poids de la verit& auch diet 
ſche Intelligeng inne wird. Sie läugnen alfo die Möglichkeit 
Innwohnung des Lichts, wozu freilich ein freier Willensatt ( 
ben ober Geloben) erfordert wird, fo wie fie die ‚freie, nicht | 
gende e Aninen jenes laͤugnen. 
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miracle) nicht weiß. Im entgegengeſetzten Fall tritt aber 
anftatt jener innern Aſſiſtenz eine. Reſiſtenz und anftatt 
der Hoͤrigkeit der Natur ihre Stoͤrigkeit (nach der Schrift 
der Fluch) ein. 
3) Man unterfcheibet letztre in Bezug auf ihre Urfache und 
Grund, ald nichtintelligente oder blos inftrumentale Mes. 
ſen, fo wie erfte (falls fie durd, Verbindung mit jenem 
adjutor hiezu befähigt geworden find) Organe ihres Pros 
ducens heißen. Da nun, wie id; anderwärts zeigte, das 
Sprechen Chier Nach⸗ und Mitfprechen) mit dem cens 
tralen. (primitiven ober fchaffenden) Thun zuſammenfaͤllt 
CEr ſprach und es ward), — fo begreift man, warum 
nur der Sprechende weil Hoͤrende Chiemit des ſchoͤpferi 
[chen Worts theilhaft wordne) felber thut, wogegen das 
‚taubftumme Wefen nur thun gemacht wird. Auch dieſes 
Zufammenfallen des Sprechens Cfomit Hoͤrens) mit dem 
Selbſtthun (Selbſtſeyn) iſt den Philofophen noch nicht 
klar geworden; Wie fie denn von der Autorität des Worts, 
welches Ihnen nur Zeichen des Gedankens ift, nichts wiſ⸗ 
fen. An diefe Einficht knuͤpft ſich aber Die einer andern 
großen Wahrheit, für welche unfre Anthropologien oder 
vielmehr Anthropographien noch immer zu Klein find, und 
. weldie © Martin mit folgenden Worten ausfpridgt: 
‚Si P’homme par sa materialisation Cincorperation) 
‚actuelle se trouve exile dans une region, ou rien ne 
Pentend et rien ne lui parle — c. à d. dans une re- 
gion sans paröle donc sans honneur — il prouve 
qu'il a manque Iui-möme a sa paröle et a son hon- 
neur. 
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Unter dem Wort: That verftcht man balb die Factio, 
bald das Factum, welch letztres aber immer fchon eine Tri⸗ 
plicität vorausfeßt, indem das unbeftimmte Cbeftimmenbe) 
Seyn Cald Eaufalität- und concipiens) und das beftimmite 
Seyn (als Grund oder Conceptum) zufammen ind thuende 
Seyn (Explicans) gehen, hiemit aber alle brei in die That 
als das Gethanene (Explicatum) ausgehen. Wenn naͤm⸗ 
lih die Gaufalität aus ihrer Weite und Unbeſtimmtheit 
(dissemination ) fich in ihren Grund (Zirkel) faffend bes 
flimmt Cdenn dad Seen des Zirkels oder Centrums iſt for 
fort das Eingehen in ihn), und wenn dieſe Caufalität hie⸗ 
mit fo zu fagen ſich Einmal nimmt (als unum fegt), fo 
entiteht in dieſer Einheit als ber Einen Kraft eine Bielheit 
oder Fülle von Kräften Cfecundairen Einheiten) — wie wir 
dieſes in jeder Beftimmung und Innfaſſung fehen — welche 
zu ihrer Unterſcheidung (Aeußerung oder Ausgang) treis 
ben, ed urftändet in der im Grund gefaßten Gaufalität der 
diefe Fülle ausführende, unterfcheidende oder formende, aus⸗ 
gehende Geiftz wenn fchon diefes Ausgehen Tein Abgehen, 
das Ausgegangne fein Abgegangnes iſt 9, und wenn fchon 





*) Der ins ausgegangne Wefen ausgehende Geiſt dieſes Formens gibt 
ihm bie Realitaͤt, und bad Schauen des Geiftes ift fchaffend d. i. 
mit dem Entſtehen des Schaulichen zufammenfallend. „Er ſpricht 
und ed wird” — wie Kant den fchaffenden Verſtand den architek⸗ 
tonifchen nennt. Daß nun auch der Greatur eine folche ſchaffende 
Macht (als imagintrende d. i. imagines hervorbringenbe ) abbilbs 
lich gegeben iſt, davon wiſſen und baran glauben wenige, obſchon 
fie Anticipationen biefer plaftifchen Macht der Imagination genug 
wahrnehmen Können, unb auch die Schrift fagt, daß wir künftig 
von unfern Werken umgeben in biefen als unferm eignen Geſchoͤpf 
Leben werden 3 wovon im Zeitleben bad Gegentheil flatt findet, weil 
bier unfre Schaulichkeit nur pafliv und nicht projicirend ifl. Man 
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bei diefer innern Evolution Cfür ſich gefaßt) es nur bei 
der Potentia der wirklichen Unterfcheidung und Ausführung 
bleibt, als bei der Smagination bes Außerlichen Seyns, 
und die Vielheit hier doch nur in der Einheit zwar unters 
ſchiedlich aber noch ununterfchieben, fomit innerlich zwar 
offenbar ‚ aber äußerlich, verborgen befteht. Diefen richtigen 
Begriff der Imagination ald der innern Formation und ihs 
rer Begründung, ſo wie der Tripficität und Quadruplici⸗ 
tät Diefed Formationsproceffes im Unterfchied der Außern 
Formation und deren äußrer Begründung — hat zuerft ber 
Philosophus Teutonicus in feiner Allgemeinheit erfaßt, 
wie fehon jene Erpofition der göttlichen Imagination bes 
weifet, welche ee GGnadenwahl 1, 14) mit folgenden 
Worten gibt. „Der in der Einen Kraft urftändende Geift 
Gottes fpielt mit den (ſtill) ausgehauchten Kräften als mit 
einer noch einigen Kraft, mit ſich felber, da er fich in ih⸗ 
nen in Formungen einführt, gleich ald wollte er ein Bild 
ber Gebärung ber Dreiheit in einen befondern Willen und 
Leben einführen, als eine Kürmobelung der Einigen Dreis 
heit, welches ingemodelte Bild Coder immerwährend Bil, 
den) die Luft der göttlichen Befchaulichfeit ift, da man doch 
fein faßlich kreatuͤrlich Bild einer Umfchriebenheit verfichen 

fol, fondern die göttliche Imagination ald den Innern er 
ften Grund der Magia (Maja). — Wobei I. Boͤhm in _ 
deſſen eben fo weit von jenem Irrthum entfernt ift, diefe 
innre Selbftmanifeftation Gottes als für ſich und ohne die 
. Außere beftehbar und beftehend ſich vorzuftellen H, als von 


koͤnnte übrigens fagen, daß unfre Subjekt = Objeft : Shentitäts = Phi⸗ 
loſophen von biefer plaftifchen Macht des imaginivenden Geiſtes ein 
presentiment hatten. 

*) Ein Seyendes iſt fich nämlich innerlich, indem es feine Vielheit 
in ſeiner Einheit aufgehoben, ruhend und begruͤndet haͤlt — aͤußer⸗ 


lich, indem es ſeine Einheit in ſeiner Vielheit verborgen aufgeho⸗ 
ben und begründet hält, Ä 


r 
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ben mit felbem zufammenfallenden Pantheiftifchen Irrthr 
diefe Außre Selbfimanifeftation Gottes mit deffen Erentür 
cher zu vermengen; von welch letter J. Böhm erwieſt 
bat, baß fie in ihrer Bollendtheit weber allein aus ber äı 
fern Selbftmanifeftation Gottes noch aus deſſen SSunern 
fondern nur in der Concretheit beeder zu begreifen ift. 
Menn man bezüglich auf diefe Offenbarung Gottes da 
Greatur, von Gott ald Einem allem was von und nad 
Ihm kommt Cdiefed Nach in nichtzeitlichem Sinn ge 
nommen) abfolut unfaßlichen und ungrünblichen ſpricht, 
fo will man nur fagen, daß Gott nur damit Der Er 
tur offenbar. und erfaßbar wird, daß Er fich ihr.Cper 
descegsum oder Dans sibi modum) zu faffen und zu 
finden gibt. Es ift darım eine fchaale Weisheit umfrer 
fritifchen Philofophen und Theologen, wenn fie behaup 
ten, daß der Menſch weder Gott willen noch etwas 
von Ihm wiflen kann, oder daß Gott ein der Kreatur 
abfolut Transcendentales ſey, falls fie. nicht Dabei be 
uierfen, daß wenn fchon ber Menſch ex proprüs ſich 
nichts von Gott nehmen, diefer jedoch fich ihm frei ge 
ben kann, was mit dem Satze ausgefprochen ift: Deus 
non vult 8e uegare interroganli, i. e. roganti eum! 


—— — — — —— nn 


Man überzeugt ſich bei wenigem Nachdenken, Daß we 
der der Begriff eines in ſeiner Freiheit unbeſtimmten (in 
ſich ununterſchiednen) noch jener des in ſeiner Beſtimmtheit 
unfreien Seyns, jenen des vollſtaͤndigen (integren) offen 
baren Seyns als Daſeyns gibt, welch letztres naͤmlich nur 
als ein zugleich in feiner Freiheit beſtimmtes und in feine 
Beſtimmtheit freies Seyn begriffen wird. Diefelbe Ueber 
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zeugung liegt denn auch mehrern aͤltern und neuen Verſu⸗ 
chen zum Grund, „eine Theorie des Daſeyns als geoffen⸗ 
barten oder ſich offenbarenden Seyns“ zu geben, von wel⸗ 
chen ich beiſpielsweiſe nur zween der vorzuͤglichſten, naͤm⸗ 
lich die Hegelfche und neuere Schellingfche hier anfuͤh⸗ 
ven will, welche beede auf einer Trilogie beruhen, naͤmlich 
erfte auf jener ded Seyns, Nichtfennd und Dafeyns — die 
zweite auf der Trilogie des Seynkoͤnnens Cwollend ) ,, bes 
Seyns, und des Seyns des Seynkoͤnnens, und welche beede 
fohin nur fagen wollen, baß im Begriff des Dafeyns die 
Enneretheit eines abftracten in feiner Freiheit unbeitimmten 
Seyns (welches Hegel das Seyn,. Schelling dieſes 
in ‚potentia nennt). und des gleichfalls abftracten in feiner 
Beflimmtheit unfreien Seyns (von Hegel wegen feiner 
Negativität das Nichtſeyn, von Schelling wegen feiner 
Beftimmtheit dad Seyn genannt) gegeben ift. ) Wie nun 
aber beede diefe Philofophen nicht bemerflich machen, daß 

es ſich bei einer Theorie der Offenbarung des Seyns vor 
allem um einen beflimmten Begriff der Urfache und des 
Grundes handelt, fo haben ſie noch weniger die Duplicität 
diefes Offenbarfeyns ins Auge gefaßt, oder daß ohne das 
ſich entfprechen der Innrung und Aeußerung beflelben ver- 
borgnen Seyns, dieſes Cfich felber) nicht offenbar wird und 
it. Denn der Begriff des vollftändigen Offenbarſeyns iſt 
eben jener der Mitte des innern und aͤußern Offenbarſeyns 
(nach Kant des innern und aͤußern Sinnes), wenn ſchon 
das verborgne Seyn kein andres als das durch ſeine Inn⸗ 
rung wie Aeußernng offenbare Seyn iſt; und es iſt ein 
gleich großer Irrthum, das Seyn in ſeiner Nichtoffenbart⸗ 


*) Es wuͤrde naͤmlich allerdings irrig feyn, in der Schellingfchen 
Zrilogie unter dem Worte: Seyn bereits das fertige Seyn (ober, 
wie fie fagen, die That ald Factum) fich zu benten, womit nur 


mit bem Wort Factum ber alte Fatalism wieber in tie Philofophie | 
eingeführt würde. 
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‚heit mit feiner Inngebornen Offenbartheit (den genitor mit 
feinem genitus) zu vereinerleien, als beebe zu trennen. 
Nicht minder irrig ift aber jene eben fo allgemeine Anficht, 
nach welcher man, nicht im unwahrhaften d. ti. zeitlichen 
Seyn, fondern im wahrhaften Seyn, beebe diefe Momente 
der Offenbarung nicht fimultan faßt, und die innre Offen 
barung oder Erfüllung nur als einen Refler, d. h. Folge 
ber äußern (des Thuns) fich vorftellt, da doch beede fich 
wechfelfeitig vworausfegen ober bedingen. — Sin biefe nody 
dunfle Lehre ſowohl von dem Unterſchied ald der Solidari⸗ 
tät des innern und äußern Offenbarfeyng brachte S. Böhm 
ein erwuͤnſchtes Licht, indem er in der ſtillen Luft Die Quelle 

ber erflern, in ber altuoſen Begierde Die der zweyten Of⸗ 

fenbarung nachwies. Wie denn unläugbar alle Begierde 

durch Die Luft erwedt und unterhalten, alle Vollbringung 

der Luft durch erftere bewirkt wird; und das Schauen, Ems 

pfinden und Bilden fich in der Luft als imaginatived, yos 

tentiales (ideelles) zum aktuofen und realen von ber Bes 
gierde ausgehenden verhält C falle nämlich beede abftraft ges 
dacht werden); in welch Ießterer und nicht in der erften 
wir auch den Urftand der Differenz, Unruhe und Angft inne 
werben, fo wie felbe in ihrem Wirken oder Thun gehemmt 
wird, welche Hemmung der Hervorbringung ſich gleichfam 
ald eine Brandung der Gaufalität kund gibt. Wie nun aber 
in der Begierde dad Princip der Differenz erkannt wird, 
fo muß in der Luft jenes der Ausgleichung verfelben (nicht 
der Indifferenzirung) anerfannt werden, durch welche Außs 
gleichung die die Beſtimmtheit füchende ‘Luft folche an ſich 
nimmt, fo wie bie die Freiheit fuchende Begierde letzte ges 
winnt. — Diefe Duplicität der Momente ber DMfenbarung 


leuchtet um fo mehr ein, wenn man bebenft, daß der Be⸗ 


griff des: Offenbarens mit jenem des Ausſprechens zufams 
menfält, daß aber Fein Ausfprechen ohne Die Vermittlung 
einer Faffung ind Wort (Sprech⸗ oder Halltraft) gefches 
hen kann, in welcher Kaffung, wie wir vernahmen, bie 


— — — — 
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auszuſprechende Fülle entfteht (als Schieblichkeit oder Schieb- 
liches) und aus ihr zwar ausgebreitet, doch aber wieder 
vom Ausfprechenden umfaßt wird. Womit aber bereits eine 
doppelte Faflung und Ausbreitung (als ein flilled und laus 
„tes, efoterifches und eroterifches, Aoyos euFeros und cx- 
Ieros) flatuirt wird, und zwar fo, baß mit der innern 
Faſſung in der ftillen Luft und ihrer Cideellen) Ausbreitung 
zugleich ein von ihr unterfchiebnes, ſich außer ihr feßendes 
Faſſen zum gleichfalls. äußern Ausiprechen oder Ausbreiten 
coincidirend gedacht wird. Indem nämlich, wie J. Böhm 
fagt,, im verborgnen Seyn (aensoph) und aus ihm durch 
den Urwillen die erfte Faffung innerlich ausgehaucht wird, und 
hiemit ein Umblick (Idea oder Smagination) der C(ins noch 
ftille Wort) gefaßten File aufgeht, als ſtille Offenbarungs⸗ 
luft, fo faßt ſich derfelbe Wille des verborgnen Seyns in 
biefem Blick und Luft. Ca visu cupido, ‚wie Luft von Lues 
gen oder Schauen) zugleich aus ber ftillen Temperatur einen 
Grad Außerlicher oder tiefer in fi, ald Begierde oder An⸗ 
fang zum äußern Cnatürlichen) Offenbarfeyn. Sene Erfte 
Erpanfion oder vielmehr Erpanfibilität (der fchieblichen 
Kräfte des außer der Begierde oder Natur gefaßten Worts) 
geht aber nicht unmittelbar in dieſes zuruͤck; fondern dieſes 
Ausgehauchte wird unmittelbar in jene zweite Faſſung (Oen- 
trum naturae bei J J. B.) zuſammen genommen, von wel⸗ 
cher ſelbes in eine aͤußre Ausbreitung geht, und erſt wie⸗ 
der aus dieſer in die erſte ideelle Faſſung des Worts zuruͤck 
genommen, womit dieſe erſt innerlich offenbar wird. Da 
nun aber dieſe zweite Faſſung blos negativ oder eine Ein⸗ 
ſchließung iſt Cals aus dem Centrum ausgegangen, cen⸗ 
trumleer), welche es fuͤr ſich zu keinem Ausſprechen oder 
Ausbreitung braͤchte (1), ſo kann dieſe nur mittelſt der 
Subjection und Conjunction mit dem Erſten Centrum (Wort) 
als durch deſſen Huͤlfe (als Oeffners und Loͤſers) geſche⸗ 
hen, welches Erſte Centrum hiemit ſeine im zweiten oder 
Natur⸗ Centrum zur vita propria gelangten Kräfte als Or⸗ 
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gane ober Glieder gleichſam zuruͤck erhält, mit welchen es 
aus einem ftillen Wort zum fchallenden und firahlenden wird, 
und womit fi auch die Duplicität der Seynsweiſe deſſel⸗ 
ben erklaͤren läßt, ald nach dem Evangelium Sohbans 
nis Gott ſeyendes und zugleich bei Gott feyenden Worte. C2) 


1) In diefem ‚Sinne der Negativität des Naturwillens, fagt 
J. B. mit Recht, daß alle Dinge in Sa und Nein ent- 
ftehen,, beftehen und wieder (naͤmlich Die blos zeitlichen) 
vergehen. J. 3. hat hiemit, lange bevor der Begriff ver 
Polarität in der deutichen Philofophie aufkam, felben auf- 
geftellt, nicht aber wie diefe blos nach feiner negativen, 
fondern auch von feiner pofitiven Seite, indem feine Dar- 
ſtellung der Platonifchen gleicht, welcher die aktuoſe 
Liebe gleichfalls in der Vermählung bes Reichthums und 
der Armuth entftehen Läßt. — 

2) Die hier gegebene fpeculative Einſicht zeigt ſich ſofort für 
den Menfchen Cdie intelligente Kreatur) von der größten 
praftifchen Wichtigkeit , indem felber alle Augenblicke inne 
werben kann, daß, falls er diefe Subjeftion und hiemit 
Erhebbarfeit (denn nur der. ſich Bertiefende wird erhoben) 
feiner Egoität fiftirt, fich hiemit der Hülfe des Worts 
entziehend, er in die Verfinfterung und Verſtummung 

Cmutisme) oder Impotenz feiner wahrhaften Manifeſta⸗ 
tion Cald des wahrhaften Ego sum) verfallend, dem. 

Tantaliſchen Streben nad) ſolcher Cald Selbſtſucht) ans 

heimfaͤllt. Wie denn dieſer Subjectiondaft der Grundakt 
des Gebets, fomit der rabicale religidfe innre Alt ift; 
fo wie diefe innre Nichtfabjection der radicale irreligidfe 
Aft, fey es daß diefe Nichtfubjection durch Hochfahrt oder 
durch Niedertraͤchtigkeit (durch Subjection und Trachten 

nach einem Riebrigern) gefchieht; welches Berzehren und 
Verſinken ald .eine doppelte Abgrändigfeit des Seyns nur 
durch jene freie Subjection in ein Gebären und Erhoben 
werben verwandelt wird. — Da übrigens ein ſolches, der 
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Hülfe des Wortd ermangelndes Dafeyended es nur zur 
negativen Manifeftation zu bringen vermag, fo vermengt 
man dieſe gewöhnlich mit der Nichtmanifeftation, ober 
das falfche Licht und Sehen mit feinem; womit denn jene 
Negativitaͤt nicht erklärt, fondern felber negirt wird. Wie 
nun aber die wahrhafte Manifeftation. das Wahre wirk 
Yich ſetzt, das Nichtwahre in Unwirklichfeit hält, fo ftrebt 
Dagegen die Negativität ded Seyns, erſtres zu verläugs 
nen, letztres anzulügen. Nur kommt in Bezug auf jenes 
falfche Licht und Sehen in der Finfterniß noch zu bemer- 
fen, daß ein folches ſich und andern Vorlügen doch nur 
fo Lange ftatt findet, als lange letztres durch Hervortre⸗ 
ten des Wahrhaften nicht unmöglich gemacht, und der 
Lügner Rügen geftraft wird. 


V. 

Nach dem Geſagten bedarf das manifeſtirende Centrum 
eben ſowohl der Organe, als dieſe der ihnen ſubjicirten in⸗ 
ſtrumentalen Baſen, welch letztre, wie wir vernahmen, nicht 
in der Einheit ald Temperatur, ſondern nur in einem au⸗ 
Ber diefer gefaßten Centrum urftänden koͤnnen. Welch zweis 
te8 Gentrum zwar als immer entftehend, aber nimmer zu 
fi, felber fommend, fomit ald beftändig aufgehoben und 
außer fich feyend gedacht werden muß. Denft man fich nun 
biefe Subjection als Zerfestheit ( Divide et impera), wie 
immer gehemmt, fo daß diefes -Gentrum feinen Begriff oder 
Einheit in fich ſucht 9 — fo entſteht oder entzündet fich 





*) Subjicirt iſt einem andern, was feine Einheit (Begriff) nicht in 
ſich, fondern in biefem andern hatz und feine Bubjection wird alfo 
- flirt, fo wie es dieſen Begriff fein Selbſt entweder in ſich ober in 





jene Selbſtſucht (quaerit se natara sed non invenit), 
weiche 3. B. den lebendig geworben Wurm bes Lebemi 
nennt, deſſen Ixionsrad wohl von dem Kreifen des fih gr 
nügenden Lebens zugleich in feiner innern und äußern DRas 
nifeftation zu unterfcheiden iſt. Es verhält ſich aber diefear 
Doppelte Kreifen, wie ſich im vollendeten Thier der doppelte, 
Blutlauf verhält, wie denn auch hier der Lungenblutlauf‘ 
der innre und das Blut gleichfam tvealiftrende tft, fo wie 

auch hier beede Rotationen von bemfelber Focus (Herz — 

Wort) aus und in felben wieder eingehen, und nicht con⸗ | 
centrifche fondern in einander verfchlungene Kreifungen Bil ! 
den, worauf eben ihre Solidarität beruht. 9 Diefr Ber 
griff des Ins und Auseinandergehend ber innern und Aus 
Bern Manifeftation, wodurch jede in der andern ſich aufhe⸗ 
bend immer biefelbe bleibt und doch immer fich erneuert — 
diefer Begriff, fage ich, Fällt mit jenem der innern und 
Außern Formation zufammen Cdenn Ausbreitung it Kormas 
tion), und der Stabilität des Lebendigen in der beſtaͤndi⸗ 

gen Heritellung und Erneuerung defien Innern Cwie maz 

fagt: ideelen) und Außern Creelen) Gebildes. Und wir has 
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einem dritten Weſen zu ſchoͤpfen oder zu faſſen ſucht. Man mache 
die Anwendung auf alle jene Philoſophien, welche den Menſchen 
lehren wollen, ſich nicht im ſchoͤpferiſchen Geiſt, ſondern lediglich in 
ſich zu begreifen. 

*) Das unoffenbare Seyn, ober wie Kant ſagt, das Seyn an ſich, 
will und ſoll innerlich und äußerlich zugleich ſich offenbar ſeyn, es 
wit ſich eingebären und ausgebären, es will ſich ald Vermögen of 
fenbar feyn, in welchem bie Vielheit in bev- Einheit verborgen if, 
und als That, in welcher bie Einheit in der Bielheit (die Unbes 
flimmtheit in der Beftimmtheit ) verborgen iſt. Wenn barun 3.8. 
von einer Selbfimanifeftation Gottes über oder inner der ewigen 
Ratur und von einer in dieſer fpricht, fo wird hiemit bie Inner: 
lichkeit und Aeußerlichkeit biefer Gelbftmanifeftation Gottes gemeint, 
und ihr folidairer Verband , weil im vollen Seyn das Wermögen 
immer in die That, biefe immer in jenes zuruͤck geht. 
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ben fomit für die Beſtimmung des Begriffe der Urfache und 
des rundes ein neued Moment gewonnen, weldyes mit 
den Worten ausgebrüdt werden kann: Fundatio = For- 
matio unius est non fundatio = non formatio ( fpmit oc- 
eultatio) alterius. Sol Etwas ſich ausſprechen, fo muß 
ein andres nach = oder mitfprechen,, ein Drittes ſchweigend 
dienen, welches Dienen der Offenbarung eines andern, nicht 
als Unwirkſamkeit zu deuten ift. Wobei man ſich gegen den | 
gewöhnlichen Mißverftand zu verwahren hat, welcher dag 
im oder vielmehr unterm Grund halten, ald das nicht zum 
Grund (Formation) kommen laſſen mit der wirklichen Ent- 
gründung (Deftruction der Unform) vermengt. Denn es ift 
ohne Zmeifel ein, andres feine Entzündlichfeit auffommen 
laſſen, ein andres diefe vor der wirklichen Entzündung wah⸗ 
ren, ein andres letzte loͤſchen. — Wenn übrigens ſchon nur 
im wahrhaft Cnicht zeitlich) Seyenden dieſes vollftändige 
Zufammenftimmen und ſich Entfprechen. der innern. Cideels 
fen) und äußern Creellen) Manifeftation ftatt findet, fo 
bemerken wir doc, ſchon im .Zeitleben den folivairen Ver: 
band beeder, indem. ich z. B. nur jenes Wort wahrhaft . 
inne habe, was ich ausfpreche, und dem Künftler feine 
Idea nur innerlich offenbar wird, wenn felbe aus dem Kunft- 
werk ihm zuruͤckſtrahlt. Endlich brauche ich nicht auf Die 
Wichtigkeit diefer unfrer Theorie der Offenbarung, befon- 
ders in Bezug. auf das durchs Thun bedingte religiöfe Le- 
ben aufmerffam zu machen, und bemerfe nur, daß dag 
chriftliche Princip: Fac et videbis oder Da et dabitur tibi 
mit dem Scio quia facio oder‘ mit der mathematifchen Con⸗ 
ftruction als gleichfalls einem Thun, eigentlich daffelbe ift. 
Und nur auf folche Weife, keineswegs aber in der oben (Ans 
merkung zu IV.) bemerften Weife, ift ver Begriff des Thuens 
in der Philoſophie zu faſſen, und ſomit auch jener des Ge⸗ 
thanen. | 
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Penn auf folche Weife der Begriff des ſich offenbaren 
den ober hervorbringenden Seyns mit jenem eines ſich Durch 
unterfchiedne Cfeftftiehende) Momente hindurch Bewegens als 
Eoolvirend und Ins ober Revolvirens zufammenfällt, fo 
muß bezüglich auf die Funktion oder Action diefer Deomente | 
bemerkt werben, daß felbe in ber Normalität und Integri⸗ 
taͤt der Offenbarung fo wenig in ihrer Abſtractheit ſelber 
offenbar Cfenfibel) find, ale man dieſes z. 3. von den Tb 
nen eines volftändigen Accords fagen kann; Daß aber jede 
folche aus ihrem gemeinfamen Verband herausgetretene Aftionds . 
quelle (Qualitaͤt) fich hiemit verwanbelt, fo wie wir fehen, 
daß ein aus feinem gemeinfamen Verband getretened (gleich- 
fam Iurirtes) Organ auf ganz andre Weife wirffam ift, als 
ganz was andres äußerlich zum Vorſchein fommt und inner- 
lich empfindlich wird, als in feiner. Nichtluxation. Der Un⸗ 
verftand zerbricht ſich nun freilich darüber den Kopf, wor 
her denn dieſes andre (was er hypoſtaſirt) gefommen, und 
wohin es bei MWiederergänzung des gefammtorganifchen Ver 
kehrs wieder gegangen feyn mag. Diefer Unverfland, fage . 
ich, zerbricht fich feit einigen taufend Sährchen darüber ben 
Kopf, woher denn das Boͤſe in der Kreatur (ſowohl ihre 
haftende Verberbtheit als das von ihr ausgehende Verder⸗ 
ben *), entſtanden ſey, und ob es und wohin es wieder ge 
hen Könnte? und verfällt hierüber auf eine vierfache Abfurs 
ditaͤt; indem diefer Unverftand diefes Boͤſe entweder in Gott 
felber präformirt fich vorſtellt, oder unabhängig von Gott 
zu einem zweiten Gott hypoſtaſirt, oder biefes Boͤſe noth⸗ 
wendig mit ber Kreatur entftanden ſich denkt, weil ja dieſe 
als Abfall der Idea von fich felber, fomit als in einer Ver⸗ 





) Nur e ein guter Baum, fagt Chriſtus , Tann gute Brudht bringen, 
nur ein böfer böfe, | 


\: 
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fündigung derſelben entftanden fey,- oder endlich diefer 11 
verftand laͤugnet dieſes Boͤſe felber und bewundert entwed 
die Weisheit einer Weltpolizgei, welche Spikbuben hervo 
bringt, um fie ald Züchtlinge zur Reinigung der Gaflen ı 
nuͤtzen zu Tonnen, ober dieſer Unverſtand meint, ad majc 
rem Dei gloriam biefe partie honteuse in der Ereatic 
biffimuliren zu muͤſſen. — Um nun aber zu einem richtige 
Begriff des Urftands und Beſtands des Boͤſen in der Kre 
tur, ſomit zu einer wahrhaften Theodicee zu gelangen, na 
man vor allem bie Einſicht fi eigen machen, daß, w 
‚gefagt, die intelligente Kreatur (namentlich der Menfck 
aus ihrem primitiv gefchöpflichen d. i. aus ihrem Unſchul 
und Kindesſtand entweder fofort in den Sohnlichen Star 
tritt (zu welch legterm jener nur die Anlage in ſich hat. 
und welcher ber Stand ihrer firirten Integritaͤt iſt, inbe: 
biefe Kreatur den ihr zu Gebot ftehenden Naturwillen da 
braucht, um ihn dem Uebernaturwillen in fich zu ſubjicire 
oder fie fallt (ſtuͤrzt) Diefes nicht thuendb in ihren und 
fÖhnten Zuftand (welcher ber ihrer fefigehaltnen Nichtint 
grität ift), womit fie aber auch ihrer Kindfchaft Cald Ar 
lage zur Sohnfchaft) verluftig wirb, weil, wie die Schri 
fagt, ‚wer ben Sohn nicht hat, auch den Vater verliert 
— oder endlich Die Kreatur gelangt wieder zur Kind» ur 
Sohnſchaft, was bie Schrift bie Wiedergebart im engere 
"Sinn heißt. 
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VII. 


Wenn in der die Aeußerlichkeit der Formation oder Ma⸗ 
rifeſtation bedingenden Negativitaͤt des Naturwillens als 
Begierde in ihrem Entſtehen ſich gleichſam der Anſatz eines 
ich Zerſetzens *), ſich von ſich ſelber Losreißens oder Ab⸗ 
allens des Seyenden, zu zeigen ſcheint, fo iſt Doch dieſer 
Anſatz zur Scheidung eben nur als der Unterſchei⸗ 
»ung (Gliedrung) dienend, und ſelbe bedingend zu begrei⸗ 
en. Oder jener Anſatz kommt in ber Normalität, wie bie 
Scholaftifer fagten, nie ad actum secundum (zur Ver⸗ 
elbſtigung), fondern bfeibt in actu primo, fomit gleich der 
Rurzelaction zwar nicht an ſich getilgt, jeboch gefchieden 
ind verborgen gehalten. Wird nun aber diefer Anfag zur 
Scheidung wie immer aus einem Differential zum negativ 
yen Integral, aus einer vis mortug zur vis viva erwedt, 
o wirb eine folche Kreatur in ihrem Natur- Centrum vom 
nd gegen das Licht-Centrum, als gegen beflen Innwohnung 
ibgeſchloſſen, und mit dem Innewerden dieſer ihrer Abge⸗ 
chloſſenheit als Nichtganzheit (folglich des Deficits ihres 
Seynd, und mit ihrem ſich nicht Genügen ) fofort das 
rhantaftifche Beftreben der Selbftfucht, d. i. Das Bes 
treben feine Ganzheit (Wahrheit) durch Laͤugnung CTik 
‚ung oder Subjection) aller andern Wefen zu effectuiren, inne, 
oomit alfo der bellum omnium contra omnes (den fie den 
rimitiven nennen), oder der Fichtefche Conflict Des Ichs 
zit dem Nicht-Ich Ch. h. mit jedem andern Ich, da das 
igentliche Nicht-Ich in Feine Oppofition mit dem Ich tritt) 
ntfteht, weil die einzelne Kreatur gleich einem einzelnen 





7) Alle Entfaltung ( Erpanfton) geht nämlich; unmittelbar nicht aus 
der Indifferenz, fondern aus ber gefaßten Differenz hervor , als dies 
fer entfliehend, Aber der Auffchließer (Entwickler) aus ber innges 
faßten Differenz entwickelt ſich hiemit felber. 
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Glied, doch ihres folidairen Cunfichtbaren oder zugleich ficht 
baren) Verbands mit allen Abrigen nicht los wird, glei 

viel ob fie in Eintracht oder in Zwietracht mit ihnen fort- 
bejteht. 9 Deffnet Dagegen die Kreatur und fubjicirt fie 
ihr Natur» Centrum dem, höhern Liebes und Licht⸗Centrum 
fo daß leßtres in jenes tritt, fo wird dieſe Kreatur nich 
nur von dieſem peinlichen und tantafifchen Haß, fo wie vor 
der Ohnmacht los, in welcher eine Kreatur der andern ſchwer 
wird (1), fondern es verwandeln ſich in diefer Conjunction 
‚beide, indem das Natur» Centrum vom Licht+ Centrum für 
feine Manifeftation Freiheit, dieſes Beſtimmtheit gewinnt, 
Welche erfte Beftimmtheit, Faßlichkeit und Wefentlichfeit 
des an ſich Unfaplichen 3. B. die Tinctur nennt, als di 

Schechina, mittelft welcher die Uebernatur der Natur nu 

innwohnt, anftatt diefe blos zu durchwohnen; von welchem 
Innwohnen einer Uebernatur in die Natur indeffen alle jene 


nn “ N 
| 
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7 Man kam darum ſagen, daß ſich gruͤndlich nur haßt, was ſich 
gruͤndlich lieben ſollte, und nicht zur Indifferenz d. h. nicht zum 
Loswerden von einander gelangt. Der Teufel und der Verdammte 
wuͤrden aufhoͤren Gott und ſeine Kreatur zu haſſen, falls ſie von 
beeden los und ſomit gegen ſelbe indifferent ſeyn koͤnnten. Da naͤm— 
lich das ſchoͤpferiſche Wort das gliedernde Centrum oder Mitte in 
jeder Kreatur ift, von der aller Unterfchied und Einung ausgeht, 
“und bie einzelne Kreatur ſich und andre. Kreaturen darum wahte 
haft nur in Ihm (in der Liebe Gottes) lieben kann, fo kann auch 
der Daß der Kreaturen nur vom Daß Gottes ausgehen, und jeder 
der die Kreatur haßt (hält fich auch diefer Haß in der Indifferenz 
verftedt), habt in feinem Herzen Gott, und ift bereit, ein Dei- 
oder verbicida zu werden; Diefe Etyfiophobie und Theophobie ent= 
= flieht aber davon, daß der aus ber göttlichen Mitte gewichenen 
(centrum⸗leer worbnen) Kreatur biefe Mitte ſchwer geworden, 
gegen welche Schwere, um von ihr loszuwerden, fie ſich als cen- 
teifugal erhebt, weil fie ſich nicht losmachen kann von dieſem Gen: 
trum, indem fie ſich außer ihm zu centtiren ſtrebt. Aller Haß geht 
darum aus verlester Liebe hervor, und hierauf beruht dad tragiſche 
Moment ber in ber Zeit immer geopfert werdenden Liebe. 
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ichts wiſſen, welche nicht wiflen, baß Gott als Uebernatur 
yen fo der Natur innerlich präfent ift, ald dem intelligens. 
1 Geiſt, als Webergeift. (2) Woraus man nebenbei and 
18 Falſche der Behauptung jener einfehen kann, welche 

B. die gornliche Kraft des Lebens ſchon als Potentia 
Sfe nennen, nicht erkennend, was ihnen doch fihon ein Blick 
uf das Thierleben Ichrt, daß 3. 3. Das in ber Geſchieden⸗ 
eit gehaltne Gift ver feurigen Galle gut iſt, ja als Sti- 
wmlus der ftilen Temperatur nothwendig, und daß nur ber 
'rguß bderfelben Cald das Aliment nad) Qualität und 
Wantität ſcheidend) ſchlimm iſt. Worüber auc bie Altern 
heologen CM. Edart und Taul er) richtigere Begriffe 
atten ald unfre Sentimentaliften, welche von feinem Che 
ub ald MWächterd an den ' Pforten Des Paradieſes wiſſen 
ollen. 


) Das hier gebrauchte Wort: Loswerden oder Erldfung 
ift, wie ſchon bemerft worden, in einem andern Sinn zu _ 
nehmen, falls Die Wurzelaftion noch nicht zur abnormen 
Selbftpotenzivung gefommen und in einem andern, wo 
letztres geſchehen ift, wenn ſchon es derfelbe pofitive Wil 
Iensausgang (Sophia oder Idea) ift, welcher der Krea⸗ 
tur in ihrem unfirirten Unſchuldsſtand, und welcher ver 
gefallnen Kreatur das ihr zum Bild Gottes nöthige Com⸗ 
plement gibt. — Wenn Gott ald Geift fich felber nur in 
jeinem unfreatürlichen Wefen offenbar ift Curfter welch 
legterm Wort man immer Etwas unterm Geift verfteht), . 
fo kann Er auch Freatürlich nur im kreatuͤrlichen Weſen 
vollſtaͤndig offenbar feyn. Da ferner die Kreatur zwar 
aus dem. unfreatürlichen Wefen (Natur, nicht Geiſt) 
gefchaffen ift, fo daß das Freatürliche Wefen doch immer 
ein von Gottes Wefen diftinctes' bleibt, fo war mit bie 
fer Diftinction doch die bezweckte indiffoluble Union des. 
Schoͤpfers mit dem Gefchöpf noch nicht hergeftellt oder 
die Offenbarung Gottes. dem Tegtern nicht vollendet, zu 








-319— 


| welcher ein tiefeser Eingang Gottes mit feinem unkrea⸗ 
-  türlichen Wefen in die kreatuͤrliche Weſenheit, als Sabs 


bath nöthig war ; denn der Eingang Gottes als bios 
Geiſtes hätte es nicht gethan. Hiemit warb zwar bad 
uncreatuͤrliche Wefen in feiner Verbindung mit dem Treas 
türlihen Cund zwar unmittelbar mit dem Menfchen als 
dem Schlußgefchöpf) Freatärlich, ohne doch aufzuhören 
über, und außerfreatürlich zu feyn. Um fo minder kann 
man fagen, daß Gott ald Geift ein Freatürlich Wefen 
geworden, wenn Er fchon dieſes Weſens Geiſt und Le⸗ 
ben ward. 
2) Durd den Eingang ber Hebernatur in bie Natur wird 
. Teste verwandelt, wie felbe bereits bei jener ihrem Nichts 
eingang Cnur auf andre Weife bei Luciferd und Adams 
Fall) im entgegengefeßten Sinn verwandelt ward. Wel- 
che Cerftere) Wandlung damit gefchieht, daß vom Na- 
turwillen jene Wurzel zur Natur (als Anzuͤnder des Les 


bensfeuers und Stimulus vitae) ausgefchieden wird, wel- 


she in dieſer Latenz gut ift, und nur in ihrem Auskom⸗ 
men nichtgut, und ald Unnatur ſich fodann fund gibt, 


wie z. B. die in Den materiellen Lebensprozeffen verfen® 


ten Potenzen gut find, aber in ihrem Loswerden von dies 


fen und fomit in ihrer ufurpirten Spiritnalifis 
rung böfe werden, und im Organifm umgehen. Denn 
Natur, Uebernatur und Unternatur find in ih⸗ 


rem Verband untrennbar, aber Ießte .ift nicht mit Un, 
natur zu vereinerleien. %) Uber biefer Begriff einer 





*) Kein Organism kann ohne einen in fich aufgehobnen Nichtorganism 
entftehen und beftehen, ober ohne eine im Grunde (Murgel) gehals 
tene Differenz, welche als ſolche nothwendig und gut iſt, und nur 
böfe wird, falls fie aus ihrer, Verborgenheit felbftifch erhoben, zu 
eignem Willen und eigner Genfibilifirung entzündet. wird. Was 
Causa manifestationis alterius feyn foll und nur feyn Tann, ift 

boͤſe, falls es Causa manifestationis sui feyn will. — Much gene: 


n 
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ufurpirten Spiritmalifirung (Berfelbftigung) ift unfrer Bis 
loſophie noch eben fo fremd, als jener einer Unternatzer, 
fo wie jener einer Unnatur. So wie auch jene fpiritualffT> 
fchen Theologen, welche in Gott Feine Uebernatur anerfezz= 
nen Cder die Freatürliche Natur unmittelbar theilhaft wer= 
den kann und foll, ohne Theil derfelben zu werden) nich 1 
von einem verbum caro factum und nichts vom Saframerz 


veritehen. 


VIII. 


Die Dualität der Cauſalitaͤt, von welcher bisher Die 
Rede war, haben befanntlich die Phyſiker oder Phyſiogra⸗ 
phen unter der Benennung ber Polarität an mehrern Nas 
turpotenzen nachgewiefen, felbe liegt und aber in der Dua⸗* 
lität der Sefchlechtöpotenzen befonders nahe, und wenn viele 
Anftand nahmen, in felber den freilich gebrochnen Nefler 
eines für alle Hervorbringung gültigen Geſetzes anzuerfen- 
nen, fo fprach fi) mit diefer fpiritualiftifchen Naturfcheue 
doch nur jened allgemeine Mißverftänpniß aus, welches 
meint, das Elevirtfeyn oder werben in einer hihern Seyns⸗ 
und Lebens⸗ oder Offenbarımgsfphäre nur durch das Fallen 
Laflen (Berluft) der niedrigern (welche in der Zeitfolge Die 
frühere ift) begreifen zu koͤnnen, anftatt dieſes Aufgehoben- 
feyn als ein Erhobenſeyn, Diefes Aufbewahrtfeyn als ein 
Wahrgemachtſeyn zu begreifen. Wenn 3.8. das Thier (wie 
Schubert bemerkt) fich darin von der Pflanze unterfchei- 
. bet, daß felbes feines Leibe mächtig geworden, was von ber 
Pflanze nicht gefagt werden kann, fo zeigt fich eben hiedurch 


fet der kranke Organism nicht durch Tilgung oder Erflirpation die: 
fer Wurzel. 
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er Thierleib in eine höhere PVirtwalität erhöben und eine 
xt Perfönlichfeit CAbldfung vom irdiſch⸗ elementaren Ges 
ummtleib ) gewonnen habend, welche der Pflanzenleib nicht 
at, fo mie daffelbe vom Pflanzenleib in Bezug auf ben 
Nineralleib gilt. 9 Man muß darum fagen, daß der 
ratur und leibfreiefte Geift eben der feine und andre Nas 
ur und Leib befreiendfte ift, weil Natur und Geift fich nur 
vechfelfeitig integriren und desintegriren. Womit denn je⸗ 
er alte Mißverftand der Spiritualiften ſich entdedt, wel- 
he umgefehrt von dem Unfichtbar- und Lngreiflicywerden 
des Leibes in einer niedrigern Region nicht auf ein Sicht⸗ 
sars und Greiflichwerbden deffelben in einer höheren Region 
jchließen, fondern auf ein voͤlliges Losſeyn des Geiſtes vom 
Leibe. In der That verhält es fich aber mit der afcendi- 
renden Cintegrirenden) und befcendirenden (desintegrirenden) 
Relation des Leibes, der Seele und des Geelengeiftbildes 
als Integrators, wie es fich mit der ſucceſſiven Hoöherbil- 
dung (oder auch Ruͤckfall) der Organe und Werkzeuge des 
Thierlebend verhält, bei welcher gerade jene Organe, wel: 
che fpäter die dominirenden werden, ben übrigen nur erſt 
coordinirt, ja fubordinirt füch zeigen, bis fie dieſe fich zus 
geftalten, fo wie umgekehrt im Negreß (Nüdfall) das was 
innerlich war, wieder äußerlich, aber anders zum Vorſchein 
fommt, worauf befanntlich der neuere Verfüch fußt, Die 


*) Das hier ausgefprochene Gefeß, daß jeder descensus „ſey er nun 
frei oder unfrei, eine Desintegration, jeder ascensus eine Integras 
tion ift — zeigt fich befonders deutlich im beftändigen descensus des 
Einen, unfihtbaren und ungefchaffnen Elements, wodurch felbes 
fih in vier Elemente zerfegt, fo wie im reascensus fich aus biefen 

wieder reintegrirt,, wie denn die Erde als die legte Stufe deö de- 
scensus und -Deöintegration wieder die erfte zum ascensus iſt. — 
Ein in Desintegrität verfallnes Weſen kann nicht anderd wieder res 
flaurirt werden, als durch Hülfe eines Integren, welches, um zu 
ihm herabzufteigen und fich mit ihm zu verbinden , die Form feiner 
Integrität fuspendirt und fich ihm. opfert. 


J 
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ufurpirten Spiritmalifirung ( Berfelbftigung) ift aun ſrer Phi 
loſophie noch eben fo fremd, als jener einer Un ternatur, 
fo wie jener einer Unnatur. So wie auch jene ſpi ritualiſti⸗ 
fchen Theologen, weldye in Gott Feine Uebernatur anerfen 
nen (der die Freatürliche Natur unmittelbar theilhaft wer⸗ 
den kann und foll, ohne Theil derfelben zu werdere richte 
von einem verbum caro factum und nichts vom Saframent 


veriteben. 


VIII. 


Die Dualitaͤt der Cauſalitaͤt, von welcher bisher Die 
Rede war, haben befauntlicdy die Phyſiker oder Phyſiogra⸗ 
phen unter der Benennung ber Polarität an mehrern Nas 
turpotenzen nachgewiefen, felbe Tiegt uns aber in der Duas * 
lität der Öefchlechtöpotenzen befonders nahe, und wenn viele 
Anftand nahmen, in felber den freilich gebrochnen Refler 
eines für alle Hervorbringung gültigen Geſetzes anzuerfen- 
nen, fo ſprach ſich mit diefer fpiritualiftifchen Naturfcheue 
doch nur jenes allgemeine Mißverftändniß aus, welches 
meint, das Elevirtfeyn oder werden in einer höhern Seyns⸗ 
und Lebens + oder Offenbarıngsfphäre nur durch Das Fallen 
laſſen (Verluſt) der niedrigern (welche in der Zeitfolge Die 
frühere ift) begreifen zu Finnen, anftatt dieſes Aufgehoben- 
feyn als ein Erhobenſeyn, dieſes Aufbewahrtfeyn ald ein 
Wahrgemichtfeyn zu begreifen. Wenn 3.8. das Thier (wie 
Schubert bemerkt) fich darin von der Pflanze unterfcheis 

. det, daß felbes feines Leibs mächtig geworden, was vonder 
Pflanze nicht gefagt werden kann, fo zeigt ſich eben hiedurch 


— 
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ſet der kranke Organism nicht durch Tilgung oder Exſtirpation die⸗ 
ſer Wurzel. 
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»r Thierleib in eine höhere Virtualitaͤt erhöben und eine 
rt Perfönfichfeit CAbldfung vom irdiſch⸗ elementaren Ge⸗ 
inmtleib) gewonnen habend, welche der Planzenleib nicht 
at, fo wie daffelbe vom Pflanzenleib in Bezug auf den 
Jeineralleib gilt. 9_ Man muß darum fagen, daß ber 
atur⸗ und leibfreiefte Geift-eben der feine und andre Nas 
ur und Leib befreiendfte ift, weil Natur und Geift fi nur 
vechfelfeitig integriven und desintegriren. Womit denn je- 
ter alte Mißverftand der Spiritualiften ſich entdedt, wel 
he umgefehrt von dem Unfichtbar= und Lingreiflichwerben 
‚es Leibes in einer niedrigern Region nicht auf ein Sicht: 
ars und Greiflichwerden deſſelben in einer höhern Region 
chließen, fondern auf ein voͤlliges Losſeyn des Geiſtes vom 
Leibe. In ber That verhält es fich aber mit der afcendi- 
renden Cintegrirenden) und defcendirenden (Dedintegrirenden) 
Relation des Leibes, der Seele und des Geelengeiftbildes 
als Integrators, wie es ſich mit der ſucceſſiven Höherbil- 
dung Coder aud Rückfall) der Organe und Werkzeuge des 
Thierlebens verhält, bei welcher gerade jene Organe, wel: 
che fpäter Die dominirenden werden, den übrigen nur erft 
coordinirt, ja fubordinirt fidy zeigen, bis fie. diefe fich zu⸗ 
geftalten, fo wie umgekehrt im Regreß (Ruͤckfall) das was 
innerlich war, wieder äußerlich, aber anders zum Vorfchein 
fommt, worauf befanntlich der neuere Verſuch fußt, die 


— 


*) Das hier ausgefprochene Gefeß, daß jeder descensus ‚ fey er nun 
frei oder unfrei, eine Dedintegration , jeder ascensus eine Integra⸗ 
tion iſt — zeigt ſich beſonders deutlich im beſtaͤndigen descensus des 
Einen, unſichtbaren und ungeſchaffnen Elements, wodurch ſelbes 
ſich in vier Elemente zerſetzt, fo wie im reascensus ſich aus dieſen 

wieder reintegrirt, wie denn die Erde als die letzte Stufe des de- 
scensus und Desintegration wieder die erſte zum ascensus iſt. — 
Ein in Desintegritaͤt verfallnes Weſen kann nicht anders wieder re⸗ 
ſtaurirt werden, als durch Huͤlfe eines Integren, welches, um zu 
ihm herabzuſteigen und ſich mit ihm zu verbinden, die Form ſeiner 
Integritaͤt ſuspendirt und ſich ihm opfert. 


J 
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Krankheiten des menſchlichen Organisms als Ruͤckfaͤlle i 
tiefere Organismen, ſomit als Zerſetzungen zu betrachten. (1 
Ehen fo tritt auch der Leib des Menſchen (der Menſch all 
Leib) vorerſt Cim Zeitleben) als nichtfeelifc anf, Bis du 
Seele ganz in ihn eindringt, womit -er feelifcher Leib wir), 
fo wie aber die Seele vergeiftigt wird‘, fo nimmt auch de 
Leib an diefer höhern Virtualität ber Seele. Theil, und wirt, 
wie Paulus fagt: corpus pneumaticam. Und diefe Se 
tegrirung und Xransfignration der Leiblichkeit vermengt, 
wie gefagt, ber Unverſtand mit der Tilgung derfelben. M 


1) Die befannte Streitfrage über die primitive Androgy 
neität ober Nichtanbrogyneitäf des Menfchen iſt gleichfali 
die, ob die Bertheilung der zweifachen Geſchlechtspoten 
in zwei Individuen CReiber) eine primitive iſt, die du 
Menfch in der Folge abzulegen hatte, oder ob fie bereiti 
als eine fecnndaire Zerfegung zu betrachten ift, für weld 
Veßtres fchon die Geneſis foricht, indem im Erſten Sn 
pitel derjelben e8 heißt, Daß Gott ven Menſchen ale Maͤm⸗ 

. fein und Weiblein fchuf, und daß alles gut war, woge 
gen im zweiten Kapitel Die Scheidung des Menfchen is 
Mann und Weib erzählt wird, weil ed nicht mehr gut 
war, daß der Menſch ohne diefe Scheidung beftünbe; wer 
aus mehrere Forſcher den Schluß zogen, daß Diefe Schei: 
dung zwar bereits eine Folge eines innern Abfalls dei 
Erſten Menfhen war, zugleich aber feineRettung, indem 
er biemit nur in die Zeitregion fiel Cin welcher jene Schei⸗ 
dung der Gefchlechter zu Hanfe ift, und über welche er 
zwar fie beherrfchend hätte ftehen follen), ſtatt daß er 

‚außerdem noch tiefer gefallen feyn wuͤrde. Hiebei ift mın 
Erftens zu bemerken, daß beede Geſchlechtspotenzen (bit 
feurige und wäßrige) im Männlein und Weiblein find, 
und daß nur in jedem die eine von der andern uͤberwo 
gen wird, weswegen es feinen Widerſpruch enthält, fald 
man fich das normale Verhältniß beeder Potenzen in Ei 
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ividuum denkt, wohin auch mehrere Erſcheinun⸗ 
der thieriſchen und pflanzlichen Natur deuten. 
ns fommt zu bemerfen, daß, als Gott ven Men⸗ 
nf, Er. ihn nicht allein ſchuf, fondern ihm den 
hen Gehülfen beigab, mit welchem er fih Cerft 
) zum Drgan (Bild) Gottes gebären follte, wo 
auch Die zween Geſchlechtspotenzen Außerlich ſich 
rogyne verbunden haben, und dag Posse mas et 
; feri in ihm getilgt worden feyn würde. Aber: 
ch Der eingetretenen Scheidung follte doch derfelbe 
: nun auf andre Weife, und nachdem fie aus des 
en Seele gewichen war, dem Mann und Weib 
ärtig und beiden behuͤlflich ſeyn, das nicht zu Stan 
mmne Gottesbild in ihrem ſolidairen Verband, je⸗ 
ſich aus dem Mannes⸗ und Weibesbild wieder 
hy auszugebaͤren, wie denn Cnad Paulus) in 
Chriftus) weder Mann noch Weib ift. Diefe po⸗ 
Undrogyneität wird uͤbrigens um fo klarer, wenn 
e negative ober bie in böfem Sinne ind Auge faßt, 
merkt, daß 3.8. in der Mannesfeele die auch noch 
verſteckte Luciferiſche Hochfahrt (bei Jeſaia die 
Schlange) in der Weibesſeele die liſtige krumme 
traͤchtige Schlange radical ausgeſchieden werden und 
rer Conjunction abgehalten werden muͤſſen, damit 
Wiederherſtellung des Gottesbildes moͤglich wird, 
: auch in der Phantasmagorie der Geſchlechtsliebe 
erſten Entftehen berfelben ſich bisweilen prophetifch 
pirt. Die Gefchlechtöfpaltung in der Zeitregion hält 
omwohl die gute als die boͤſe Androgyneität auf und 
lechter als erfte, fo wie befler als legte. — Ammes 
n follte man übrigens meinen, hätte den Theologen 
Begeif einer primitiven Androgyneität fremd jeyn 
, da ja Maria ohne Mann gebar, wie Adam ohne 
ve3 Weib hätte gebären follen. 9 
) habe berelfs.im Iten Sendſchreiben über den Paus 
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2) Die Virtualität eines integrirten, fomit g 
besintegren höhern Leibes, erweifet ſich damit, 
fih zwar letzterm fühlbar macht, jedoch nur 
heraus, wogegen eine Sichtbar- und Fühlbarn 
erftern von außen wenigſt extra regulam ift. 
gend in der dermaligen Nichtunion und bloße 
tion oder der Differenz der Seele und des Leil 
fühl beeber fich mehr oder minder paralyfirt, } 
ein Schluß auf die Intenfität dieſes Gefühle k 
tritt diefer Union machen. Hiebei bemerfe ihm 
wenn ſchon durch ben irbifchen Tob ober durch d 
ticipation Cin der Ertafe wie im magnetiſchen 


linifhen Lehrbegriff © 8 zu verftehen gegebn 
Begriff der Androgyneität in jenem der vollfländigen & 
Urfache und des Grundes, fo wie jener der Gefchlechtöitl 
ihrer Nichteinung zu fuchen ift, weswegen berbe in erfe 
nitor und genitus, in legter ald Mann und Weib fihzei 
bin au M. Eckarts Behauptung zu deuten iſt, daß: 
lichkeit per separationem Patris et Filii entfteht und beit 
folarifhe äußre Tinctur (außre Venus oder, äußre Sophia! 
ift doppelgefchtechtig, in Dann und Weib, in Keuer m 
gefchieden , fomit Doppeltinctur, welche aber in ber emigui 
Eins find, weil Water und Cohn Eins find. Im Cingan 
innre Zinctur wird nun fowohl die männliche als weiblid: 
aufgehoben, weil jede ergänzt, und weil zwifchen ber ji 
Tinctur und der ewigen das göttliche Feuerprincipium al 1 
rige Cherub fteht, der Mann und Weib vom Menfchen abi 
fo daß dieſer durchs Feuer in Sophia eindringend , biefer A 
wird. Diefe göttliche im euer angezogene Tinctur ı Sopil 
Idea genannt) muß nun freitich in der äußern Welt als M 
Myfterium bleiben, und darf nicht erponirt, profanirt ode 
ſchwaͤtzt werden: weil fo, wie diefe Erponirung auch nur du 
vorfichtigkeit gefchieht, und ein Irregenitus fein Uf ap) 
rührt, fofort das diefes Heilige ſchirmende Gerichtsfeuer gegen 
aufflammt, und der Cherub fein aͤußres Leben violento scı 
rali modo abſchneidet, was auch jenes: non, impune vi 
ausſagt. 
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Schlaf) die Tinctur (der Tincturalleib, Aſtral⸗ 
vengeiſt tc.) als unmittelbares Organ der Seele, 
ieſe auch nach Verluſt des materiellen Inſtru⸗ 
18 Imaginativum mit ſich nimmt, — wenn, fage 
Seele hiemit in diefer Tinctur von der materiels. 
ung lester an. die Elemente und Geftirne frei 
wird fie Darum doch noch nicht von biefer ihrer 
ellen Verbindung mit den immateriellen Elemen- 
aftralifchen Potenzen frei, ja fie zeigt fich, an 
nur um fo.enger verbunden, 9 Daß aber auch 
einer theilweifen Entbindung der Tinctur von ihren 
en Banden eine immaterielle Verbindung berfel- 
den immateriellen Centris (der Elemente und 
) eintritt, davon überzeugt man fich fchon in je⸗ 
en, in welchen bei voͤllig gefundem Leibesleben 
id oder wachenb) ein folder Rapport Durch wahrs 
trifche Erfcheinungen ſich fund gibt, wovon in 
tern ans Prevorft mehrere Beifpiele fi ſich finden. 


‘ | 
N IX. . \ 
' 


ich in dem letzten $. die höhere Bedeutung der 
ebe überhaupt, und insbefondere der Geſchlechts⸗ 
e Affiftenz fette, weldye die Liebenden fich wech- 


gehören die Geftirnreifen ber magnetifchen Schlafwachen, 
ein Auffag im 7. Heft der Blätter aus Prevorft | 
fi in demfelben Sinn ausſpricht. — Es ift nämlich der 
eines Gentralfinns im Unterfchieb eines peripherifchen fo zu 
daß wir im materiellen Leben mit den Peripherien unſrer 
nur die Peripherien der Dinge beruͤhren, wogegen wir mit 
itren unſrer Sinne die Centra der Dinge ſelber im imma⸗ 
Leben berühren, 
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ſelſeitig zur Herſtellung ober Reſtauration, fe 
nung des Bildes Gottes in ihnen, als eines & 
biemit zur wahrhaften Humanität leiſten ſollen, 
biemit den Sag ausgefprochen, daß Die Lieben 
ber freien, nicht in der Verkettung ober dem & 
der unfreien befteht, weldye Freiheit fich nid: 
der Subsrdination als in der Coordination zeigt, 
meinen Vorurtheil entgegen, welches soon feinenil 
Dienft weiß. rei ift aber der Menſch von ai 
fchen, von fich oder feiner eignen Natur wie 
‚nur damit daß er das Gotteöbild in fich ermeit! 
allein unmittelbar der abſolut freie und befreien 
wohnt. Welche Erweckbarkeit das Ehriftenthun 
len Menfchen inngeborned Talent und Genial 
und dem Menfchen zeigt, Daß das ethifche Sein 
um und fo lange als bloßer Imperativ. auf ihn 
bie Luft auf einen Iuftleeren Körper, ald lange 
feß ihn nur durchwohnt, und er alfo, wie Pau! 
nur unterm Gefes ift, und diefes als menfhen 
ihm nicht innwohnt. Sagt man aber, daß Geth 
ift, fo fohließt dieſe ald aus der völligen Selhiyt 
feit und Unverletzbarkeit Gottes hervorgehend alıı 
fifchen Vorftellungen von einem Gid; ergänzen’ 
durch die Hervorbringung des Gefchöpfs und befa: 
bung mit fi) aus, und man kann fich Gottes fi 
Gefchöpf nicht anders denken, ald das Berlange, 
feiner Freiheit und Seligkeit theilhaft (nicht Ti 
zum freien Zeugen berfelben zu machen; denn die! 
lein hat Reſpekt für Freiheit, weil fie mir in dis 
und wo bie Liebe weicht, tritt bie Defpotie ein. } 











\ ) 

*) Hier gilt nämlich par excellente, was Hegel um! 
Gedanken in uns fügt, als jenem, ber fi felber is # 

. gleich einer dädalifchen Figur fich als fpontan in uni di 
‚Eben fo bitten wir ums Gebet, das felber in und bete 
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ur⸗ und Gefellfihaftsbande *) find alſo nur darım da, nicht 
aß felbe zerftört, fondern in freie Bände verflärt und vers 
oandelt werden, wie bie in der Zeit frühere Ieibliche uns 
reie Geftaltung darum da ift, damit Die innre geiftige na⸗ 
urfreie Bildniß der Seele fich gebäre, und ald geboren ber 
reienb und verflärenb auf Die Außre Geſtalt zuruͤckwirke, 
ınd alles was fi, diefer befreienden Umwandlung wider⸗ 
est, ja jelbe nicht bezweckt und nicht fördert, iſt vom Teu⸗ 
rel. **) Was ich übrigens hier von ber freien Cbefreienden) 
und unfreien Verbindung fage,. bezieht fi) auf das oben 
vom descensus und ascensus gefagte (1); denn der Saß, 
baß jeder freie descensus eine freie Suspenſion der inte: 
gren Manifeftation des Defcendirenden Cein an ſich Halten 
deſſelben) ift — dieſer Sag fällt mit jenem der Simultas 
neität beeder (des Defcenbirenden und deſſen, zu welches 
Gunften dieſer Defcenfus gefchieht) in Ihrer Manifeltation 
als Zwecks zufammen, Sagt man 3. B. daß der Geift nicht 
ohne das unter ihm feyende Wefen CBild oder Leib) als 
ſich affirmirend beſteht, fo fagt man, daß ber Begriff des 
letztern nicht in felbes, fondern über felbes fällt, wie denn 
außerdem und bei der VBerfelbftigung des Bildes, dieſes aufs 
hört ein ſolches zu ſeyn. In fo fern nun der Begriff der 


*) Man unterfcheidet gewöhnlich nicht unter Reigung und Leidenſchaft, 
obfehon jene den Willen noch. frei laͤßt, nicht aber biefe. 

+*) Wie felbes das Schickſal des Teufels trifft, welchem, da er fich 
der freien Evolution des Lichts widerfeßte, diefes ſich ihm zum Blitz 
verkehrte. — Cicero's Ausdruck: necessitate conjuncti Tann nach 
obigem folglich fo gebeutet werden, daß die-äußern In fo fern zwing⸗ 
lichen Bande bie innern freien -Bünde herbeiführen und felbe 
ſchirmen follen. Was fi 3. B. befonders am Geſchlechts⸗ und Ras 
miliendand zeigt. Aber ein großer Theil der Menfchen weiß von 
dieſer Verwandlung und fomit Sanktionirung ber Naturbande nichts, 
und zeigt nicht mehr Verſtand, als jene Affen, welche zwar an 
dem nicht von ihnen, fondern von ben Negern gemadjten Feuer 


ſich's wohl feyn laſſen, aber diefeß nicht zu unterhalten verflchen, 
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Integritaͤt (ſey es actu oder blos conatu) mit jenem d 
BVerfelbftigung ‚zufammenfällt, fo begreift mar, - Daß z.8 
a, b, c, falls fie ald conftituirende Glieder von A mil 
lich find, jedes derfelben feine Catsmiftiihe) Egoität at 
gegeben haben muß; wobei aber falls A wahrhaft riber ih 
nen fteht, jene a, b, c mit diefer Aufgabe nur eine nis 
drigere, unfreie, feparatiftifche Selbheit gegen eine höher, 


ſolidaire als Glieder und Organe von A aufgegeben haber. 


Wovon das Gegentheil eintritt, fall A ihnen conftitutiv 
niebriger fteht. — Woraus fid) nicht nur allein Der Unter 
fchied der freien und befreienden erpanfiven Verbindung burd 
Liebe im Gegenſatz der comprefliven in Repulfion ausſchla⸗ 
genden Verkettung der Leidenfchaft einfehen laͤßt, ſondern 
woraus auch ein erwünfchtes Licht über das tiefſte Myſte⸗ 
rium des Menfchen aufgeht, nämlich fowohl über deſſen Ber 
halten zu Gott, ald von felbem abgefallen und nicht Deffen 
kreatuͤrliches Organ oder Bild feyend, als über Gottes Ber 
halten zum Menfchen, als Reſtaurators biefes Bildes in 
ihm. Wenn nämlich fchon das Bild fich zu dem, deſſen Bild 
ed ift, wie gejagt, wie Wefen zum Geift verhält, fo Fam, 
falls dieſes Wefen fich folchem Dienft entzieht, indem es 
ben Geift zu überfliegen ftrebt, fich gegen und über felbes 
ſpiritualiſirend, oder einem niedrigern fic zum Bilde macht, 
felbes fpiritualifirend — Es kann, fage ich, deſſen Reele⸗ 
vation doch nicht anders gefchehen, ald damit daß derſelbe 
Geift mit feinem höhern Wefen in dieſes abgefallne Wefen 
eingeht, um ſich mit ihm verbindend, felbes ſowohl von fer 
ner Gentrifügalität, als von feinem der Mitte Entfunfer 
und Niebergebundenfeyn zu befreien oder zu erloͤſen. Der 
Herr, fagt darum die Schrift, welcher der Geift iſt, if, 
Knechtögeftalt annehmend, fomit feiner Herrlichkeit fich ent- 
äußernd und felbe opfernd, in ben Knecht (denn feiner Kind 
ſchaft verluftig ward der Menfc Knecht) eingegangen, wel 
ches das größefte Wunder iſt, was je gefchah oder geſche⸗ 
hen wird, weil diefer Eingang die Bewegung ber Liebe zu 
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dem bereits geichafften war. Indem nun der Gott-Geift mit 


feinem unfreatürlihen Wefen in das primitiv zum Freatürs 
lichen Bild Gottes gefchaffte, aber verblicdne, dem Tode 


heimgefallne Wefen in Diefes einging und ich mit ihm vers 


band, ift. weder ber Geiſt zum Wefen, noch das unfreatürs 
liche Weſen Gottes zum kreatuͤrlichen Cals Homous) die 
göttliche Ueber⸗Natur nicht mit der menfchlichen confundirt 
worden. Um aber dieſes — fontit das Chriftenthum — zu 


verſtehen, muß man freilich. über den Unterfchied des götte 


lichen nichtfreatürlichen Wefens Cwelches mit Gott ald dem 
dreiperfönlichen Geift Eines obfchon von dieſem unterfcjie- 


den und unter Ihm ift 9) von dem aus ihm gefihaffnen 


Pefen im Klaren feyn, an welcher Klarheit es noch fehr 
mangelt. Wenn nämlid; Gott ald Geift Sich Selber nur 
durch Sein unter Ihm und doch mit Ihm Eins ſeyenden 
Weſen offenbar ift, fo kann Er auch Freatürlich nur im krea⸗ 
türlichen Wefen vollftändig offenbar feyn. Da aber die Kreas 
tur als folche oder als Wefen und ald Abbild des göttlis 
chen Weſens gefchaffen war, womit jenes von biefem Doch 
diſtinct blieb und bleibt, ſo war mit dieſer Diflinction die 


indiffoluble Union des Schöpfers mit dem Gefchöpf, fomit | 


die vollftändige Manifeftation des Erftern, im und dem letz⸗ 
tern noch nicht zu Stand gebradht, wozu eine tiefere Faf- 
fung und ein tieferer Eingang Gottes ‚mit Seiner unfreas 


türlichen Wefenheit in die freatürliche — als der Eintritt 


des ewigen Sabbaths — erforderlich war. Wenn nun fchon 
biefe Union für alle ewige Kreatur gilt, fo follte fie doch 
unmittelbar im Menfchen darum gefihehen, weil felber das 


Schluß⸗ und Gentralgefchöpf der gefammten Kreation ift (2), 


und man alfo fagen kann, daß Gott nach feinem unfreas 


türlichen überall gegenwärtigen Weſen zwar im Menfchen 


*) Nach jenem: In Personis Proprietas, in Substantia unitas ift 


‘ — 


nämlich Gott ber Geiſt der Geiſter, wie Er das zielen aller Be 


fen if. 
Ztes Heft. 10,04 
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freatärliche Geftalt annahm (Dans sibi medum hominis) 
biemit aber Seine unkreatuͤrliche Freiyeit nicht aufgab. 
Welche Menfchwerbung, nur auf andre Weiſe, fomit ge 
ſchehen wäre, fall8 auch der Menſch nicht gefallen ſeyn würde. 


1) Sch habe anderswo bemerkt, daß jeder ascensus durch 
eine Enthuͤllung (Vergeiſtigung, Wefen- oder Leibable 
gung) des afcendirenden gefchieht, fo wie jeder descen- 
sus durch eine Umhuͤllung oder Leibanziehen, Sin welchen 
Sinne Chriftus fagt, daß nur der in Himmel fährt, der 
von ihm fommt u. u. — Nur indem die Seele ihren Wil⸗ 

lengeiſt von fi in Gott fendet, gläubig in Gott finnend 
und imaginirend, fomit Diefem ihrem Geift (als Gottes 
Bild oder Idea) nad) bei Gott ift — wird ihr per de- 
scensum ald Natur das gegeben, durch deflen Anziehung 
"und Auswirfen zum Leib fie fich unterhält (ſubſtanziirt), 
ober jene Idea in ber ihr angewiefenen Region realis 


firt, fo wie fie hinwieder als Feuer dieſes Weſen auf 


hebt und ale Opferduft in die Höhe zuruͤck fendet. 
Wenn die bürre wordne Erde nicht ihre feurigen Dünfte 
gleich als ein Gebet in den Himmel fendete, kaͤme ihr 
Fein befruchtender Regen herab, Darum heißt es, daß im 
irdifchen Tode,. wenn Seele und Leib fidh ſcheiden, der 
Geiſt (Geiſtbild) entweder in den Himmel ruͤckkehrt, in 
dem er ſeine Bildung empfing, oder in den Abgrund, 





von dem er aufſtieg; und darum ſagt Dante von einem 


noch auf der Erde lebenden, den er ald Geift anticipando 
und ald Doppelgänger bereits in der Hölle antraf. Denn 
dem Geifte nach ift jede Seele Doppelgängig. 


2) Weil der Menfch fiel, fo haben mehrere ihm diefe Dig- 


nität nicht als primitiv zuerkannt, da doch Gott nicht 
einen neuen Menſchen an die Stelle des gefallnen ſchuf, 
ſondern nur den bereits gefallnen reſtaurirte, weil die 


Bewegung zur Schöpfung nicht -rüdgängig gemacht wer 


den kann. Es verhält ſich übrigend mit dieſer Borftellung 


— — 
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eines neuen, nicht erneuerten Menſchen, wie es ſich mit 
jener eined neuen Chriſtenthums verhält, über welches 
befonders in Frankreich und auch in Deutichland mehrere 
Deliramenta fid, fund gaben und noch geben. Was diefe 
Sentimentaliften von einem allgemeinen Menfchenthum 
ſchwaͤtzen, tft ja das Chriftenthum felber, welches feine 
Schuld daran hatte, daß befien Idee fo frühe wieber ent 
ftellt Cyarticularifirt ober judaifirt) warb, Daß der Aber 
glaube fo vieles ihm angelogen, der Unglaube fo vieles 
ihm weggelogen hat; fo daß ein großer Theil der Mens 
ſchen meinte und noch jegt meint, den Aberglauben con⸗ 
ferviren zu muͤſſen, um den Glauben zu fichern,, ein ans 
drer Theil mit dem Unglauben zuhalten zu mäflen, um 
des Aberglaubens los zu werden. 9 Sage du aber nur 
. den: Priefter und-Philofophen zur vordern Thuͤre hinaus, 
fo wird bald der Pfaff und Sophift (die Pretraille und 
Philosophaille ) zur Hinterthuͤre wieder hereintreten — 
ut historia docet. 


⁊ 


*) So z. B. hat das Aufklaͤren im I8ten Jahrhundert wie jenes im 
IGten, anftatt blos das Schlechte vom Guten chemifch zu fcheiben, 
nur zu oft beide mit einander präcipitirt, und durch diefen Hins 
terhalt dem Schlechten eine Perpetuität gegeben. Aus welchem 
Standpunkt man auch bie franzöfifche Philofopbie und Revolution 
zu winbigen bat. , 


4% 





X. 


Wenn man befonders feit Newton von einer Gentrifugaks 
und Gentripetaltraft, als von einem Conflict und Biber 
ftreit der Urfache und ihres Grundes ſpricht, fo Daß Iebter 
auf jene comprimirend Claftend) erfte auf letztern zerfprew 
gend wirkt, beebe alfo wiberwillig, ftatt einwillig find, da 
Doch beede fih nur zufammen zu verwirklichen vermögen, 
fo fodert diefer Widerftreit felber eine Erflärung, welde 
nur darin gefunden werben fann, daß man ſowohl Das Ent 
ftehen diefer Widerwilligfeit nadjweifet, ald deren Wieder⸗ 
aufhebung und Verwandlung in Einwilligleit. 9 Run gibt 
und allerdings die Zeitwelt und ihr Weſen Cdie Materie 
im engern Sinne) das Beifpiel eines folhen innern Zer⸗ 
“ fallenfeyns der Urfache in ihrem Grunde, welche obfchon 
zwinglich Cgleichfam polizeilich) beifammen gehalten, doch 
in feine wahrhafte Verbindung eingehen, wie wir an jedem 
Elementargebild, 3. 3. am Zwiſt des Feuerd und Waſſers 
fehen , weldye zwar im Gewächfe diefen Zwift abgelegt zu 
haben fcheinen, indem in letztern weber Feuer noch Waſſer 
als folche hervortreten, was aber doch bei erfter Gelege 
heit gefchieht, womit dieſes Gebilde wieder in feine Ele 
mente zerfällt oder vergeht, indem diefe von ihrem gezwun⸗ 
genen Berbanb fich wieder los machen. Weswegen man fas 
gen muß, daß der Kaducens (der Schlangenftab) des Mer 
curd (Pſychopompos oder Seelenführers) diefe Zweibew 
tigleit des Zeitwefend finnreicher ausſprach, als alle ver 
fuchte Eonftructionen der Materie älterer und neuerer Nas 
turphilofophen gethan, welche entweder diefen in ihr ver 
borgenen Zwift ignorirten, ober ihn für das normale Bers 


*) Es iſt nachzuweiſen, wie die in Einem Willen ungeſchiedne unb 
unentwickelte Vielwilligkeit ſich erſt in Differenz dieſer Willen, und 
aus dieſer in die nun vermittelte Einwilligkeit wieder führt. 
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halten der Urſache und des Grundes zum Behuf ihrer Ma⸗ 


nifeſtation hielten, und alſo meinten, daß die materielle 
Natur lediglich aus ſich ſelber und ganz natuͤrlich erklaͤrbar 


ſey. Dieſe Naturphiloſophen konnten aber von dem Unter⸗ 
ſchied eines poſitiven und negativen Verhaltens der Urſache 


und des Grundes, oder von ihrer freien und unfreien Ver⸗ 
bindung, ſchon darum keine Rechenſchaft geben, weil ſie 


uͤber jener ihre Dualitaͤt nicht hinausgehend, die Triplicitaͤt 


nicht erkannten, welche mit dem Setzen und dem Eingang 
der Cauſalitaͤt in den Grund entſteht, ſey es daß beede ſich 


poſitiv oder negativ zu einander verhalten, weswegen man 


ſagen kann, daß ſie nicht uͤber zwei bis zu drei zaͤhlend, 
auch nicht über das ſtatiſche Moment der Polarität hinaus⸗ 
kamen, weil nicht zwei fondern nur drei 'Termini die in 
fich Fehrende, fomit immanente Bewegung geben. (1) 


1). Die immanente, fpontane, feines Außern Bewegerd bes 


bürftige, fomit in fich felber zu ‚begreifende Bewegung iſt 


Die. rotatorifche Cwie fchon Gabler bemerkte), welche 
aber nicht in der Zweizahl, fondern in der Dreizahl be 
griffen wird Cnumero Deus impari gaudet). Aber fo 
wohl das Angftleben ale das freudige und freie Leben 
bewegen ſich rotatorifch; nur daß im Erften dag Über die 
Mitte (Centrum) fliegen zugleich wieder ein unter felbe 


geftürzt werden (die Hochfahrt der Kal) ift, und fein 


in bie Mitte fommen, fomit Fein zu einem gemeinfamen 


Grund kommen in beeden Richtungen, fomit auch nur ein 
unfreied Bewegtwerben ‚(motus extra locum turbidus)_ 


ftatt findet. Wogegen mit dem Eintritt ins Centrum in 
die Bewegung Ruhe, in dieſe jene fommt; und Die uns 


— 


freie weil inſtabile Rotation in eine freie ſtabile ſich wan⸗ 


delt, als ein wechſelſeitig ſich aſſiſtirendes Kreiſen nach 
innen als ascensus und nach außen als descensus. — 
Ueber diefe Umwandlung der Angftrotation außer bem 
Centrum, in welcher fich die drei Glieder einander vers 
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2) Die PVirtualität eines integrirten, ſomit yı 
besintegren höhern Leibes, ermweifet fich Damit, 
ſich zwar letzterm fühlbar macht, jedoch nur 
heraus, wogegen eine Sichtbar- und Fühlbarm 
erftern von außen wenigſt extra regulam if. 
gens in der dermaligen Nichtunion und bloße 
tion ober der Differenz der Seele und des Keil 
fühl beeber fich mehr oder minder paralsfirt, ii 
ein Schluß auf die Intenſitaͤt dieſes Gefühle } 
tritt Diefer Union machen. Hiebei bemerfe ichn 
wenn fchon Durch den irbifchen Tod oder durd 
ticipation Cin der Ertaje wie im magnetifchen 


linifhen Lehrbegriff S. 8 zu verſtehen gegebn, 
Begriff der Androgyneität in jenem der vollfländigen | 
Urfache und des Grundes, fo wie jener der Gefchlechtik 
ihrer Nichteinung zu fuchen ift, weswegen beede in erf 
nitor und genitus, in letzter als Mann und Weib fid zei 
bin auch M. Eckarts Behauptung zu deuten ift, daß 
lichkeit per separationem Patris et Filii entfteht und hi 
folarifche aͤußre Tinctur (aͤußre Venus ober, dußre Sophü! 
ift doppelgefchiechtig, in Mann und Weib, in Feuer w 
gefchieden , fomit Doppeltinctur, welche aber in ber ewign 
Eins find, weil Vater und Sohn Eins find. Im Eingan 
innre Zinctur wird nun fowohl die männliche als weiblich 
aufgehoben, weil jede ergänzt, und weil zwifchen der ſ 
Tinctur und der ewigen das göttliche Keuerprincipium dl 
rige Cherub fleht, der Mann und Weib vom Menſchen a 
fo daß biefer durchs Feuer in Sophia eindringend , biefei 
wird. Diefe göttliche im Feuer angezogene Tinctur ı Sopl 
Idea genannt) muß nun freilich in der äußern Welt als | 
Myfterium bleiben, und darf nicht erponirt,, profanirt “ 
ſchwaͤgt werben: weil fo, wie diefe Exponirung auch nur N 
vorfichtigkeit gefchieht, und ein Irregenitus fein Ufah)! 
rührt, fofort das biefes Heilige ſchirmende Gerichtöfeuer gest 
aufflammt, und der Cherub fein äußres Leben violento « 
rali modo abfchneibet, was auch jenes: non, impune | 
ausfagt, | | | 
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Schlaf) die Tinctur (der Tincturalleib, Aſtral⸗ 
vengeiſt ꝛc.) als unmittelbares Organ der Seele, 
ieſe auch nach Verluſt des materiellen Inſtru⸗ 
[8 Imaginativum mit ſich nimmt, — wenn, fage 
Seele hiemit in biefer Tinctur von. der materiels. 
ung lester an. die Elemente und Geftirne frei 
wird fie Darum doch noch nicht von diefer ihrer 
ellen Verbindung mit den immateriellen Elemen> 
aftralifchen Potenzen frei, ja fie zeigt fich, an 
nur um fo enger verbunden. 9 Daß aber auch 
einer theilweifen Entbindung ber Tinctur von ihren 
en Banden eine immaterielle Verbindung berfel- 
den immateriellen Centris (der Elemente und 
) eintritt, davon überzeugt man fich fchon in je 
en , in welchen: bei völlig gefundem Leibesleben 
id oder wachend) ein folcher Rapport durch wahrs 
trifche Erfcheinungen fich Fund gibt, wovon im 
tern aus Prevorft mehrere Beiſpiele ſich finden. 


IX. 


ich in dem letzten $. bie höhere Bedeutung t ber 
ebe überhaupt, und insbefondere der Gefchlechte- 
e Affiftenz feßte, welche die Kiebenden fich wech⸗ 


gehören die Geftirnreifen ber magnetifchen. Schlafwachen, 
ein Auffag im 7. Heft der Blätter aus Prevorft 
fich in demfelben Sinn ausſpricht. — Es ift nämlich der 
eines Gentralfinns im Unterfchieb eines peripherifchen fo zu 
daß wir im materiellen Leben mit ben Peripherien unfrer 
aur die Peripherien der. Dinge berühren, wogegen wir mit 

ıtren unfrer Sinne die Centra der Dinge felber im immas 
Leben berühren, 


x 
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felfeitig zur Herſtellung ober Reſtauration, fu 
nung bed Bildes Gottes in ihnen, als eines € 
hiemit zur wahrhaften Humanität leiſten ſollen, 
biemit den Sa ausgefprochen, Daß Die Liebe 
der freien, nicht in der Verfettung oder dem 
der unfreien befteht, welche Freiheit fich nid 
ber Suborbination ald in der Eoordination zeig 
meinen Borurtheil entgegen, welches won feinen 
Dienft weiß. Frei ift aber der Dienfch von u 
fchen, von fich oder feiner eignen Natur wie ı 
‚nur damit daß er das Gottesbild im fich erimeit 
allein unmittelbar der abſolut freie und befreien 
wohnt. Welche Erweckbarkeit dad Chriftenthum 
len Menfchen inngeborned Talent und Geniall 
und dem Menfchen zeigt, daß das ethifche Geh 
um und fo lange als bloßer Imperativ auf ihn! 
die Luft auf einen Iuftleeren Körper, ald lange 
feß ihn nur burchwohnt, und er alfo, wie Pan 
nur unterm Gefeß ift, und diefed als menicen 
ihm nicht innmwohnt. Sagt man aber, daß Got: 
ift, fo fchließt diefe ald aus der völligen Selhy 
feit und Unverlegbarfeit Gottes hervorgehend al 
fifchen Vorftellungen von einem Sich ergänı 
durch die Hervorbringung des Geſchoͤpfs und beit 
dung mit ſich aus, und man kann jich Gottes | 
Gefchöpf nicht anders denken, als das Verlange 
feiner Freiheit und Seligkeit theilhaft Cnicht Ü 
zum freien Zeugen berjelben zu machen; denn die 
Iein bat Reſpekt für Freiheit, weil fie nur in d 
und wo die Liebe weicht, tritt Die Defpotie ein. 


*) Hier gilt nämlich par excellente, was Hegel um 
Gedanken in uns fügt, ale jenem, der ſich ſelber u 
. gleich einer dädalifchen Figur ſich als fpontan im un! 
Eben fo bitten wir ums Gebet, das felber in uns bez 


\ ‘ — 1 — — | 
ur» und Gefellfihaftsbande *) find alfo nur darum ba, nicht 

aß felbe zerftört, fondern in freie Bände verflärt und vers 
oandelt werben, wie die in der Zeit frühere Ieibliche un: 
reie Geſtaltung darum da ift, damit Die innre geiftige na= 
urfreie Bilbniß der Seele fich gebäre, und ald geboren ber 
reiend und verflärend auf die aͤußre Geftalt zuruͤckwirke, 
nd alles was fi diefer befreienden Umwandlung wiber- 
est, ja felbe nicht bezweckt und nicht fördert, ift vom Teu⸗ 
fel.*) Was ich übrigens hier von ber freien Cbefreienden) 
und unfreien Verbindung ſage, bezieht fi) auf das oben 
vom descensus und ascensus gefagte (1); denn der Satz, 
baß jeder freie descensus eine freie Suspenſion ber inte- 
gren Meanifeftation des Defcendirenden Cein an fich Halten 
deſſelben) ift — dieſer Sag fällt mit jenem der Simulta- 
neität beeder (des Defcendirenden und deſſen, zu welches 
Gunften biefer Defcenfus gefchieht) in ihrer Manifeftation 
als Zwecks zufammen. Sagt man 3. B. daß der Geift nicht 
ohne das unter ihm feyende Weſen CBild oder Leib) als 
ſich affirmirend beiteht, fo fagt man, baß ber Begriff des 
Tegtern nicht in felbes, fondern uber felbes fällt, wie denn 
außerdem und bei der Verfelbftigung des Bildes, diefes auf- 
hört ein ſolches zu ſeyn. In ſo fern nun der Begriff der 


*) Man unterſcheidet aewohnlich nicht unter Neigung und Leidenſchaft, 
obſchon jene den Willen noch frei laͤßt, nicht aber dieſe. 

*6) Wie ſelbes das Schickſal des Teufels trifft, welchem, ba er ſich 
der freien Evolution des Lichts widerſetzte, dieſes ſich ihm zum Blit 
verkehrte. — Cicero's Ausdruck: necessitate conjuncti kann nach 
obigem folglich fo gedeutet werden, daB die aͤußern in ſo fern zwing⸗ 
lien Bande die innern freien Buͤnde herbeifuͤhren und ſelbe 
ſchirmen ſollen. Was ſich z. B. beſonders am Geſchlechts⸗ und Fa⸗ 
miliendand zeigt. Aber ein großer Theil der Menſchen weiß von 
dieſer Verwandlung und ſomit Sanktionirung der Naturbande nichts, 
und zeigt nicht mehr Verſtand, als jene Affen, welche zwar an 
dem nicht von ihnen, ſondern von den Negern gemachten Feuer 


ſichs wohl ſeyn laſſen, aber diefeß nicht zu ‚unterhalten verſtehen. 


x 
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felfeitig zur Herftellung ober Reftanration, | 
nung des Bildes Gottes in ihnen, als eines 
hiemit zur wahrhaften Humanität leiften folk 
biemit den Sat audgefprochen, daß Die Liebe 
der freien, nicht in der Berlettung ober dem 
der unfreien befteht, welche Freiheit ſich nic 
der Subordination als in der Eoordination zei 
meinen Vorurtheil entgegen, welches won feine 
Dienft weiß. Frei ift aber der Menfch von ı 
fchen, von fich oder feiner eignen Natur wie: 
‚nur damit daß er das Gottesbild in fich erwed 
allein unmittelbar der abfolnt freie und befreien 
wohnt. Welche Erweckbarkeit das Ehriftenthum 
len Menfchen inngeborned Talent und Geninli 
und dem Menſchen zeigt, Daß das ethifche Ger 
um und fo lange als bioßer Imperativ. auf ihn! 
die Luft auf einen Iuftleeren Körper, ald Lange 
feß ihn nur durchwohnt, und er alfo, wie Pau 
nur unterm Geſetz ift, und dieſes ald menſcher 
ihm nicht innmwohnt. Sagt man aber, daß Ger 
ift, fo fchließt dieſe ald aus der völligen Gelhi 
feit und Unverlegbarfeit Gottes hervorgehend al 
ſtiſchen Vorſtellungen von einem Sid ergaͤnze 
durch die Hervorbringung des Geſchoͤpfs und befa 
dung mit ſich aus, und man kaun fich Gottes ! 
Geſchoͤpf nicht anders benfen, als Das Berlange 
feiner Freiheit und Geligfeit theilhaft (nicht U 
zum freien Zeugen berfelben zu machen; denn die 
lein hat Reſpekt für Freiheit, weil fie mır in & 
und wo die Liebe weicht, tritt die Defpotie ein. 





*) Hier gilt nämlich par excellente, was Hegel tm! 
Gedanken in uns fügt, ald jenem, der fi) ſelber in! 
. . gleich einer dädalifchen Figur fich als fpontan im uns d 
‚Eben fo bitten wie ums Gebet, das felber in und keie 





N m | 
r⸗ und Gefellfihaftsbande *) find alfo nur darum ba, nicht 

iß felbe zerfidrt, fondern in freie Bände verflärt und vers 
anbelt werben, wie die in der Zeit frühere Ieibliche uns 
eie Geſtaltung darım da ift, damit die innre geiftige na⸗ 
irfreie Bildniß der Seele fich gebäre, und ald geboren ber 
:eiend und verflärend auf die Außre Geſtalt zuruͤckwirke, 
nd alles mas fi; biefer befreienden Umwandlung wiber- 
tzt, ja jelbe nicht bezweckt und nicht fördert, ift vom Teu⸗ 
el. **) Was ich übrigens hier von ber freien Cbefreienden) 
nd unfreien Verbindung fage,. bezieht fi) auf das oben 
‚om descensus und ascensus gefagte (1); denn der Satz, 
‚aß jeder freie descensus eine freie. Suspenfion der inte- 
zren Meanifeftation des Defcendirenden Cein an ſich Halten 
yefielben ) ift — dieſer Sat fällt mit jenen der Simulta> 
zeität beeder (des Defcendirenden und beflen, zu welches 
Sunften diefer Deſcenſus gefchieht) in ihrer Manifeltation 
als Zwecks zufammen. Sagt man 3. B. daß der Geift nicht 
ohne das unter ihm ſeyende Wefen (Bild oder Leib) als 
fich affirmirend beſteht, fo jagt man, daß der Begriff des 
Tegtern nicht in felbes, fondern tiber felbes fällt, wie denn 
außerdem und bei der Verfelbftigung des Bildes, diefes aufs 
hört ein ſolches zu ſeyn. In ſo fern nun der Begriff der 


*) Man unterſcheidet gernöhnlich nicht unter Neigung und Leidenſchaft, 
obfchon jene den Willen noch frei laͤßt, nicht aber biefe. | 
*0) Wie felbes das Schickfal des Teufels trifft, welchem, da er ſich 
der fielen Evolution des Lichts widerfeßte, dieſes ſich ihm zum Blitz 
verkehrte. — Cicero’ Ausdrud: necessitate conjuncti kann nad 
obigem folglich fo gedeutet werden, daß die-äußern in fo fern zwing- 
lichen Bande die inmern freien -Wünde. herbeiführen und felbe 
ſchirmen ſollen. Was fi) 3. B. beſonders am Geſchlechts⸗ und Fa⸗ 
miliendand zeigt. Aber ein großer Theil der Menſchen weiß von 
dieſer Verwandlung und fomit Sanktionirung der Raturbande nichts, 
und zeigt nicht mehr Verſtand, als jene Affen, welche zwar an 
dem nicht von ihnen, fondern von ben Negern gemachten Feuer 
fidy’s wohl feyn laſſen, aber diefeß nicht zu unterhalten verſtehen. 
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Integritaͤt Cfey ed actu ober bios conatu) mit jenem t 
Berfelbftigung zuſammenfaͤllt, fo begreift man, Daß z. 
a,b, c, falls fie ald conflituirende Glieder von A. wit 
lich find, jedes derfelben feine Catsmiftiihe) Egoität wi 
gegeben haben muß; wobei aber falls A wahrhaft über ü 
nen fteht, jene a, b, c mit diefer Aufgabe nur eine ms 
Drigere, unfreie, feparatiftifche Selbheit gegen eine Höhen, 
folidaire ald Glieder und Organe von A aufgegeben haben 
Wovon das Gegentheil eintritt, falls A ihnen conftitutiv 
niebriger fteht. — Woraus fidy nicht nur allein der inter 
ſchied der freien und befreienben erpanfiven Verbindung durd 
Liebe im Gegenſatz der comprefliven in Repulfion ausſchla⸗ 
genden Berfettung der Xeidenfchaft einfehen laͤßt, ſondern 
woraus audy ein erwuͤnſchtes Licht über das tiefſte Myſte⸗ 
rium des Menfchen aufgeht, nämlich fowohl über defferr Ber 
halten zu Gott, ald von felbem abgefallen und nicht. Defien 
freatürliches Organ ober Bild feyend, als über Gottes Ber 
halten zum Menfchen, als Reftaurators diefed Bildes in 
ihm. Wenn nämlich fchon das Bild fich zu dem, defjen Bild 
es ift, wie gejagt, wie Weſen zum Geift verhält, fo kam, 
falls diefes Wefen fich folchem Dienft entzieht, indem es 
den Geift zu überfliegen ftrebt, fich gegen und über ſelbes 
fpiritualifirend, oder einem niebrigern ſich zum Bilde macht, 
felbes fpiritualifirend — Es kann, fage ich, deſſen Neele 
vation doch nicht anders gefchehen, als damit daß derſelbe 
Geift mit feinem höhern Wefen in dieſes abgefallne Weſen 
eingeht, um fich mit ihm verbindend, felbes ſowohl von fer 
ner Gentrifügalität, als von feinem der Mitte Entfunfer 
und Niebergebundenfeyn zu befreien oder zu erloͤſen. Der 
Herr, fagt darum die Schrift, welcher der Geift iſt, if, 
Knechtögeftalt annehmend, fomit feiner Herrlichkeit fich ent 
äußernd und felbe opfernd, in den Knecht Cdenn feiner Kind 
ſchaft verluffig warb der Menſch Knecht) eingegangen, wel 
ches das größefte Wunder ift, was je gefchah oder gefche 
hen wird, weil biefer Eingang Die Bewegung der Liebe zu 
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dem bereits geſchaffnen war. Indem nun der Gott⸗Geiſt mit 
ſeinem unkreatuͤrlichen Weſen in das primitiv zum kreatuͤr⸗ 
lichen Bild Gottes geſchaffne, aber verblichne, dem Tode 
heimgefallne Weſen in dieſes einging und ſſich mit ihm vers 
band, iſt weder der Geiſt zum Weſen, noch das unkreatuͤr⸗ 
liche Weſen Gottes zum kreatuͤrlichen Cals Homous) die 
goͤttliche Ueber⸗Natur nicht mit der menſchlichen confundirt 


worden. Um aber dieſes — ſomit das Chriſtenthum — zu 


verſtehen, muß man freilich. über den Unterſchied des goͤtt⸗ 


lichen nichtfreatürlichen Weſens (welches mit Gott als dem. 
dreiperfönlichen Geift Eines obfchon von Diefem unterfchies 


den und unter Ihm ift 9) von dem aus ihm gefihaffnen 


Weſen im Klaren jeyn, an welcher Klarheit es noch fehr 

mangelt. Wenn nämlich Gott als Geift Sich Selber nur 
durch Sein unter Ihm und doch mit Ihm Eins feyenden 
Weſen offenbar ift, fo kann Er auch freatürlich nur im krea⸗ 
tuͤrlichen Weſen vollftändig offenbar feyn. Da aber die Krea⸗ 
tur als folche oder als Wefen und ald Abbild des goͤttli⸗ 
chen Wefens gefchaffen war, womit jenes von diefem Doch 
diſtinct blieb und bleibt, ſo war mit diefer Diftinction Die 


indiffofuble Union de Schöpfers mit dem Gefhöpf, fomit 


die volltändige Manifeftation des Erftern, im und dem letz⸗ 
tern noch nicht zu Stand gebracht, wozu eine tiefere Faſ⸗ 
fung und ein tieferer Eingang Gottes mit Seiner unkrea⸗ 
türlichen Wefenheit in die Freatürliche — als der Eintritt 
bes ewigen Sabbath — erforderlich war. Wenn nun fchon 
diefe Union für alle ewige Kreatur gilt, fo follte fie doch 
unmittelbar im Menfchen darum gefchehen, weil jelber das 
Schluß⸗ und Gentralgefchöpf der gefammten Kreation ift (9, 
und man alſo fagen kann, daß Gott nach feinem unfrea- 


türlichen überall gegenwärtigen Wefen zwar im Menfchen- 


*) Nach jenem: In Personis Proprietas, in Substantia unitas ift 
nämlich Sott der Geiſt der Geiſter, wie Er das Weſen aller We⸗ 
ſen iſt. 

Ztes Heft, —4 
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freatärliche Geftalt annahm (Dans sibi medum hominis) 
biemit aber Seine unkreatuͤrliche Freigeit nicht aufgab. 
Welche Menfchwerdung, nur auf andre Weife, ſomit ge 
ſchehen wäre, falls auch der Menſch nicht gefallen ſeyn würde. 


1) Sch habe anderswo bemerft, daß jeder ascensus burd) 
eine Enthüllung (Vergeiftigung, Wefen- oder Leibable 
gung) des afcendirenden gefchieht, fo wie jeder descen- 
sus durch eine Umhällung uber Leibanziehen, In welchem 
Sinne Chriftus fagt, daß nur der in Himmel fährt, ber 
von ihm fommt u. u. — Nur indem die Seele ihren Wib 

» Tengeift von fi in Gott fendet, gläubig in Gott finnend 
und imaginirend, fomit diefem ihrem Geift Cal Gotted 
Bild oder Idea) nach bei Gott ift — wird ihr per de- 
scensum ald Natur das gegeben, Durch deilen Anziehung 
"und Auswirken zum Leib fie fich unterhält (ſubſtanziirt), 
ober jene Idea in der ihr angewiefenen Region realis 
firt, fo wie fie hinwieder als Feuer Diefes Weſen auf 
hebt und als Opferduft in bie Höhe zuruͤck fendet. 
Wenn die duͤrre wordne Erbe nicht ihre feurigen Dünfte 
gleich als ein Gebet in den Himmel fendete, Täme ihr 
Fein befruchtender Regen herab, Darum heißt eg, daß im 
irbifchen Tode, wenn Seele und Leib fich feheiden, der 
Geift CGeiftbild) entweder in den Himmel. rückfehrt, in 
dem er feine Bildung empfing, oder in den Abgrund, 
‚von dem er aufſtieg; und darum fagt Dante von einem 
noch auf ber Erde lebenden, den er ald Geift anticipando 
und als Doppelgänger bereits in der Hölle antraf. Denn 
dem Geifte nach ift jede Seele doppelgängig. 

2) Werl der Menſch fiel, fo haben mehrere ihm diefe Dig- 
nität nicht ald primitiv zuerfannt, da doch Gott nicht 
einen neuen Menfchen an die Stelle des gefallnen fchuf, 
fondern nur ben bereits gefallnen reftaurirte, weil die 
Bewegung zur Schöpfung nicht ruͤckgaͤngig gemacht wer- 
den kann. Es verhält fich übrigeng mit diefer Vorſtellung 
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eines neuen, nicht erneuerten Menſchen, wie es ſich mit 
jener eines neuen Chriſtenthums verhaͤlt, uͤber welches 
beſonders in Frankreich und auch in Deutſchland mehrere 
Deliramenta ſich kund gaben und noch geben. Was dieſe 
Sentimentaliſten von einem allgemeinen Menſchenthum 
ſchwaͤtzen, iſt ja das Chriſtenthum ſelber, welches keine 
Schuld daran hatte, daß deſſen Idee ſo fruͤhe wieder ent⸗ 
ſtellt (particulariſirt oder judaiſirt) ward, daß der Aber⸗ 
glaube ſo vieles ihm angelogen, der Unglaube ſo vieles 
ihm weggelogen hat; ſo daß ein großer Theil der Men⸗ 
ſchen meinte und noch jetzt meint, den Aberglauben con⸗ 
ſerviren zu muͤſſen, um den Glauben zu ſichern, ein an⸗ 
drer Theil mit dem Unglauben zuhalten zu muͤſſen, um 
des Aberglaubens los zu werben. 9 Sage du aber nur 
ben Priefter und-Philofophen zur vordern Thuͤre hinaus, 
fo wird bald der Pfaff und Sophift (die Pretraille und 
Philosophaille) zur Hinterthuͤre wieder hereintreten — 
ut historia docet. | 

1 


x 
*) So z. B. hat das Aufklaͤren im 18ten Jahrhundert wie jenes im 
IGten, anſtatt blos das Schlechte vom Guten chemiſch zu ſcheiden, 
nur zu oft beide mit einander praͤcipitirt, und durch dieſen Hins 
terhalt dem Sclechten eine Perpetuität gegeben. Aus welchem 
Standpunkt man auch die franzöfifche Pbitofopbie und Revolution 
zu wuͤrdigen hat. 


ar. 


N ” 


X. 


Wenn man befonbers feit Newton von einer Centrifugal⸗ 
und Gentriyetalfraft, als von einem Gonflict und Biden 
ftreit der Urfache und ihres Grundes fpridt, fo daß letzter 
auf jene comprimirend Claftend) erſte auf Ießtern zerſpren⸗ 
gend wirft, beebe alſo wiberwillig, flatt einwillig find, ba 
doch beede ſich nur zufammen zu verwirklichen vermögen, 
fo fodert diefer Widerftreit felber eine Erklärung, welche 
nur darin gefunden werden kann, daß man ſowohl dag Ent 
ftehen diefer Widerwilligfeit nachweifet,. ald deren Wieder 
aufhebung und Verwandlung in Einwilligleit. ) Run gibt 
und allerdings die Zeitwelt und ihr Weſen (die Diaterie 
im engern Sinne) das Beifpiel eines folchen innern Zer⸗ 
fallenfeyns der Urfache in ihrem Grunde, welche objchon 
zwinglich Cgleichfam polizeilich) beiſammen gehalten, doch 
in feine wahrhafte Verbindung eingehen, wie wir an jebem 
Elementargebild, 3. B. am Zwift des Feuerd und Waſſers 
fehen , weldje zwar im Gewächfe diefen Zwift abgelegt zu 
haben fcheinen, indem in letzterm weder Feuer noch Waſſer 
als folche hervortreten, was aber doch bei erfter Gelegem 
heit gefchieht, womit dieſes Gebilde wieder in feine Ele 
mente zerfällt oder vergeht, indem diefe von ihrem gezwun⸗ 
genen Verband fich wieder los machen. Weswegen man fas 
gen muß, daß der Kabucens Cder Schlangenftab) des Mer 
curs (Pſychopompos oder Seelenführers) dieſe Zweidew 
tigleit des Zeitwefens finnreicher ausfprach, als alle vers 
fuchte Eonfiructionen der Materie älterer und neuerer Nas 
turphilofophen gethan, welche entweder diefen in ihr ver 
borgenen Zwift ignorirten, oder ihn für das normale Ber 


*) Es {ft nachzuweiſen, wie die in Einem Willen ungeſchiedne und 
uunentwickelte Vielwilligkeit fich erſt in Differenz dieſer Willen, und 
aus dieſer in bie nun vermittelte Einwilligkeit wieder führt. 
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halten der Urſache und des Grundes zum Vehuf ihrer Ma⸗ 


nifeſtation hielten, und alſo meinten, daß die materielle 
Natur lediglich aus ſich ſelber und ganz natuͤrlich erklaͤrbar 


ſey. Dieſe Naturphiloſophen konnten aber von dem Unter⸗ 


ſchied eines poſitiven und negativen Verhaltens der Urſache 
und des Grundes, oder von ihrer freien und unfreien Ver⸗ 
bindung, ſchon darum keine Rechenſchaft geben, weil ſie 


uͤber jener ihre Dualitaͤt nicht hinausgehend, die Triplicitaͤt 


nicht erkannten, welche mit dem Setzen und dem Eingang 
der Cauſalitaͤt in den Grund entſteht, ſey es daß beede ſich 
pofttio oder negativ zu einander verhalten, weswegen man 
fügen kann, daß fie nicht über zwei bis zu Drei zaͤhlend, 
auch nicht uͤber das ſtatiſche Moment der Polaritaͤt hinaus⸗ 
kamen, weil nicht zwei ſondern nur drei Termini die in 
ſich fehrenbe, fomit immanente Bewegung geben. (1) 


1).Die immanente, fpontane, feines äußern Bewegers bes 
bürftige, fomit in ſich felber zu ‚begreifende Bewegung iſt 


bie. rotatörifche Cwie fchon Gabler bemerkte), welche 
aber nicht in der Zweizahl, fondern in der Dreizahl be 
griffen wird Cnumero Deus impari gaudet). Aber ſo⸗ 
wohl das Angftleben ale das freudige und freie Leben 
bewegen ſich rotatoriſch; nur daß. im Erften das über die 
Mitte (Centrum) fliegen zugleich wieder ein unter felbe 
geftürzt werden Cdie Hochfahrt der Fall) ift, und Fein 
in bie Mitte kommen, fomit Fein zu einem gemeinfamen 
Grund kommen in beeben Richtungen, fomit auch nur ein 


unfreied Bewegtwerben (motus extra locum tarbidus)_ 


ftatt findet. Wogegen mit dem Eintritt ins Centrum in 
die Bewegung Ruhe, in diefe jene kommt; und die un⸗ 


_—. 


freie weil inftabile Rotation in eine freie ftabile ſich wan⸗ 


beit, als ein wechſelſeitig fich affiftirendes Kreifen nad) 
innen als ascensus und nad) außen als descensus. — 
Ueber diefe Umwandlung der Angftrotation außer dem 
Eentrum, in welcher ſich die drei Glieder einander vers 
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fhlingen, und nicht ſich entfalten oder unterfcheiben koͤn 
nen, unb wobei es barım zu Feiner Manifeftation Fomn 
— in die ſich manifefticende Rotation durch Eintritt dei 
Gentrumd, mag folgendes Schema 


Mittag, Sommer. 
Morgen, Bräbling. Abend, Herdfl. 


Mitternacht, Winter. 

eine Erläuterung geben, in welchem ſich vier Contrapunkn 
bemerklich machen, indem z. B. Mittags Die centrifugak 
Strebung ihr Maximum, die Gegenaftion ihr Minimun 
erreicht, hiemit aber eben wieder zu wachen, Die erfk 
abzunehmen anfängt, bis umgekehrt eritere Mitternacht 
ihr Minimum erreicht, wogegen in Abend und Morgen 
beede in die Gleiche treten, — Noch bemerfe ich hier, 
daß wenn man die Bewegung ale Sucht nach Ruhe be 
greift, fo muß man dieſe ald Sucht oder Verlangen nad 
Bewegung begreifen, und es ift alfo eben fo falſch, fid 
eine primitive Ruhe, welche an fich bewegungslos wäre, 
- vorzuftellen, ale eine primitive Bewegung, welche an fid 
ruhelos wäre. Wie man fich feine Einheit denfen Tann, 
bie fich nicht zu vermannichfaltigen, feine Bermannicfab 

figung, Die fich nicht zu einen ſuchte. Wird darım die 
: Zeitbewegung als eine in fich ruhelofe Chicht in fich ru 

fehrende, fomit gegenwartslofe) begriffen, fo kann fi 








auch nicht ald primitiv, als für ſich permanent md felbfb 


ftändig, ohne Anfang und Ende gedacht werben. 





Wir haben bisher Urfache und Grund vorzuͤglich nur in. 
ihrem einfachen, weniger in ihrem wechfelfeitigen Berhals 
ten (als in ihrer Solidarität) betrachtet, welche Wechſel⸗ 
ſeitigkeit aber leicht erfannt wird, indem, wenn, Wie. ges 
. fagt, die Urfache in ihren Grund eingeht, diefer hinwieber 
in jene eingeht, und fo wie die Urſache den Grund, diefer 
jene affirmirt. In welchem Sinne Cin der Schrift) ber 
Sohn vom Bater fagt, daß Er im Vater wie Diefer in Ihm 
fey, und daß fie darum. beede Eins feyen; — fo wie in 
Demfelben Sinne ©. Martin fagt: qu'il n’y apas un etre 
qui ne soit. charge d’engendrer (manifester) son -pere, 
weil alle Einung durch einen wechfelfeitigen Eingang .bes 
dungen ift. Wie denn Gründen das fih auf Einmal neh⸗ 
men oder ald Eines faffen, und der Grund die ald Eines 
gefaßte Kaufalität if. Wie naͤmlich Die Saufalität ſich als 
Gentrum (Grund) feßt und fich in dieſes ſetzt, hebt fie fich 
in letzterm auf und dieſer befißt fie, fo wie hinwieder das 
Gentrum fich in der Urfache aufhebt und dieſe jenes befikt. 
Und wenn man darum das Gentrum als die Mitte. der ihr 
innerlichen und äußerlichen Gaufalität begreift, fo ift hine 
wieder das Gentrum als der Cauſalitaͤt zugleich äußerliches 
- und innerliches zu begreifen. Der Begriff der vollendeten 
Manifeftation als Production fohließt aber, wie wir vers 
nahmen, jenen der ſich Gleichfegung CA=A) des Produ | 
cens und Producirten ein, weswegen alfo auch diefe Gleich, 
feßung (der Urfache und des Grundes ) wechlelfeitig zu nehr 
men, und welcher Begriff der Gleichfegung als der eines _ 
wechfelfeitig fich bebingenden Ruhens und Wirfens fein ans 
drer als jener des Sabbathe ift. Indem naͤmlich, wie 
wir gleichfalld vernahmen, die Cauſalitaͤt nur mittelft ihrer 
ſich Unterfcheidung in. die productiven Factoren effectiv wird, 
fo ift das gemeinſame Product der letztern ald ihr. Ziel und 
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Ruheſtaͤtte zu betrachten, weil fie in felber wieder fidy in 
ihrer Unterſchiedenheit Cfomit Wirkfamkeit ) erneuern, oder 
von der Einheit wieder gewirkt werben, welches wechfelfeis 
tige Ruhen und Wirken man auch als ein wechfelfeitiges 
ſich Alimentiren Csubstanter) und das Aliment zum Leib 
oder Bild auswirken begreift. 9 Was übrigens nur auf 
andre Weife von der immanenten ald von der emanenten 
Manifeftation gilt (welche legtre auch die Hervorbringung 
im engeren Sinne heißt), wie fchon aus dem erften Kapitel 
der Genefid erhellt, in welchem die Vollendung freatürlicher 
Manifeftation nach ihren Momenten als im Sabbath voll⸗ 
endet dargeftellt wird, welche Manifeftation indeß nur als 
Nachbild einer nach denfelben Momenten fi, ewig wollens 
denden, ewig in und aus fich Freifenden immanenten und 
nichtfreatürlichen Selbftmanifeftation Gottes ald der Mani 
feftation par excellence oder dem Driginal berielben bes 
griffen werben kann. Hat man aber den Begriff des Sabs 
baths richtig gefaßt, hat man fich ferner. aus dem Gefag- 
ten überzeugt, daß und wie jede Gaufalität in ihrer Bes 
wegung zur Manifeftation fich triplirt, oder daß der Er- 
ponent diefer Bewegung die Dreizahl ift — und hat man 
endlich die jede vollendete Manifeflation bedingende Dupli⸗ 
citaͤt der Caufalität fomit auch des Grundes gleichfalls nach 
dem Geſagten eingeſehen, oder daß die Ausgleichung der 
innern und aͤußern Manifeſtation nicht unmittelbar (als 
A=A) ſondern nur mittelbar durch Aufhebung einer- Uns 
gleiche oder Differenz CA=Nicht-A) gefchieht, und daß 
dieſe Gleichſetzung nur durch das was Subſtanz oder Leib 


—— 


*) Ber mich tfiet, fagt Chriſtus, d. . wer in mir ruht, mich in 
ſich wirken laͤßt, der iſt in mir, und wer fuͤr mich wirkt ‚ in dem 
bin ih. Wir find, fagt Paracelfus, was wir effen, und eſſen 
was wir find. Wie fih nun Chriſtus das Lebensbrod bey Welt 
nennt, fo fagt Er,. daß der Water Ihn fpeife, oder daß Gr im 
Wirken des Vaters in Ihm rube, fo_wie e biefer in Seinem Wirken. 
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heißt, zu Stand kommt 9); — fo hat man ſich auch bes 
reitd davon überzeugt, daß. der Erponent jeder vollende⸗ 
ten Manifeftation die Doppelte Dreizahl d. i. die in der Sie 
benzahl ſich vollendende Sechszahl if, daß ſohin das be⸗ 
kannte Schema | 





für erftere gilt, und bie Philoſophie keine genigenbe Lehre 
von Urfache und Grund zu geben, vermag, falls ihr der 
Begriff vom Sabbath oder dem Septenar wie bisher fremd 
bleibt. *%) Der Begriff des Sabbaths fagt aber nichts an- 

dres, als daß die Vollheit bes Seyns in feiner Siebenge⸗ 
ftaltigfeit inne fteht. 


Nur im Borbeigehen bemerfe ich hier, daß bie fogenannte 


Duadratur des Zirfeld nichts anders fagen will, als 
die völlige Aufnahme oder Aufgehobenfeyn des letztern 
im Quadrat Cald cadre von quadrer) fo wie diefeg 


in. jenem, d. h. der Urfache im Grunde u. u. — Wie- 
auch ſchon in 1. des X. $ed bemerft warb, daß ohne 


— — 


2 


*) Der Kuͤnſtler (Poeta) ruht in feinem Wert (welches Ruhen das 
Wohlgefallen heißt), d. h. er findet und ſchaut fi inihm, als in 
einem Nicht:Ich, welches doch nur fein zmeites Sch if. So Lange 
man fich aber das Werk nicht vollendet denkt, kann man nicht fas 
gen, daß der Künftler in felbem ruht, vielmehr befteht feine Unruhe 


eben darin, daß er bie Ungleichheit (das Nicht: Ich) im Probuft 


- aufzuheben, ſtrebt. | 

) Wenn man mit dem Begriff, des Sabbaths jenen des Ruhens ver⸗ 
bindet, ſo ſahen wir, daß nur in einem Wirken oder Wirkenden 
ein Ruhen moͤglich iſt, fo da 4 B. die einzelnen Faktoren (Mi- 
nistri ) im Gentralwirker ruhen, fo wie ‚biefer in jener ihrem par: 
tiellen Wirken. So fagt Chriftus felbft von einer Ruhe des böfen 
Geiſtes, welche er im Menfchen wenigft fucht, weil er in ihm jene 
Sünde auszugebären oder zu vollbringen hofft ; an deren Vollbrin⸗ 
gung er gehemmt ward, 


— 
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Eintritt des Centrums als eined beitimmenben kei 
‚Beitimmtheit und Orientirung im Kreife ober 
ber Rotation ſtatt findet. Denn die Rotation, für fi 
oder abftract gefaßt, ift nur immanented Fallen, fom 
das Gegentheil des Grund oder Beſtand gefaßt od 
gewonnen habend. Die gerade und die Frumme ni 
find darum die Symbole des Geiftes Cin feiner Nor 
malität) und ber Natur. 


# 


— — — — — — — 


XII. 


Hat man den Exponenten der Manifeſtation gefunden 
fo hat man auch das Princip der Spezifilation derſelben 
gefunden, weil bie Zahl des Erponenten der Zahl der Fab 
toren (Glieder, Qualitäten) des Manifeften entfpricht, de 
ren jeder an bem gemeinfamen Gewirf oder Gebilde Antheil 
hat, und welche zwar in ihrem relativen Dominium wedy 
feln, jedoch fich nicht trennen Finnen. Wenn darum fchen 
eine diefer Qualitäten (Quellen) die andern überherrfct, 


oder in der Manifeflation und der gemeinfamen Subftan; 


vorherrfchend wird, jo wirken doch die andern mehr oder 
minder verborgen mit, fo wie jedve-Qualität in ihrer Mu 
nifeftation wieder diefelbe Siebenzahl ald Erponenten ihre 
Ausbreitung hat. Und da alle diefe Faktoren wieder in die 
felbe Subftanz zufammengehen, fo begreift man hieraus bie 
Möglichkeit einer Verwandlung, Umbildung oder fogenann 


ten Transfubftantiation j weld; letzter Begriff indeß meber 


mit jenem eines Erften Entftehens noch mit jenem des Ver 
gehens der Subftanz zu vermengen iſt. — Indem ich mın 
ben Standpunkt aufgeftellt habe, von welchem aus allein | 
das Hauptproblem der Naturs und Geiſteslehre, naͤmlich 
die Auffindung des Principe ihrer Speciftcation geloͤſet wer 





— 59 — 


den fann, will id nur kurz die Hauptmomente bemerflich 
. machen, auf welchen der Verſuch des Philosophus Teuto- 
nicus beruht, jenes Problem zu Idfen, worin indeß Diefer 
Forſcher feinen Vorfahrer und bis jebt feinen Nachfolger 
hatte. 
J. B. geht, wie bereits bemerkt worden , in feiner Theo« 
vie der Manifeflation des verborgenen Seyns Cim Unter 
ſchied fowohl des innerlich als äußerlich offenbaren Seyns ) 
von der Einſicht aus, daß unmittelbar feine Offenbarung 
oder Entdedung weder der Einheit, in welcher die Vielheit, 
noch der Bielheit, in welcher die Einheit verborgen ift, 
flatt findet, fondern daß jene unmittelbar nur aud einer 
Verdeckung (Involution, Einfchließung, Verwickluug und 
Verwirrung oder Differenz ſowohl des Einen mit dem Vie⸗ 
len als dieſes unter ſich) hervorgeht Cohne daß jedoch in | 
der normalen und integren Manifeftation, diefe Differenz 
aus ihrer Latenz fich erhebt, und als ſolche fenfibel oder 
Etwas für fi) ſeyn will, indem fie nur der Weder zur 
Manifeftation feyn fol), weil in der Weite ummittelbar 
fein fid) Finden, Offenbaren und Ausfprechen ift, wenn felbe 
nicht erft fich zufammen nimmt oder in die Enge tritt, und 
weil jede Gliedrung wie gefagt nicht unmittelbar aus einer 
Indifferenz, fondern aus einer Differenz hervorgeht, fo wie 
fie unmittelbar wieder Durch diefe zurid geht. 9 Sonach 





*) Die Identität der Geburts: und Todesangſt hätte längft die Phis 
loſophen davon überzeugen Eönnen, daß diefe Differenz nur darum 
das Ende der Geoffenbartheit des Seyns tft, weil fie der Anfang 
deffen Entftehens und das Radical deſſen Beftehens iſt, fo wie daß 
dieſes Radical nur dann als folches hervortritt, wenn ed aufhört 
nur foldhes zu ſeyn, wenn nämlich die Einſtimmung ber innern 
‚und Außern Manifeftation gehemmt wird, deren unentfchiebner Eons 
flict eben diefe Differenz if, &o z. B. unterfcheidet 3. B. die 
innre Selbfloffenbarnng Gottes außer der ewigen Natur in der Mas 
jeflät als Einheit von deffen Manifeftation in der ewigen Natur 
als Dreiperföntichkeit. — — 





find immer zween Momente zu unterfcheiben, jener ber In⸗ 
volution und jener der Cboppelten) Evolution oder Revela⸗ 
tion, fo wie ferner zu erfennen ift, daß ber erfie Moment 
nicht unmittelbar in den zweiten übergehen und in Diefen 
fi, verwandeln kann, wenn nicht in das zu manifeftirende 
Involut ein evolvirendes, auffchließendes, entwirrenbes und 
unterfcheidendes Princip oder Agens eintritt oder in ihm 
aufgeht, welches ald ven Revelator 3. B. das Wort nennt, 
und welches in und aus jenem ald ber Wurzel und dem 
Eentrum der Natur Cals diefer ihr Anfang yicht als ihre 
Bollendung) als einem für ſich verfchloßnen Cfich crifpiren, 
ben) geboren werbend (1), von diefem fich unterfcheidend 
und mit ihm immifcibel, zwar über ſelbem fleht, aber eben 
in felbed ruͤckwirkend und befcendirend ihm die Hülfe gibt 
Cdenn alle Hülfe fommt von oben), und dad Vermögen ver 
Evolution und der in Latenz Seßung der Differenz, womit 
der in dieſem Involut verborgen gleich dem Samen in ber 
Erde gelegte Inhalt (das Kleinod der Seele. wie J. B. 
fagt) zum Vorſchein oder and Licht kommt. Wir können 
diefen Prozeß fchon bei jeder innern Gedanfengeburt bemers 
fen, in welcher ftets eine Trübung oder Verfinfterung, Be 
wegung und gleichfam Kermentation *) des Geiftes vorgeht, 
bis das Wort (Hevelator) in diefer Trübung in und ge 
boren oder und gegeben wird, welches den Hervorgang des 
Gedankens bedingt, womit nebenbei die Flachheit unfrer 
gewöhnlichen pſychologiſchen Vorftellungen fich zeigt, wel 
dien das Wort nur ald Gedankenzeichen gilt. I. 3. wieß 
‚ aber biefelben Momente in der Begierde als folcher nadı, 
indem das ftille Sehnen Cdie Luft der Offenbarung) als ein 
Affekt oder Inficirtheit des Willens, macht, daß diefer ale 
begehrend, aktiv felbes in fich zu faflen, zu beſtimmen und 
feſtzuhalten, hiemit einzufchließen ſtrebt, hiemit aber ſich nur 





*) Die Worte: Begierde, Gier, Gyratio und Gähren haben biefelbe 
Wurzel. 
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ſelber einfchließt und in den Widerſpruch feines Beſtimmt-⸗ 
und Unbeſtimmtſeyns, fomit in die finftre Angft feines we⸗ 


der Aus⸗ noch Einkoͤnnens und doch Eins und Ausfollens . 


fich einführt, als in eine innre Entgründtheit, aus welcher 
er fich nicht unmittelbar felber erheben, wohl aber die ihm 
gereichte Hanbhabe des ihn diefer Abgruͤndigkeit Enthebens 
den erfaffen fann, und womit diefer ‚Wille oder Wollende 
aus feinem erften Moment der involoirenden Differenz in 
jenen zweiten feiner ‘vollendeten Manifeftation tritt, und 
feinen Sabbath feiert. Wenn nun fchon, wie gefagt, I. 8. 
indem er bie. einzelnen Momente diefed Revelationsprozefles 
als Geftalten (Species oder Facies) der Natur befchreibt, 
wiederholt erinnert, baß Feine derfelben Die erfte, zweite, 
dritte u. ſ. f. iſt, und felbe nicht begrifflos nach einander 
bherzählbar ‚find 9, indem jede Geftalt alle übrigen, dieſe 
wieder jede Geftalt vorausfegen, wie denn jede in ihrem . 
eignen Wirken nur im Wirken der andern ruht — fo un⸗ 
terfcheidet doch J. B. bezüglich auf die Normalität und Abs 
normität dieſes Prozeffes diefe ſieben Geftalten fo, daß er 
bie erften drei Geftalten (welche er den Feuergrund nennt) 
für füich und zufammen nimmt, ſodann aber foldhe in ihrer 
Verbindung mit ber vierten Geftalt Cim Aufgang des Feuers 
als Blißes) wieder von ben drei folgenden ald abermal in 
eine Einheit zuſammengehenden unterſcheidet. Und zwar ſo, 
daß, falls wie immer der normale Verband des Zuſanimen⸗ 
wirkens aller ſieben Geſtalten oder Momente in einem Seyen⸗ 
den gehemmt (interceptirt) wuͤrde, die erſten vier Geſtalten 
(die Pythagoraͤiſche Tetras oder Fons naturae) geſchieden 
und außer der Offenbarung der drei uͤbrigen in einem ſol⸗ 
chen Seyn ſich kund geben wuͤrden, womit aber dieſes Seyende 





*) Ich werde bei einer andern Gelegenheit zeigen, daß ſelbſt die Ex⸗ 
pofition der Siebengeftalt von 3. B. darum mangelhaft blieb, weil 
er nicht von der Mitte (dev Vierzahl oder dem Feuer) zu süßen 
anfing, nach beeden Richtungen, . 


⸗ 





— | 


| 
| 


X, | | | 


Penn man befonders feit Newton von einer Gentrifuges 
und Gentripetalfraft, als von einem Gonflict und Wider 
ftreit der Urfache und ihres Grundes fpriht, fo Daß Ießter 
auf jene comprimirend Claftend) erite auf letztern zerfprew 
gend wirkt, beede alfo widerwillig, flatt einwillig find, du 
doch beede fich nur zufammen zu verwirklichen vermögen, 
fo fodert diefer Widerftreit felber eine Erklärung, welde 
nur darin gefunden werben kann, daß man ſowohl Das Ent 
ftehen diefer Widerwilligfeit nachweifet, ald deren Wieder 
aufhebung und Verwandlung in Einwilligfeit. ) Nun gibt 
und allerdings die Zeitwelt und ihr Weſen Cdie Materie 
im engern Sinne) das Beifpiel eines folchen innern Zer⸗ 
“ fallenfeyns der Urfache in ihrem Grunde, welche objchon 


zwinglich Cgleichfam polizeilich) beifammen gehalten, doch 


in keine wahrhafte Verbindung eingehen, wie wir an jedem 
Elementargebild, 3. 3. am Zwift des Feuers und Waſſers 
fehen , welche zwar im Gewaͤchſe dieſen Zwift abgelegt zu 
haben fcheinen, indem in Teßterm weder Feuer noch Wafler 
als folche hervortreten, was aber doch bei erfter Gelegew 
heit geſchieht, womit diefes Gebilde wieder in feine Ele 
mente zerfällt oder vergeht, indem biefe von ihrem gezwun⸗ 
genen Verband fich wieder los machen. Weswegen man ſa⸗ 
gen muß, daß der Kaduceus (der Schlangenftab) des Mer 
curs (Pſychopompos oder Seelenführers ) diefe Zweidew 
tigkeit des Zeitwefens finnreicher ausfprach, als alle ver 





fuchte Eonftructionen der Materie älterer und neuerer Ro 


turphilofophen gethan, welche entweder Diefen in ihr ver 
borgenen Zwift ignorirten, ober ihn für das normale Ber 


*) Es {ft nadyguweifen, wie die in Einem Willen ungefchiedne und 
uunentwickelte Vielwilligkeit fich erſt in Differenz biefer Willen ‚und 
aus dieſer in bie nun vermittelte Einwilligkeit wieber führt, 
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halten ber Urfache und bes Grundes zum Vehuf ihrer Ma⸗ 


nifeſtation hielten, und alſo meinten, daß die materielle 
Natur lediglich aus ſich ſelber und ganz natuͤrlich erklaͤrbar 


ſey. Dieſe Naturphiloſophen konnten aber von dem Unter⸗ 


ſchied eines poſitiven und negativen Verhaltens der Urſache 
und des Grundes, oder von ihrer freien und unfreien Ver⸗ 
bindung, ſchon darum keine Rechenſchaft geben, weil ſie 


uͤber jener ihre Dualitaͤt nicht hinausgehend, die Triplicitaͤt 


nicht erkannten, welche mit dem Setzen und dem Eingang 
der Cauſalitaͤt in den Grund entſteht, ſey es daß beede ſich 
poſitiv oder negativ zu einander verhalten, weswegen man 
ſagen kann, daß ſie nicht uͤber zwei bis zu drei zaͤhlend, 
auch nicht uͤber das ſtatiſche Moment der Polaritaͤt hinaus⸗ 
kamen, weil nicht zwei ſondern nur drei Termini die in 
ſich kehrende, ſomit immanente Bewegung geben. Cl) 


1) Die immanente, ſpontane, keines aͤußern Bewegers be⸗ 
duͤrftige, ſomit in ſich ſelber zu begreifende Bewegung iſt 


die rotatoriſche (wie ſchon Gabler bemerkte), welche 
aber nicht in der Zweizahl, ſondern in der Dreizahl be⸗ 
griffen wird (numero Deus impari gaudet). Aber ſo⸗ 
wohl das Angſtleben als das freudige und freie Leben 
bewegen ſich rotatoriſch; nur daß im Erſten das uͤber die 
Mitte (Centrum) fliegen zugleich wieder ein unter ſelbe 
geſtuͤrzt werden (die Hochfahrt der Fall) iſt, und kein 
in die Mitte kommen, ſomit kein zu einem gemeinſamen 
Grund kommen in beeden Richtungen, ſomit auch nur ein 


unfreies Bewegtwerden (motus extra locum turbidus) 


ſtatt findet. Wogegen mit dem Eintritt ins Centrum in 
die Bewegung Ruhe, in diefe jene Fommt; und die um 


— 


freie weil inſtabile Rotation in eine freie ſtabile ſich wan⸗ 


delt, als ein wechſelſeitig ſich aſſiſtirendes Kreiſen nach 
innen als ascensus und nach außen als descensus. — 
Ueber diefe Ummanblung der Angftrotation außer dem 


Gentrum, in welcher ſich die drei Glieder einander ver, 
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ſchlingen, und nicht ſich entfalten oder unterſcheiden fin 
nen, und wobei ed barım zu Feiner Manifeftation komm— 
— in die ſich manifeftirende Rotation durch Eintritt dei 
Centrums, mag folgendes Schema 

Mistog, Sommer. 


Morgen, Brühling. Abend, Herbſt. 


Mitternacht, Winter. 


eine Erläuterung geben, in welchem ſich vier Contrapunkt 
bemerklich machen, indem z. B. Mittags Die centrifugale 
Strebung ihr Maximum, die Gegenaftion ihr Minimun 
erreicht, hiemit aber eben wieder zu wachſen, bie erfk 
abzunehmen anfängt, bis umgekehrt erftere Mitternacht 
ihr Minimum erreicht, wogegen in Abend und Morgen 
beede in die Gleiche treten, — Noch bemerfe ich hier, 
daß wenn man die Bewegung ald Sucht nach Ruhe be 
greift, fo muß man diefe als Sucht oder Verlangen nad 
Bewegung begreifen, und es ift alfo eben fo falfch, fid 
eine primitive Ruhe, welche an fich bemegungslos wäre, 
vorzuſtellen, ald eine primitive Bewegung, welde an fid 
ruhelos wäre, Wie man fic, Feine Einheit denken kann, 
bie ſich nicht zu vermannichfaltigen, Feine Vermannichfal⸗ 
tigung, die ſich nicht zu einen fuchte. Wird darum die 
- Zeitbewegung als eine in fich ruhelofe (nicht in fich nid 
fchrende, fomit gegenwartslofe) begriffen, fo kann fi 
auch nicht als primitiv, als für fid) permanent und ſelbſt 
ftändig, ohne Anfang und Ende gedacht werben. 





Bir haben bisher Urfache und Grund vorzuͤglich nur in. 
ihrem einfachen, weniger in ihrem wechlelfeitigen Verhal⸗ 
ten Cals in ihrer Solidarität) betrachtet, . welche Wechſel⸗ 
ſeitigkeit aber Leicht erkannt wird, indem, wenn, wie. ges 
fagt, die Urfache in ihren Grund eingeht, diefer hinwieder 
in jene eingeht, und fo wie die Urfache den Grund, diefer 
jene affirmirt. Sm’ ‘welchem Sinne (in ber Schrift) der 
Sohn vom Vater fagt, daß Er im Vater wie Diefer in Ihm 
fey, und daß fie darum beeve Eins feyen; — fo wie in 
Demfelben Sinne ©. Martin fagt: qu'il n’y a pas un etre 
qui ne soit. charge d’engendrer (manifester) son père, 
weil alle Einung durd) einen wechfelfeitigen Eingang .bes 
Dungen if. Wie denn Gründen das ſich auf Einmal neh⸗ 
men oder als Eines fallen, und der Grund die ald Eines 
gefaßte Saufalität if. Wie nämlich die Saufalität ſich als 
Gentrum (Grund) feßt und fich in dieſes ſetzt, hebt fie ſich 
in legterm auf und dieſer befist fie, fo wie hinwieder das 
Centrum ſich in der Urfache aufhebt und: diefe jenes beffkt. 
Und wenn man darım das Gentrum als die Mitte ver ihr 
inmerlichen und aͤußerlichen Caufalität begreift, fo ift hin⸗ 
wieder das Centrum ale der Gaufalität zugleich äußerliches 
nnd innerliches zu begreifen. -Der Begriff der vollendeten 
Manifeftation als Production ſchließt aber, wie wir vers 
nahmen, jenen der fich Gleichſetzung CA=A) des Produs 
cens und-Producirten ein, weswegen alfo auch diefe Gleich⸗ 
fegung Cder Urfache und des Grundes ) wedchfelfeitig zu neh 
men, und welcher Begriff der Gleichfegung ald der eines _ 
wechfelfeitig fich bedingenden Ruhens und Wirfens fein an- 
drer als jener des Sabbaths if. Indem nämlich, wie 
wir gleichfalls vernahmen, die Gaufalität nur mittelft ihrer 
ſich Unterfcheidung in Die productiven Factoren effectio wird, 
fo iſt das gemeinſame Product ber letztern ald ihr. Ziel und 
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ſchlingen, und nicht ſich entfalten oder unterſcheiden fin 
nen, und wobei es barım zu Feiner Manifeftation komn 
— in die ſich manifeltirende Rotation durch Eintritt de 
Centrums, mag folgendes Schema 

Mittag, Sommer. 


Morgen, Brüßling. Abend, Herbſt. 


Mitternacht, Winter. u | 
eine Erläuterung geben, in welchem ſich vier Contrapunkn 
bemerklich machen, indem 3. B. Mittags die centrifugak 
Strebung ihr Maximum, die Gegenaftion ihr Minimua 
erreicht, hiemit aber eben wieder zu wachſen, bie erik 
abzunehmen anfängt, bis umgekehrt erftere Mitternacht: 
ihr Minimum erreicht, wogegen in Abend und Morgen 
beede in die Gleiche treten, — Noch bemerfe ich hier, 
Daß wenn man die Bemegung ald Sucht nach Ruhe bo 
greift, fo muß man biefe ald Sucht oder Verlangen nad 
Bewegung begreifen, und es ift alfo eben fo falſch, fid 
eine primitive Ruhe, welche an ſich bewegungslos wär, 
vorzuſtellen, als eine primitive Bewegung, welche an fid 
ruhelos wäre, Wie man fich feine Einheit denken kam, 
die fich nicht zu vermannichfaltigen, feine Bermanmichfab 
tigung, die fich nicht zu einen ſuchte. Wird darum die 
Zeitbewegung als eine in ſich ruheloſe (nicht in fich rich 
kehrende, fomit gegenwartslofe) begriffen, fo kann fr 
auch nicht als primitiv, als für fid) permanent und fe 
ftändig, ohne Anfang und Ende gedacht werben. 





Bir haben bisher Urfache und Grund vorzäglid nur in 
ihrem einfachen, weniger in ihrem wechfelfeitigen Verhal⸗ 
ten Cals in ihrer Solidarität) betrachtet, welche Wechfels 
ſeitigkeit aber leicht erfannt wird, indem, wenn, Wie. ges 
ſagt, die Urfahe in ihren Grund eingeht, diefer hinwieder 
in jene eingeht, und fo wie die Urſache ven Grund, diefer 
jene affirmirt. In' welchem Sinne Cin der Schrift) der 
Sohn vom Vater fagt, daß Er im Bater wie diefer in Ihm 
fey, und daß fie darum beede Eins feyen; — fo wie in 
Demfelben Sinne ©. Martin fagt: qu'il ny apas un etre 
qui ne soit. charge d’engendrer (manifester) son pere, 
weil alle Einung durch einen wechfelfeitigen Eingang .bes 
Dungen ift. Wie denn Gründen das fi) auf Einmal neh- 
men oder ald Eines faffen, und der Grund die ald Eines 
gefaßte Saufalität if. Wie naͤmlich die Saufalität fich als 
Gentrum (Grund) feßt und fich in dieſes ſetzt, hebt fie ſich 
in letzterm auf und Diefer befißt fie, fo wie hinmwieder dag 
Gentrum ſich in der Urfache aufhebt und dieſe jenes befikt. 
Und wenn man darum das Gentrum ald die Mitte der ihr 
innerlichen und Außerlichen Caufalität begreift, fo ift hins 
wieder das Gentrum als der Caufalität zugleich außerliches 
und innerliches zu begreifen. Der Begriff der vollendeten 
Manifeftation als Production fohließt aber, wie wir vers 
nahmen, jenen der fich Gleichfegung CA=A) des Probus 
cens und Producirten ein, weswegen alfo auch Diefe Gleich 
febung Cder Urfache und des Grundes ) wechfelfeitig zu neh⸗ 
men, und welcher Begriff der Gleichfegung als der eines _ 
wechfelfeitig fich bedingenden Ruhens und Wirfens Fein ans 
drer als jener Des Sabbaths ift. Indem nämlich, wie 
wir gleichfalls vernahmen, die Gaufalität nur mittelft ihrer 
ſich Unterfcheidung in. die productiven Factoren effectiv wird, 
ſo iſt das gemeinſame Product der letztern ald ihr. Ziel und 
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felfeitig zur Herftellung oder Reſtauration, fen 
nung bed Bildes Gottes in ihnen, als eines € 
biemit zur wahrhaften Humanität leiſten foller, 
biemit den Sat ausgeiprochen, daß Die Lieben 
ber freien, nicht in der Verkettung oder dem 
der unfreien befteht, welche Freiheit fich nid 
ber Subordination als in der Eoordination zeigt 
meinen Borurtheil entgegen, weldyes won feinen 
Dienft weiß. Frei ift aber der Menſch von u 
fhen, von fidy oder feiner eignen Natur wie! 
‚nur damit baß er das Gottesbild in fich ermeit 
allein unmittelbar der abfolut freie und befreien 
wohnt. Welche Ermedbarkeit das Chriſtenthum 
len Menfchen inngeborned® Talent und Geniali 
und dem Menfchen zeigt, daß das ethifche Get 
um und fo lange als bloßer Imperativ auf ihn‘ 
die Luft auf einen Iuftleeren Körper, ald lange 
feß ihn nur durchwohnt, und er alfo, wie Paı 
nur unterm Gefeß ift, und dieſes ald menſche 
ihm nicht innwohnt. Sagt man aber, daß Gon 
ift, fo fließt dieſe ald aus der völligen Gel 
feit und Unverletbarfeit Gottes hervorgehend al 
ſtiſchen Vorftellungen von einem Sich ergänn 
durch die Hervorbringung des Geſchoͤpfs und bei 
dung mit fi aus, und man kann ſich Gott 
Geſchoͤpf nicht anders denken, als Das Berlany 
feiner. Freiheit und Seligkeit theilhaft Cnict X 
zum freien Zeugen derfelben zu machen; denn bi 
lein hat Reſpekt für Freiheit, weil fie mur in | 
und wo die Liebe weicht, tritt die Defpotie ein. 


*) Hier gilt nämlich par excellente, was Hegel wi 
Gedanken in uns fügt, als jenem, ber fi felber I 
gleich einer dädalifchen Figur ſich als fpontan im un 
Eben fo bitten wir ums Gebet, das felber in ung M 
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ur⸗ und Geſellſchaftsbande *% find alſo nur darum da, nicht 
aß ſelbe zerſtoͤrt, ſondern in freie Bände verklaͤrt und ver⸗ 
vandelt werden, wie die in der Seit frühere leibliche uns 
reie Geſtaltung darum da ift, damit Die innre geiftige na- 
urfreie Bildniß der Seele fich gebäre, und ald geboren ber 
reiend und verflärend auf die äußre Geftalt zuruͤckwirke, 
ind alles was ſich dieſer befreienben Umwandlung wiber- 
est, ja jelbe nicht bezweckt und nicht fördert, ift vom Teu⸗ 
el.*) Was ich übrigens hier von der freien Chefreienden) 
ind unfreien Verbindung fage,. bezieht ſich auf das oben 
som descensus und ascensus gefagte (1); denn der Sag, 
aß jeder freie descensus eine freie Suspenſion der inte- 
gren Meanifeflation des Defcendirenden Cein an ſich Halten 
deflelben ) ift — dieſer Sag fällt mit jenem der Simultas 
neität beeder (des Defcendirenden „und defien, zu welches 
Bunften Diefer Defcenfus geſchieht) in Ihrer Manifeftation 
als Zwecks zufammen. Sagt man 3. B. daß der Geift nicht 
ohne das unter ihm feyende Wefen CBild oder Leib) als 
fich affirmirend befteht, fo fagt man, daß der Begriff des 
Leßtern nicht in felbes, fondern uber felbes fällt, wie denn 
außerdem und bei der Verfelbftigung des Bildes, diefes aufs 
hört ein folches zu feyn. In fo fern nun der Begriff der. 


*) Man unterfcheidet gewöhnlich nicht unter Neigung und Leidenfchaft, 
obfchon jene den Willen noch frei laͤßt, nicht aber biefe. 

+*) Wie felbes das Schickſal ded Teufels trifft, welchem, da er ſich 
der fielen Evolution des Lichts widerfeßte, diefes fi ihm zum Blitz 
verkehrte. — Cicero's Ausdruck: necessitate conjuncti kann nad 
obigem folglich fo gebeutet werden, daß die aͤußern in fo fern zwing⸗ 
lien Bande bie innern frein -Bünde herbeiführen und felbe 
ſchirmen follen. Was ſich 3. B. befonders am Geſchlechts⸗ und Fa⸗ 
milienband zeigt. Aber ein großer Theil der Menfchen weiß von 
diefer Verwandlung und fomit Sanktionirung der Raturbande nichts, 
und zeigt nicht mehr Verſtand, als jene Affen, welche zwar an 
dem nicht von ihnen, fondern von ben Negern gemachten Feuer 
fi’ wohl ſeyn Yaffen, aber diefe nicht zu unterhalten verſtehen. 
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Integritaͤt (ſey ed actu oder blos conatu) mit jenem: 
Berfelbftigung ‚zufammenfällt, fo begreift man, Daß z. 
a, b, c, falls fie ald conflituivende Glieder von A wir 
lich find, jebes derfelben feine Catomiftiiche ) Egoität a 
gegeben haben muß; wobei aber falls A wahrhaft uͤber i 
nen fteht, jene a, b, c mit diefer Aufgabe nur eine m 
brigere, unfreie, feparatiftifche Selbheit gegen eine Höhen 
folidaire ald Glieder und Organe von A aufgegeben habez 
Wovon das Gegentheil eintritt, falls A ihnen confkitutis 
niedriger fteht. — Woraus fidy nicht nur allein Der Linter 
ſchied der freien und befreienden erpanfiven Verbindung durd 
Liebe im Gegenſatz der comprefliven in Repulfion ausſchla⸗ 
genden Berkettung der Leidenſchaft einfehen laͤßt, ſondem 
woraus auch ein erwünfchtes Licht über das tieffte Myſte⸗ 
rium des Menfchen aufgeht, naͤmlich ſowohl über deſſen Der 
halten zu Gott, ald von ſelbem abgefallen und nicht deſſen 
Freatürliched Organ oder Bild feyend, als Aber Gottes Ber 
halten zum Menfchen, ald Reftaurators dieſes Bildes in 
ihm. Wenn nämlich fchon das Bild fich zu dem, deſſen Bil 
es ift, wie gefagt, wie Wefen zum Geift verhält, fo kam, 
falls dieſes Weſen ſich folchem Dienft entzieht, indem & 
den Geift zu überfliegen ftrebt, fich gegen und über felbe 
fpiritualifirend, oder einem niedrigern ſich zum Bilde macht, 
felbes fpiritualifirend — Es kann, fage ich, deſſen Reels 
vation doch nicht anders gefchehen, als damit daß derſelbe 
Geift mit feinem höhern Wefen in diefes abgefallne Weſen 
eingeht, um ſich mit ihm verbindend, felbes ſowohl von fer 
ner Gentrifugalität, als von feinem ber Mitte Entſunken⸗ 
und Niedergebundenfeyn zu befreien oder zu erloͤſen. Der 
Herr, fagt darum die Schrift, welcher ver Geift ift, iſt, 
Knechtögeftalt annehmend, fomit feiner Herrlichkeit ſich end 
äußernd und felbe opfernd, in den Knecht (denn feiner Kind 
fchaft verluftig ward ber Menfch Knecht) eingegangen, wel 
ches das größefte Wunder ift, was je gefchah oder geſche⸗ 
hen wird, weil biefer Eingang bie Bewegung ber Liebe zu 


49 — 


dem bereit gefchaffnen war. Indem min der Gott⸗Geiſt mit 


feinem unfreatürlichen Wefen in das primitiv zum freatürs 
lichen Bild Gottes gefchaffne, aber verblicdne, dem Tode 
heimgefallne Wefen im dieſes einging und fich mit ihm vers 
band, ift weder der Geift zum Wefen, noch das unfreatür- 
liche Weſen Gottes zum kreatuͤrlichen Cals Homous) die 
goͤttliche Ueber⸗Natur nicht mit der menſchlichen confundirt 
worden. Um aber dieſes — ſomit das Chriſtenthum — zu 
verſtehen, muß man freilich uͤber den Unterſchied des goͤtt⸗ 
lichen nichtkreatuͤrlichen Weſens (welches mit Gott als dem 
dreiperſoͤnlichen Geiſt Eines obſchon von dieſem unterſchie⸗ 


den und unter Ihm iſt 9) von dem aus ihm geſchaffnen 


Weſen im Klaren feyn, can welcher Klarheit es noch fehr 
mangelt, Wenn nämlich Gott ald Geift Sich Selber nur 
durch Sein unter Ihm und doch mit Ihm Eins feyenden 
Weſen offenbar ift, fo kann Er auch Freatürlich nur im krea⸗ 
tirlichen Weſen vollitändig offenbar feyn. Da aber die Krea⸗ 
tur als ſolche oder als Wefen und als Abbild des goͤttli⸗ 
chen Weſens gefchaffen war, womit jenes von diefem doch 
diftinet blieb und bleibt, fo war mit diefer Diftinction bie 


indiſſoluble Union des Schöpferd mit dem Gefchöpf, fomit 


die vollitändige Manifeftation des Erftern, im und dem letz⸗ 
tern noch nicht zu Stand gebradht, wozu eine tiefere Faf 
fung und ein tieferer Eingang Gottes mit Seiner unfreas 


türlichen Wefenheit in die Freatürliche — als der Eintritt. 


des ewigen Sabbaths — erforderlich; war. Wenn nun fchon 
diefe Union fir alle ewige Kreatur gilt, fo follte fie doch 
unmittelbar im Menfdjen darum gefchehen, weil felber das 
Schluß» und Centralgefchöpf ver gefammten Kreation ift (2, 
und man alſo fagen kann, daß Gott nad) feinem unkrea⸗ 


türlichen überall gegenwärtigen Wefen zwar im Menſchen 


*) Rad) jenem: In Personis Proprietas, in Substantia unitas iſt 
nämlich Gott ber Geift der Geifter, wie Er das Weſen aller We⸗ 
ſen iſt. | 

Stes Heft. 424 
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freatärliche Geftalt annahm (Dans sibi medum hominis) 
biemit aber Seine unkreatuͤrliche Freiheit nicht aufgab. 
Welche Menfchwerbung, nur auf andre Weife, fomit ge 
fchehen wäre, falls auch der Menſch nicht gefallen ſeyn würde. 


1) Ich habe anderswo bemerkt, daß jeder ascensus durch 
eine Enthüllung (Vergeiſtigung, Weſen⸗ oder Leibable 
gung) des aſcendirenden gefchieht, fo wie jeber descen- 


sus durch eine Umhuͤllung uber Leibanziehen. In welchen 
Sinne Chriftus fagt, daß nur der in Himmel fährt, ber | 


von ihm fommt u. u. — Nur indem die Seele ihren Bil 


- Tengeift von fich in Gott fendet, gläubig in Gott finnend | 
und imaginiirend, ſomit diefem ihrem Geift Cals Gotted 


Bild oder Idea) nad) bei Gott ift — wirb ihr per de- 
scensum als Natur das gegeben, durch deflen Anziehung 
"und Auswirken zum Leib fie ſich unterhält (ſubſtanziirt), 
oder jene Idea in der ihr angemwiefenen Region realis 
firt, fo wie fie hinwieber als Feuer dieſes Weſen anf 
hebt und als Opferduft in die Höhe zuruͤck fendet. 
Wenn die duͤrre wordne Erde nicht ihre feurigen Dünfte 
gleich als ein Gebet in den Himmel fendete, Fame ihr 
Fein befruchtender Regen herab. Darum heißt eg, daß ım 
irdifchen Tode, wenn Seele und Leib ſich fcheiden, der 
Geift CGeiftbild) entweder in den Himmel rüdfehrt, in 
dem er feine Bildung empfing, oder in den Abgrund, 
von dem er aufſtieg; und Darum fagt Dante von einem 
noch auf der Erde lebenden, den er ald Geift anticipando 
und ald Doppelgänger bereits in der Hölle antraf. Denn 
dem Geifte nach ift jede Seele doppelgängig. 

2) Weil der Menſch fiel, fo haben mehrere ihm diefe Dig- 
nität nicht ald primitiv zuerkannt, da doch Gott nicht 
einen neuen Menfchen an die Stelle des gefallnen fchuf, 
fondern nur ben bereits gefallnen reftaurirte, weil die 
Bewegung zur Schöpfung nicht ruͤckgaͤngig gemacht wer: 
ben kann. Es verhält fich übrigeng mit diefer Borftellung 
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eines neuen, nicht erneuerten Menfchen, wie es fidy mit 
jener eined neuen Chriftenthums verhält, über welches 
befonders in Frankreich und auch in Deutfchland mehrere 
Deliramenta fidy fund gaben und noch geben. Was dieſe 
Sentimentaliften von einem allgemeinen Menſchenthum 
ſchwaͤtzen, ift ja das Chriſtenthum felber, welches Feine 
Schuld daran hatte, daß deſſen Idee fo frühe wieder ent 
ſtellt Cyarticularifirt oder judaifiet) warb, daß der Abers 
glaube fo vieles ihm angelogen, der Unglaube fo vieles 
ihm weggelogen hat; fo daß ein großer Theil der Mens 

[hen meinte und noch jeßt meint, den Aberglanben cons 
ſerviren zu mäffen, um den Glauben zu fichern, .ein ans 
drer Theil mit dem Unglauben zuhalten zu müflen, um 

des Aberglaubens los zu werben. 9 Jage du aber nur 

den Briefter und-Philofophen zur vordern Thüre hinaus, 
fo wird bald der Pfaff und Sophift (die Pretraille und 

. Philosophaille) zur Hinterthuͤre wieder hereintreten — 
ut historia docet. | 

— ⁊ 


x 
*) So z. B. hat das Aufklaͤren im I8ten Jahrhundert wie jenes im 
16ten, anftatt blos das Schlechte vom Guten chemifch zu fcheiben, 
nur zu oft beide mit einander präcipitict, und durch biefen Hins 
terhatt dem Schlechten eine Perpetuität gegeben. Aus welchem | 
Standpunkt man auch bie franzöftfche Phitofopbie und Revolution 
zu wuͤrdigen hat. 





X. 


Wenn man befonders ſeit Newton von einer Gentrifugas 
und Gentripetalfraft, ald von einem Eonflict und Wider 
ftreit der Urfache und ihres Grundes ſpricht, fo Daß Iekter 
auf jene comprimirend Claftend) erfte auf letztern zerfprew 
gend wirkt, beede alſo widerwillig, flatt einwillig find, da 
doch beede fidh nur zufammen zu verwirklichen vermögen, 
fo fodert Diefer Wibderftreit felber eine Erflärung, welde 
nur darin gefunden werben fann, daß man ſowohl Das Cut 
ftehen diefer Widermwilligfeit nachweifet, ald deren Wieder 
aufhebung und Verwandlung in Einwilligleit. 9 Neun gibt 
und allerdings die Zeitwelt und ihr Weſen Cdie Materie 
im engern Sinne) das Beifpiel eines folhen innern Zer⸗ 
“ fallenfeyns der Urfache in ihren Grunde, welche objchon 
zwinglich Cgleichfam polizeilich) beifammen gehalten, doch 
in keine wahrhafte Verbindung eingehen, wie wir an jedem 
Elementargebild, 3. B. am Zwiſt des Feuers und Waſſers 
ſehen, welche zwar im Gewächfe diefen Zwift abgelegt zu 
haben fcheinen, indem in letzterm weder Feuer noch Wafler 
als folche hervortreten, was aber Doc) bei erfter Gelegew 
heit gefchieht, womit diefes Gebilde wieder in feine Ele 
mente zerfällt oder vergeht, indem diefe von ihrem gezwun⸗ 
genen Verband fich wieder los machen. Weswegen man ſa⸗ 
gen muß, daß der Kabucens Cder Schlangenftab) des Mer 
curs (Pſychopompos oder Seelenführers) diefe Zweider⸗ 
tigkeit des Zeitwefens finnreicher ausfprach, als alle ver 
fuchte Eonftructionen der Materie älterer und neuerer Nas 
turphilofophen gethan, welche entweder diefen in ihr ver 
borgenen Zwift ignorirten, oder ihn für das normale Ber 


*) Es {ft nachzuweiſen, wie die in Einem Willen ungeſchiedne und 
uunentwickelte Vielwilligkeit fich erſt in Differenz biefer Willen, und 
. aus biefer in die nun vermittelte Einwilligleit wieder führt. 
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halten der Urſache und des Grundes zum Vehuf ihrer Ma⸗ 


nifeſtation hielten, und alſo meinten, daß die materielle 
Natur lediglich aus ſich ſelber und ganz natuͤrlich erklaͤrbar 


ſey. Dieſe Naturphiloſophen konnten aber von dem Unter⸗ 


ſchied eines poſitiven und negativen Verhaltens der Urſache 
und des Grundes, oder von ihrer freien und unfreien Ver⸗ 
hindung, ſchon darum Feine Rechenſchaft geben, weil fie 


uͤber jener ihre Dualitaͤt nicht hinausgehend, die Triplicitaͤt 


aicht erkannten, welche mit dem Setzen und dem Eingang 
der Cauſalitaͤt in den Grund entſteht, ſey es daß beede ſich 


poſitiv oder negativ zu einander verhalten, weswegen man 


ſagen kann, daß ſie nicht uͤber zwei bis zu drei zaͤhlend, 
auch nicht uͤber das ſtatiſche Moment der Polaritaͤt hinaus⸗ 
kamen, weil nicht zwei ſondern nur drei Termini die in 
ſich kehrende, fomit immanente Bewegung geben. (1) 


1) Die immanente, fpontane, feines äußern Bewegers bes 


duͤrftige, fomit in fich felber zu begreifende Bewegung iſt 
Die rotatorifche Cwie fchon Gabler bemerkte), welche 
aber nicht in der Zweizahl, fondern in der Dreizahl be- 
griffen wird Cnumero Deus impari gaudet). Aber fo 
wohl das Angftleben ald das freudige und freie Leben 
bewegen ſich votatorifch; nur daß im Erften das über die 
Mitte (Centrum) fliegen zugleich wieder ein unter felbe 
geftärzt werden (die Hochfahrt der Fall) ift, und fein 
in die Mitte kommen, fomit fein zu einem gemeinfamen 


Grund fommen in beeben Richtungen, fomit auch nur ein 
unfreied Bewegtwerben (motus extra locum turbidus). 


ftatt findet. Wogegen mit dem Eintritt ind Gentrum in 
Die Bewegung Ruhe, in diefe jene kommt; und die un 


— 
. 


freie weil inftabile Rotation in eine freie ftabile ſich wan⸗ 


beit, als ein mechfelfeitig fich affiftirendes Kreifen nad) 
innen ald ascensus und nach außen ald descensus. — 
Ueber biefe Umwandlung der Angftrotation außer dem 
Gentrum, in welcher fich die drei Glieder einander ver, 
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ſchlingen, und nicht ſich entfalten oder unterſcheiden f} 
nen, und wobei es barım zu feiner Manifeftation £om: 
— in die fich manifeftirende Rotation duch Eintritt d 
Gentrumd, mag fulgendes Schema 


Mrittag, Sommer. 
Morgen, Frühling. Abend, Herbſt 


Mitternacht, Winter. | 
eine Erläuterung geben, in welchem fi) vier Gontrapunkn 
bemerklich machen, indem 3. B. Mittags Die centrifugak 
Strebung ihr Maximum, die Gegenaftion ihr Minimun 
erreicht, hiemit aber eben wieder zu wachen, bie erik 
abzunehmen anfängt, bis umgekehrt erftere Mitternacht 
ihr Minimum erreicht, wogegen in Abend und Morgen 
beede in die Gleiche treten, — Noch bemerfe ich hier, 
daß wenn man die Bewegung ald Sucht nach Ruhe bb 
greift, fo muß man biefe ald Sucht oder Verlangen nad 
Bewegung begreifen, und es ift alfo eben fo falfch, fid 
eine primitive Ruhe, welche ar fich bemegungslos wäre, 
- vorzuftellen, als eine primitive Bewegung, welde an fid 

ruhelos wäre, Wie man fich Feine Einheit denfen kam, 
die ſich nicht zu vermannichfaltigen, Feine Bermannichfab 
tigung, die fich nicht zu einen ſuchte. Wird darum die 
: Zeitbewegung als eine in fich ruheloſe (nicht in fich rüd 
fchrende, fomit gegenmwartslofe) begriffen, fo kann fi 
auch nicht als primitiv, ale für fich permanent und ſelbſt 
ftändig, ohne Anfang und Ende gedacht werben. 











Wir haben bisher. Urfache und Grund vorzüglich nur in. 
ihrem einfachen, weniger in ihrem wechfelfeitigen Berhals 
ten Cals in ihrer Solidarität) betrachtet, welche. Wechſel⸗ 
ſeitigkeit aber Leicht erfannt wird, indem, wenn, wie. ges 

fagt, die Urſache in ihren Grund eingeht, diefer hinwieder 
in jene eingeht, und fo wie Die Urfache ven Grund, diefer 
jene affirmirt. In’ welchem Sinne Cin der Schrift) der 
Sohn vom Bater fagt, daß Er im Bater wie diefer in Ihm 
fey, und daß fie darum beeve Eins feyen; — fo wie in 
Demfelben Sinne S. Martin fagt: quiln’y apas un etre 
qui ne soit. charge d’engendrer (manifester) son père, 
weil alle Einung durch einen wechfelfeitigen Eingang be— 
Dungen ift. Wie denn Gründen das fi auf Einmal neh 
men oder ald Eines faſſen, und ver Grund die als Eines 
gefaßte Kaufalität if. Wie nämlich die Saufalität ſich als 
Gentrum (Grund) feßt und fich in diefes ſetzt, hebt fie ſich 
in legterm auf und dieſer befist fie, fo wie hinmwieder Das 
Centrum ſich in der Urfache aufhebt und: Diefe jenes beffbt. 
Und wenn man darım das Centrum ald die Mitte der ihr 
innerlichen und dußerlichen Caufalität begreift, fo.ift hins 
wieder das Gentrum ale der Gaufalität zugleich äußerliches 
“and innerliches zu begreifen, -Der Begriff der vollendeten 
Manifeftation als Production ſchließt aber, wie wir vers 
nahmen, jenen der fich Gleichſetzung CA=A) des Probe 
cens und-Producirten ein, weswegen alfo auch Diefe Gleichs 
feßung (der Urfache und des Grundes ) wechfelfeitig zu nehs 
men, und welcher Begriff der Gleichfeßung als Der eines _ 
wechfelfeitig fich bedingenden Ruhens und Wirkens fein an- 
drer als jener des Sabbaths ift. Indem nämlich, wie 
wir gleichfalls vernahmen, die Cauſalitaͤt nur mittelſt ihrer 
ſich Unterſcheidung in die productiven Factoren effectiv wird, 
fo iſt das gemeinſame Product der letztern als ihr Ziel und 
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Nuheftätte zu betrachten, weil fie in felber wieder ſich in 
ihrer Unterfchiebenheit Cfomit Wirkfamfeit) erneuern „ oDer 
von der Einheit wieder gewirkt werben, welches wechſelſei⸗ 
tige Ruhen und Wirken man auch als ein wedfelfeitiges 
ſich Alimentiren (substanter) und das Aliment zum Leib 
oder Bild auswirken begreift: 9 Was übrigens nur auf 
andre Weife von der immanenten ald von der emanenten 
Manifeftation gilt (welche letztre and) die Hervorbringung 

im engern Sinne heißt), wie. fchon aus dem erſten Kapitel 

der Genefid erhellt, in welchem die Vollendung freatürlicher 

Manifeftation nad) ihren Momenten ald im Sabbath voll⸗ 

endet dargeftellt wird, welche Manifeftation indeß nur als 

Nachbild einer nach venfelben Momenten fi ewig vollen⸗ 

denden, ewig in und aus fich Freifenden immanenten und 
nichtfreatürlichen Selbftmanifeftation Gottes ald der Mani⸗ 
feftation par excellence ober dem Driginal derſelben bes 
griffen werben kann. Hat man aber den Begriff des Sab⸗ 
baths richtig gefaßt, hat man ſich ferner aus dem Geſag⸗ 
ten überzeugt, daß und wie jede Gaufalität in ihrer Be 
wegung zur Manifeftation ſich triplirt, ober daß der Er 
ponent diefer Bewegung Die Dreizahl ift — und hat man 
endlich die jede vollendete Manifeftation bedingende Dupli⸗ 

- eität der Saufalität fomit auch des Grundes gleichfalls nach 
dem Gefagten eingefehen, oder daß die Ausgleichung der 
innern und Außern Manifeflation nicht unmittelbar (als 
A=A) fondern nur mittelbar. durch Aufhebung einer- Uns 
gleiche oder Differenz; CA=Nicht-A) gefchieht, und daß 

dieſe Gleichfegung nur durch das was Subftanz ober Leib 


— — 


*) Bier mich tfiet, fagt Chriſtus, d. n wer in. mir ruht, mid in 
fid) wirken läßt, der ift in mir, und wer für mich wirkt, in dem 
bin ih. Wir find, fagt Paracelfus, was wir "effen, und effen 
was wir find. Wie fih nun Ghriftus das Lebensbrod ber Welt 
nennt, fo fagt Er, daß ber Water Ihn fpeife, oder daß Gr im 
Wirken des Waters in Ihm ruhe, fo. wie Viren in Seinem Wirken. 
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eißt, zu Stand kommt ); — fo hat man ſich auch be⸗ 
eits davon uͤberzeugt, daß. der Exponent jeder vollende⸗ 
en Manifeſtation die doppelte Dreizahl d. 1; die in der Sie 
enzahl ſich vollendende Sechszahl iſt, daß ſohin das be⸗ 


annte Schema, | 


ir erftere gilt, und die Philofophie Feine genügenbe Lehre 
on Urfache und Grund zu geben. vermag, falld ihr der 
3egriff vom Sabbath oder dem Septenar wie bisher fremd 
leibt. **) Der Begriff des Sabbaths fagt aber nichts an- 
res, als daß die Bollheit bee 8 Seyns in feiner "Siebenges 
altigfeit inne ſteht. 

Nur im Vorbeigehen bemerke ich hier, daß die ſogenannte 
Quadratur des Zirkels nichts anders ſagen will, als 
die voͤllige Aufnahme oder Aufgehobenſeyn des letztern 
im Quaͤdrat (als cadre von quadrer) fo wie dieſes 
in. jenem, d. h. der Urſache im Grunde u. u. — Wie: 
auch ſchon in 1. des X. Ses bemerkt ward, daß ohne 


— 


*) Der Kuͤnſtler (Poeta) ruht in feinem Werk (welches. Ruben. das 
Wohlgefallen heißt), d. h. er findet und ſchaut fich in ihm, ald in. 
einem Nicht⸗Ich, welches doch nur fein zweites Ich iſt. So lange 
man ſich aber das Werk nicht vollendet dentt, kann man nicht fas 
gen, daß der Künftler in felbem ruht, vielmehr befteht feine Unruhe 
eben darin, daß er die Ungleichheit (das Nicht: Ih) im Probuft 

- aufzuheben, ſtrebt. 

**) Wenn man mit dem Begriff, des Sabbath jenen des Rubens vers: 
bindet, fo fahen wir, daß nur in einem Wirken oder Wirkenden 
ein Ruhen moͤglich iſt, ſo daß z. B. die einzelnen Faktoren (Mi- 
nistri ) im Eentralwirker ruhen, fo wie biefer in jener ihrem par- 
tiellen Wirken. So fagt Chriftus felbft von einer Ruhe des böfen 
Geiftes ‚ welche er im Menſchen weniaft fucht, weil er in ihm jene 
Sünde auözugebären oder zu vollbringen hofft, an deren Vollbrin⸗ 
gung er ejemmt ward, 
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Eintritt des Centrums als eined beſtimmenden kei 
‚Beitimmtheit and Drientirung im Kreife ober 
der Rotation flatt finde. Denn die Rotation, für fi 
oder abflract gefaßt, ift nur immanentes Fallen , fom 
das Gegentheil des Grund oder Beſtand gefaßt ob 
gewonnen habens. Die gerade und die Frumme Lini 
find darum bie Symbole des Geifted Cin feiner Ru 
malität) und der Natur. 


XII. 


Hat man den Exponenten der Manifeſtation gefunden, 
fo hat man aud) das Princip der Spezifitation derfelben 
gefunden, weil Die Zahl des Erponenten der Zahl der Jah 
toren (Glieder, Qualitäten) des Manifeften entfpricht, de 
zen jeder an dem gemeinfamen Gewirf oder Gebilde Antheil 
hat, und welche zwar in ihrem relativen Dominium wedr 
- fein, jedoch fich nicht trennen koͤnnen. Wenn darum fchen 
eine dieſer Qualitäten (Quellen) Die andern überberrfdt, 
oder in der Manifeflation und der gemeinfamen Subftan 
vorherrfchend wird, fo wirfen doch Die andern mehr oder 
minder verborgen mit, fo wie jede Qualität in ihrer Mo 
nifeftation wieder Diefelbe Siebenzahl als Erponenten ihre 
Ausbreitung hat. Und da alle diefe Faktoren wieder in die 
felbe Subftanz zufammengehen, fo begreift man hieraus bie 
Möglichkeit einer Verwandlung, Umbildung oder fogenann 
‘ten Transfubftantiation, welch Ießter Begriff indeß mern 
mit jenem eines Erften Entftehens noch mit jenem des Ber 
gehend der Subftanz zu vermengen iſt. — Indem ich mm 
den Standpunkt aufgeftellt habe, von welchem aus allein 
das Hauptproblem der Naturs und Geifteslehre, nämlid 
‚die Auffindung des Princips ihrer Speciftcation geloͤſet wer 
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den Fan, will ich nur kurz die Hauptmomente bemerflich 
machen, auf welchen der Verfuch des Philosophus Teuto- 
nicus beruht, jenes Problem zu Idfen, worin indeß Diefer 
Sorfcher feinen Borfahrer und bis jet feinen Nachfolger 
hatte. | 
J. B. geht, wie bereits bemerft worden, in feiner Theo⸗ 
rie der Manifeftation des verborgenen Seyns Cim Unter 
ſchied ſowohl des innerlich als äußerlich offenbaren Seyns) 
von der Einfiht aus, daß unmittelbar feine Offenbarung 
oder Entdeckung weder der Einheit, in welcher die Vielheit, - 
noch der Bielheit, in welcher die Einheit verborgen ift, 
ftatt findet, fondern Daß jene unmittelbar nur aus einer 
Berdedung (Involution, Einfchließung, Verwickluug und 
Verwirrung oder Differenz fowohl des Einen mit dem Vie⸗ 
Ien als dieſes unter fi) hervorgeht Cohne daß jedoch, in | 
der normalen und integren Manifeftation, dieſe Differenz 
aus ihrer Latenz fich erhebt, und als folche fenftbel oder 
Etwas für fi feyn will, indem fie nur der Weder zur 
Manifeftation feyn fol), weil in der Weite unmittelbar 
fein fich Finden, Dffenbaren und Ausfprechen ift, wenn felbe 
nicht erft fich zufammen nimmt oder in die Enge tritt, und 
weil jede Gliedrung wie gefagt nicht unmittelbar aus einer 
Indifferenz, fondern aus einer Differenz hervorgeht, fo wie 
fie unmittelbar wieder durch diefe zuruͤck geht. ) Sonach 


*) Die Ipentität der Geburts⸗ und Todesangft hätte Längft die Phis 
Iofophen davon überzeugen koͤnnen, daß diefe Differenz nur darum 
das Ende der Geoffenbartheit des Seyns tft, weil fie der Anfang 
deffen Entftehens und das Radical deſſen Beftehens iſt, fo wie daß 
biefes Radical nur dann als folches hervortritt, wenn ed aufhört 
nur ſolches zu feyn, wenn nämlich die Einflimmung der innern 
‚und Außern Manifeftation gehemmt wird, deren unentfchiebner Con⸗ 
flict eben diefe Differenz if, &o 3. B. unterfcheidet 3. B. bie 
innre Selbfloffenbarnng Gottes außer der ewigen Natur in ber Mas 
jeſtaͤt als Einheit von deſſen Manifeftation in der ewigen Natur 
als Dreiperföntichkeit. — 


find immer zween Momente zu unterfcheiben, jener ber Su 


;/ 


volution und jener der (doppelten) Evolution ober Revelas ' 


tion, fo wie ferner zu erfennen ift, daß der erſte Moment 


nicht unmittelbar in den zweiten übergehen und in dieſen 
ſich verwandeln kann, wenn nicht in das zu manifeftirenbe 
Involut ein evolvirendes, auffchließendes, entwirrenbes und 
unterfcheidended Princip oder Agens eintritt ober in ihm 
aufgeht, welches ald den Revelator 3. 3. das Wort nennt, 
und welches in und aus jenem ald der Wurzel und dem 
Centrum der Natur (als diefer ihr Anfang nicht als ihre 
Vollendung) als einem für fich verfchloßnen Cfich crifpiren, 
den) geboren werdend (1), von dieſem fich unterfcheidend 
und mit ihm immiſcibel, zwar über felbem fleht, aber eben 
in felbes ruͤckwirkend und befcendirend ihm die Hülfe gibt 
Cdenn alle Hülfe kommt von oben), und bad Vermögen der 
Evolution und der in Latenz Setzung der Differenz, womit 
der in diefem Involut verborgen gleich dem Samen in ber 
Erde gelegte Inhalt (das Kleinod der Seele wie J. 3. 
fagt) zum Borfihein oder and Licht kommt. Wir können 
dieſen Prozeß fchon bei jeder innern Gedanfengeburt bemers 
fen, in welcher ftets eine Trübung oder Verfinfterung, Be 
wegung und gleichfam Fermentation *) des Geiftes vorgeht, 
bis das Wort (Revelator) in diefer Trübung in und ge 
boren oder und gegeben wird, welches dei Hervorgang bed 
Öedanfens bedingt, womit nebenbei die Klachheit unfrer 
gewöhnlichen pſychologiſchen Vorſtellungen fich zeigt, wel 
hen dad Wort nur ald Gebanfenzeichen gilt. I. 3. wieß 
. aber biefelben Momente in der Begierde als folcher nad, 
indem das ftille Sehnen Cdie Luft der Offenbarung) als ein 
Affekt oder Inflcirtheit des Willens, macht, daß dieſer ald 
begehrend, aktiv felbes in ſich zu faffen, zur beftimmen und 
feftzuhalten,, hiemit einzufchließen ſtrebt, hiemit aber fich nur 





*) Die Worte: Begierde, Gier, Gyratio und Gähren haben biefelbe 
Wurzel. 
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felber einfchließt und in ben Wiberſpruch feines Beſtimmt⸗ 
und Unbeſtimmtſeyns, ſomit in bie finftre Angſt feines we⸗ 


der Aus⸗ noch Einkoͤnnens und doch Eins und Ausſollens 


ſich einführt, als in eine innre Entgründtheit, aus welcher 
er fich nicht unmittelbar felber erheben, wohl aber bie ihm 
gereichte Handhabe des ihn dieſer ‚Abgründigkeit Enthebens 
ben erfaflen Fann, und womit diefer Wille oder Wollende 
aus feinem erften Moment der involvirenden Differenz in 
jenen zweiten feiner vollendeten Manifeftation tritt, und 
feinen Sabbath feiert. Wenn nun fchon, wie gefagt, J. B. 
indem er die. einzelnen Momente viefes Revelationsprozeſſes 
als Geftalten (Species oder Facies) der Natur befchreibt, 
wieberholt erinnert , daß Feine berfelben die erfte, zweite, 
Dritte u. ſ. f. ift, und felbe nicht begrifflos nach einander - 
berzählbar find 9, indem jede Geftalt alle uͤbrigen, dieſe 

wieder jede Geftalt vorausfegen, wie denn jede in ihrem . 
eignen Wirken nur im Wirken der andern ruht — fo un 
terfcheidet Doch J. B. bezüglich auf die Normalität und Abs 
normitaͤt dieſes Prozeſſes diefe ſieben Geftalten fo, daß er 
die erften drei Geftalten (welche er den Fenergrund nennt)‘ 
für fi) und zufammen nimmt, fodann aber folche in ihrer 
Verbindung mit der vierten Geftalt Cim Aufgang des Feuers 
als Blitzes) wieder von ben brei folgenden ald abermal in 
eine Einheit zufammengehenden unterfcheivet. Und zwar fo, 
daß, falls wie immer der normale Verband des Zufantmens 
wirkens aller fieben Geftalten oder Momente in einem Seyens 
den gehemmt Cinterceptirt) wuͤrde, bie erften vier Geſtalten 
Cdie Pythagoraͤiſche Tetras oder Fons naturae) gefchieden . 
und außer der Offenbarung der. drei übrigen in einem ſol⸗ 
chen Seyn ſich Fund geben würden, womit aber dieſes Seyende 





*) Ic werde bei einer andern Gelegenheit zeigen, daß felbft dia Erz 
pofition der Siebengeftalt von 3. B. darum mangelhaft blieb, weit 
er nicht von der Mitte (der Vierzahl oder dem Feuer) zu zählen 
anfing ‚, nach beeden Richtungen, 


⸗ 


find immer zween Momente zu unterfcheiden, jener Der In⸗ 
solution und jener der Cboppelten) Evolution ober Nevela⸗ 
tion, fo wie ferner zu erfennen ift, daß der erfie Moment 
nicht unmittelbar in ben zweiten übergehen und in Diefen 
ſich verwandeln kann, wenn nicht in bas zu manifeftirende 
Involut ein enoloirendes , aufichließenbes, entwirrenbes und 
unterſcheidendes Princip oder Agens eintritt ober in ihm 
aufgeht, welches ald den Revelator 3. B. das Wort nennt, 
und welches in und aus jenem ald der Wurzel und dem 
Gentrum der Natur Cals diefer ihr Anfang yicht als ihre 
Bollendung) als einem für ſich verfchloßnen (ſich crifpiren 
den) geboren werbend (1), von diefem fich unterfcheidend 
und mit ihm immifcibel, zwar uͤber felbem fleht, aber eben 
in felbes ruͤckwirkend und befcendirend ihm die Hülfe gibt 
Cdenn alle Hälfe kommt von oben), und bad Vermögen der 
Evolution und der in Latenz Seßung der Differenz, womit 
der in diefem Involut verborgen gleich dem Samen in ber 
Erde gelegte Inhalt Cdas Kleinod ber Seele wie J. B. 
fagt) zum Vorſchein oder and Licht kommt. Wir können 
diefen Prozeß fchon bei jeder innern Gedanfengeburt bemers 
fen, in welcher ſtets eine Trübung ober Berfinfterung, Be 
wegung und gleichfam Kermentation 9) des Geiftes vorgeht, 
bis das Wort (Revelator) in diefer Trübung in und ge 
boren oder und gegeben wird, welches dem Hervorgang des 
Gedankens bedingt, womit nebenbei die Flachheit unſrer 
gewöhnlichen pſychologiſchen Vorſtellungen fich zeigt, web 
hen das Wort nur ald Gedanfenzeichen gilt. I. B. wieß 
‚ aber diefelben Momente in ber Begierde als folcher nad), 
indem das ftille Sehnen Cdie Luft ver Offenbarung) als ein 
Affekt oder Inficirtheit des Willens, macht, daß dieſer ale 
begehrend, aktiv felbes in fich zu faflen, zu beftimmen und 
feſtzuhalten, hiemit einzufchließen ſtrebt, hiemit aber fich nur 





*) Die Worte: Begierde, Gier, Gyratio und Gähren habeñ biefelbe 
Wurzel. 
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ſelber einſchließt und in den Wiberſpruch feines Beſtimmt⸗ 
und Unbeſtimmtſeyns, ſomit in die finſtre Angſt ſeines we⸗ 


der Aus⸗ noch Einkoͤnnens und doch Ein⸗ und Ausſollens 


ſich einfuͤhrt, als in eine innre Entgruͤndtheit, aus welcher 
er ſich nicht unmittelbar ſelber erheben, wohl aber die ihm 
gereichte Handhabe des ihn biefer Abgründigfeit Enthebens 
den erfaffen fann, und womit dieſer Wille oder Wollende 
aus ſeinem erſten Moment der involvirenden Differenz in 
jenen zweiten ſeiner vollendeten Manifeſtation tritt, und 
ſeinen Sabbath feiert. Wenn nun ſchon, wie geſagt, J. B. 
indem er die einzelnen Momente dieſes Revelationsprozeſſes 
als Geſtalten (Species oder Facies) der Natur beſchreibt, 
wiederholt erinnert, daß keine derſelben die erſte, zweite, 
dritte u. ſ. f. iſt, und ſelbe nicht begrifflos nach einander 
herzaͤhlbar find 9, indem jede Geſtalt alle übrigen, dieſe 

wieder jede Geftalt vorausfegen, wie denn jede in ihrem . 
eignen Wirken nur im Wirken der andern ruht — fo ums 
terfcheidet doch J. 3, bezüglich auf Die Normalität und Abs 
normität dieſes Prozeffes dieſe ſieben Geftalten fo, daß er 
die erften drei Geftalten (welche er den Keuergrund nennt) 
für fich und zufammen nimmt, fodann aber foldje in ihrer 
Verbindung mit ber vierten Geftalt Cim Aufgang des Feuers 
als Blitzes) wieder von den drei folgenden ald abermal in 
eine Einheit zuſammengehenden unterſcheidet. Und zwar ſo, 
daß, falls wie immer der normale Verband des Zuſanimen⸗ 
wirkens aller ſieben Geſtalten oder Momente in einem Seyen⸗ 
den gehemmt (interceptirt) wuͤrde, die erſten vier Geſtalten 
Cdie Pythagoraͤiſche Tetras oder Fons naturae) geſchieden 
und außer ber Offenbarung ber. drei Abrigen in einem ſol⸗ 
chen Seyn ſich Fund geben würden, womit aber Diefes Seyende 





*) Ich werde bei einer andern Gelegenheit zeigen, daß felbft dia Ex⸗ 
pofition der Siebengeftalt von 3. B. darum mangelhaft blieb, weil 
‚ee nicht von der Mitte (dev Vierzahl oder dem Feuer) zu zählen 
anfing nach beeden Richtungen, 


⸗ 
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im Zuftand des Feſtgehaltenſeyns in feiner arretirten Mas 
nifeftation, hiemit aber in feine Zantalifche Abgründigfeit 
‘"(Abymation) fich verfallen befinden und empfinden müßte. 
Da nun aber nach S. B. Darftellung eben in Diefer vierter 
Geſtalt ald im Feueraufgang, d. i. im Durchbruch und.ers 
ften Eintritt (gleich einem Einbligen) des Seyns in feuer 
Kreiheit und Unbeftinmmtheit in feine noch abftracte Beſtimmtt⸗ 
heit — fomit ald in der Pforte zwifchen beeden — Das was 
bis dahin nur erft Wille ift, feine Berfelbftigung als Gert 
gewinnt (denn aller Geift urftändet im Feuer), — fofieht 
man, daß der Geift in feinem Urftand nothwendig in bivio 
fteht 9 zwiſchen feiner Biergeftaltigfeit ald Anfang und | | 
Wurzel feines Seyns und zwifchen feiner Siebengeftaltigfeit 
als Vollendung und Krone deflelben (Finis coronat opus). | | 
— Man fieht aber auch ferner ein,. daß wenn fchon Diefer 
Geift bereits in feinem Urftand über feiner Viergeffaltigfeit 
Cals feinem eignen Abgrund oder Untiefe) im Lichte Der 
drei folgenden Geftalten fteht, deſſen Beſtand in letztern doch 
noch nicht firirt, weil jener Abgrund in ihm noch nicht ges 
ſchloſſen, feine Relabilität in ihn fomit nicht getilgt if. 
Pie denn der Ckreatürliche) Geift die ‚gefonderte Sollicita 
tion zum: Wiebereingang in feine finftre Matrir eben fo gut 
inne wird, als jene zur Tilgung dieſer Sollicitation und 
zur Affirmation jener der Lichtmatrir. Wie aber ber Geift 
für die Eine fich enticheidet, fie alfo für fich Öffnet und von 
ihr umfchloffen wird, fchließt er fich von der andern and. 
Denn hier gilt par excellence, daß man nicht zween Her 
> ren dienen kann, wohl aber Einem muß. 9. B. beruft fid 








*) Die hier bemerklich gemachte Bedingung zur Verſelbſtigung des 
Geiftes Spricht in Wallenfteins Tod Marx richtig aus, indem 
er ſagt: | 

— Bum erftenmale heut verweifeft du | 

. Mich an mich felbft und zwingft mich, eine Wahl 
Su treffen zwifchen bir und meinem Herzen! 
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mn mit Recht auf das Gewiſſen oder Wiſſen des Menſchen, 
im dieſe doppelte Sollicitation in ihm und um ſein Ders 
nögen ſowohl in jene feine Abgruͤndigkeit zurke i imaginiren 
u Tonnen, als in die ihn verlodende Maja Cals in das 
nagnetifche Ziehen feiner Untiefe) als vorwärts in die ihn 
srhebende Maja, als in die Liebe, in Die ſich ausbreitende, . 
ausfprechende Freude und die Firation oder Einverleibung 
feines Seyns in die Einheit, als Gemeinſamkeit des Seyns, 
welches bie drei Geftalten der Lichtregion find, (I Im letz⸗ 
ten Fall wirft aber der Geift nicht etwa feine Tiefe GVier⸗ 
geftalt) weg Ewie.Hegel von einem Fallenlaffen der Nas 
tur fpricht), fondern er fubgrdinirt nur ihr Wirken dem 
‚zweiten Ternar, und er wird hiemit frei Cnicht 108) von 
jener Biergeftalt. Wogegen er in dieſe zurücgehend, um. 
feine abſolute Egoität (das fogenannte göttliche Sch Der 
neuern Philofophen) zu begründen 9, doch eben fo wenig 
los wird von der obſchon ihm nun verborgnen Einwirkung 
der legten drei Geſtalten, welche fein Streben fich in den 
erften vier Geftalten zu verfelbfligen,, zu ergänzen und gleidy 
fam etwas ganz Apartes zu feyn, als Tantalifche Impo⸗ 
tenz fefthalten, womit denn ein folcher. Geift ſich wahrhaft 
unfelig und unglüdlich findet, und zwar in einem richtigern 
Sinn, als Hegel das Seyn des nichtintelligenten Thiers 
ein unfeliges nennt, ald ob die Nichtintelligenz fowohl bie 
Seligfeit als Unſeligkeit nicht ausſchloͤſſe! 


— 


*) Es iſt nämlich nicht wahr, „daß der Menſch aus feinem Verloren⸗ 
feyn in die Natur fi in fich fammelnd zum Selbftbewußtfeyn ers 
wacht” — wenn man hiemit feinen primitiven Urfland meint, wo 

. alfo weder von feinem Verlorengegangen = jeyn die Rede fchon ſeyn 
Tann, und noch weniger ven einem fich felber wieder fammeln koͤn⸗ 
nen, welch legtres eben fo wenig vom gefallnen Menfchen gefagt 
werben kann. 
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1) 3. 3. fett den Aufgang biefed Nevelatord in Die fechkt 
Geſtalt, ald die Geburt des Sohnd in Der Natur — 
‚nenn in bed Sohns Eentro, fagt er, wirb ber Gm 
Cwie Laut) aus ded Vaters Natur geboren, welcher gu 
ein freundlich Begehren ift, als nämlich ben firengen Grim 
in fi) ausbreitende Liebe, die Differenz in Eintracht, di 
Quaal und die Armuth des Haffes in das Wohlthun und 
Reichthum der Liebe, die Finfterniß in Licht, Die Stumm⸗ 
heit in Rede ıc. ıc. zu verwandeln; was audy Das Wort: 
barm⸗ (warm) herzig ausdruͤckt. Diefer Revelator ſtand 
in des erſten Dienfchen Seele bereits offen, und Der Menid 
fonnte und ſollte durch Einführung feines Willengeiſtes 
in biefes Licht-Gentrum oder Lichtgrund ſolches in fein ewi⸗ 
ges Naturs Centrum, in weldyen die Seele ſteht und fte 
ben bleibt, einführen, damit der Lichtgeiff aus Diefem 
Wort im Menfchen ausginge, wie felber ewig in Gott 
ausgeht. Als nun aber der Menfch feinen Willengeifz, 
nicht zwar wie 2ucifer unmittelbar in fein Natur > Tem 
trum , fondern ind Centrum der Zeitwelt abwandte ımd 
fidy hiemit den Revelator feiner Seele verſchloß, fo führte 
Gott felbft jenen wieder in feine Seele ein, weldhe Ein 
führung und Eröffnung in Chrifti Seele durch deffen Tod 
und Himmelfahrt vollendet warb in Einer Seele für alle. 
So daß derſelbe Revelator nun als göttlicher Funke in 

. jeder Menfchendruft Tiegt, und es nur am Eingehen des 
MWillengeiftes in diefen Funken liegt, um ihn zur innern 
Flamme zu erweden, auf daß ber Geift aus folcher in 
Erleuchtung, That ıc. wieder ausgehe, von welchem Aus⸗ 

. gang am Pfingſtfeſte in den Juͤngern der Anfang gemacht 
ward, fomit auch jener des Evangelium. bed Geiſtes. 
Wer nun von dieſer praesentia realis des. Revelators in 
fih wie in jedem Menfchen, wer von dieſem heimlichen 
Eingang und Ausgang nicht weiß und felben nicht inne 
geworden ift, der weiß nichts vom Ghriftenthum, da uͤbri⸗ 
gend unlängbar nicht alle Menfchen dieſen göttlichen Zum 











fen in fidy erwecken, fondern von Anbeginn des Menfchens 
gefchlechtd an, dieſe Menfchen immer in zween Partheien 
ſich fcheiden, deren eine fich jenem göttlichen Funfen im: 
mer mehr zu, die andre immer mehr von ihm abwendet, 
fo ift e8 eine flache Sentimentalität und ein unphiloſo⸗ 
phifcher Chiliasm‘ wenn man behaupten will, daß dieſe 
innere Scheidung der Menfchen noch in diefer Weltzeit . 
aufhören würde, oder Daß, wenn ſchon unter andern Kor: - 
"men, die Snhumanität jener mit ihrer Humanität nicht 
gleichen Schritt hielte, d. h. das Nicht-Chriftenthum mit 
dem Chriſtenthum, weil das Ehriftenthum Menfchthum ift. 
— Wenn aber die Menfchen es fonderbar finden, daß _ 
ihr ethifches Leben wie ihr ethifcher Tod an einem fo ſub⸗ 

tilen Gemuͤthsprozeß hängt, ald der eben angezeigte, fo 
| muͤſſen ſie es noch ſonderbarer finden, daß, felbft ihr ma- 
terielles Leben an einen eben fo ſubtilen Prozeß — des 
Athmens — haͤngt. 

2) Dieſe Solliritation der Untiefe if als primitio teines⸗ 
wegs boͤſe, weil ohne ſie keine freie Negation, alſo auch 
keine Schließung der letztern, folglich auch keine Confir⸗ 
mation in der Lichtregion moͤglich wäre. Man. kann alfo 
diefen magnetifchen Zug, falls er noch nicht Freatürlich 
geworden (wie 3. B. bei Lucifer vor feinem Fall), nicht 
eine Verſuchung zum Boͤſen nennen, fo wie felber an ſich 
nicht⸗ intelligent iſt. 


Btes Heft. - | 8 
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XI. 


* Die Philoſophen ſprachen zwar von je von Kinfternü 
und Licht, aber fie vergaßen das Feuer, aus welchem allein 
beede und zwar in ihrem folibairen Verband zu begreifen 
find. 3. B. wieß nun im Feuer eine Duplicität Der Aftion 
nad, "ine felbes in den erften Drei Geſtalten ſich als um 
faßlicher, blendender, präcipitirender und verzehrender ſchrech 
hafter Blitz ober Blick fund gibt, wogegen felbes feine Macht 
den brei letzten Geftalten eingibt. So fehen wir in Der uni 
verfellen "wie in jeder partiellen Natur, daß alles Leben im 
Blitz aufgeht, fo wie felbes im Blitz (convulſiviſch) wieder 
entweicht, und wir fehen, wie alles was die freie, darum 
ruhige Evolution des Lichte hemmt, ben raͤchenden Blitz 
(glei als den weltrichtenden und fcheidenden Elohinz oder 
den Eherub mit feinem Flammenfchwerbt vporm Paradiefe ) 
aus demfelben Licht fich hervorruft. Denn das Licht, jagt 
TZanler, brennt nur den, welcher mit Finftermateria ſel⸗ 
bem naht; von demfelben Licht geht die peinliche Verfin⸗ 
fterang (Blendung) des unreinen Auges wie Die wohlthaͤ⸗ 
tige Erleuchtung des reinen Auges aus, und das Nahen | 
demfelben Gott feßt den Einen in die Hölle, den andern in | 
den Himmel, — Dan hat ſich folglich vor jenem Irrthum 
zu verwahren, welcher den Blik nur als einen vorkberge 
henden Lichtblick begreift, und nicht. in ihm den abjoluten 
Herrn der Natur, ale den alles von innen auflöfenden (als 
Schreck, Percussio und Decussatio, weswegen Ignis und 
crux diefelbe Bedeutung haben) anerkennen. Sp wie man 
ſich vor einem zweyten, eben fo allgemeinen Irrthum zu 
verwahren hat, welcher dieſen Aig nicht als aus dem Licht 
felber hervorgehend begreift, nämlich als terror lucis, und 
feine Negativität nicht als gegen die Negation des Lichts 
und defien Begründung gerichtet erkennt. Was nämlich das 
Licht zu negiren oder zu entgründen ftrebt, muß ſich felber 





2 
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als Licht zu poniren und zu begruͤnden beſtrebt ſeyn, welch 


letztre Begruͤndung der Blitz eben aufhebt. Fundatio (et 
productio) unius sunt non-fundatio (et destructio) al- 
terius. *) Woraud denn abermal erhellt, Daß derfelbe feus 


rige Geift, welcher feinen Finftergrund mit feiner Feuer 
macht beherrfcht, ber Lichtbegründung in fich dient und Die- 


nen fol, was man nur verfieht, wenn man weiß ‚baß bie 


Kreatur ald partieler Wille unmittelbar in biefen feinen 
Naturgrund eins und aus ihm als von ihm freier Geiſt 


aus, nämlic in Die Lichtregion gefiihrt warb, wobei es 
noch immer in feinem Vermögen. blieb, diefen feinen ent- 


zündenden Feuerhaud, in Die eine oder andre Region einzus 


geben, und ſich hiemit zum Photophoben finftern verbren- 


nenden Feuergeift oder zum wohlthätigen gebenden Lichtgeift 


zu gebären. In den Naturgrund, fomit gegen ihre. Beftim- 
mung eingeführt, gibt fich Diefe Feuermacht als Zorn in der 
Natur Fund, weswegen die Schrift fagt, daß fo wie jener 
Licht» und Liebefunfen im innern Menfchen wieder rege wird, 
felber dieſem im aͤußern Menſchen brennenden Zorn den Kopf 
zerfreten d. h. der entzüundeten Naturwurzel bie Feuermacht 


wieder benehmen will, womit die Seele fowohl von der. 
Tantalifchen Auffteigensfucht als von der Verfinkensfucht 


(von Hochfahrt wie Niedertraͤchtigkeit) befreit wird, welch 
letztre an jene (gleich dem ‚Stein des’ Siſyphos) gefettet ift. 
Eben darum nennt J. 3. Die nicht (durch Den Eingang des 
feurigen Geiſtes in ſie) entzuͤndete Naturwurzel b den uner⸗ 


Diefes zeigt fich in jedem Lichtgeburtsprozeß, in jeder Region, ine 


dem ſolcher durch die Erzeugung des Photogene und, Hydrogene 
(Dels und Waſſers) zugleich bedungen ift (wenn fhon die Chemi⸗ 
ker dieſes noch nicht erkennen und darum unter Hydrogene nur das 
NPhotogene verftchen). Das Waffer fagt aber in feinem Urſtand 
und Beitand immer eine Defpiritualifirung und Depotenzirung bes 
Skotogene aus. — So löfcht die Thraͤne der Reue zugleich den Kal: 
ten Brand des dafies und entzündet die waͤrmende Liebe. 
\ | 5* 


{ 
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wecken Wurm bes Lebens, fo wie bie der Feuermacht wie 
ber verluftig wordne ben wieder getöbteten Wurm; wie-fih 
denn dieſe Entzündung mit jener im organifchen Leben ver 
gleicht, wenn das vegetabiliſche infenfible und felbfilofe Wir 
fen abnorm in ein animalifches, felbitifches und fenfibles 
fi) erhebt, und hiemit umgefehrt Ießtes in jenes herabfinft. 


Wenn Hegel mit Recht den Begriff der „Aufhebung“ 
in die Philofophie einführte, fo ſprach er hiemit den 
Sag ber Vermittlung der Begründung ber pofitiven 
Manifeftation des Seyns aus, welcher Sat aber nichts 
anders fagen will, ale daß jede Begründung einer po⸗ 
fitiven Manifeltation a nur durch die Entgründung oder 
zu Grundhaltung, folglich durch die Occultation einer 

negativen Manifeftation b bedungen ift. Und zwar nicht 
fo, daß man b an fich oder conftitutiv ald einen feind- 
lichen Gegenſatz betrachtet, von dem ſich los zu machen 
und welcher zu tilgen wäre Cwie 3. B. Hegel von 
einem Abfall als Fallenlafien der Natur fpricht), fon- 
bern ſo daß b hiebei Cald Unterfag) in feinem unter- 
georbneten Wirken gehalten und nur fein felbftiihes 

Wirken occult bleibt, welches Ießte, weil b hiezu doch 
nicht fähig ift, nur zur Tantalifchen negativen Mani- 
feftation e8 zu bringen vermag. Da nun nad) dem Ge 
fagten die Begründung der pofitiven Manifeftation in 
ber Einftimmigfeit der Aktion der Urfache, des Grun⸗ 
des und des Ausgangs begriffen wird, fo muß Die Ent 
gründtheit der negativen Manifeftation durch eine nicht 
einftimmige, fich wechfelfeitig negirende und doch im⸗ 
mer wieder erneuernde Triplicität begriffen werben, 
welche negative Triplicität 3. ®. Das Centrum natu- 
rae und das verborgne Naturrad nennt, welches fomit 
als conftitutiv in jedem Seyenden, als gleichſam Die 
verborgne Unruh anzuerfennen ift, fo wie daß eine 
folche permanente Entgründtheit Cals immanentes Fal⸗ 
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len, Steigen und Sinfen) nicht ohne die Permanenz 
eines Sntgründers begriffen wird, welchen wir im Blit 
nachwiefen; deffen Funktion es alfo ift, jene drei erften 
Geftalten in ihrem Gonflict zu erhalten, und fie in der 
Normalität der Manifeftation nie zur Wefentlichwerbung 
fommen zu laflen, woraus fich auch der Horror vacui 
biefer in einem Gegenden erwedten Abgrünbigfeit be- 
greift, und daß. jedes Seyende unmittelbar in feine _ 
eigne Hölle ſtuͤrzt und von Diefer als dem Rachen 
(Drachen) verfchlungen gehalten wird, Denn das Wort 
Hölle von Hohl druͤckt eben nur die abfolute Negativis 
tät.oder Subjectivität Diefer Manifeftation aus, von - 
welcher Dreiuneinigfeit, falls felbe abnorm erweckt wird, 
der. dreifäpfichte Gerberus bereits ein richtiges Symbol 


gab. *) 


XIV. 


Aus unfrer gegebnen Erpofition des Begriffs des Gruns 
des oder der Begruͤndtheit der Manifeftation -Cald Hervors 
gebrachten.) fanden wir ung fomit auch in Stand gefekt, 
den von Theologen und Philofophen noch keineswegs klar 
gemachten Begriff der Entgruͤndtheit oder Abymation des 
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*) Der Satz: Aequalia sunt inter se, quae aequalia sunt eidem 
tertio:- fagt, daß die Urfache mit ihrem Grund fich von felbem un⸗ 
terfcheidend gleich fest (A=A),. indem beede fich einem dritten 
von beeden ausgehenden, ſich von felbem unterfcheidend gleich ſetzen. 
Aber diefe Triplicitaͤt affirmirt ſich doch nur damit, daß alle drei 
ſich wieder ein gemeinſam von ihnen ausgegangnes gleich ſetzen, was 
inverso sensu' auch von der dreiuneinigen oder negativen Triplici⸗ 
tät gilt, — Worauf auch die Einficht beruht, daß mit der Vierzahl 
der Regreß in bie Monas eintritt. 


. 0 





find immer zween Momente zu unterfcheiben, jener ber In⸗ 
solution und jener der (doppelten) Evolution oder NRevela⸗ 
tion, fo wie ferner zu erkennen ift, daß der erfte Moment 
nicht unmittelbar in den zweiten übergehen und in Diefen 
fidy verwandeln kann, wenn nicht in das zu manifeftirende 
Involut ein evoloireudes , aufichließendes, entwirrendes und 
unterfcheidendes Princip oder Agens eintritt oder in ihm 
aufgeht, welches ald den Revelator J. B. das Wort nennt, 
und welches in und aus jenem ald der Wurzel unb bem 
Gentrum der Natur Cals diefer ihr Anfang yicht ale ihre 
Vollendung) als einem für fich verfchloßnen Cfich crifpiren 
den) geboren werbend (1), von diefem fich unterfcheidend 
und mit ihm immifcibel,, zwar- Uber felbeni fleht, aber eben 
in felbes ruͤckwirkend und befcendirend ihm bie Hülfe gibt 
(denn alle Hälfe kommt von oben), und bad Vermögen ber 
Evolution und der in Latenz Seßung der Differenz, womit 
ber in dieſem Involut verborgen glei dem Samen in der 
Erde gelegte Inhalt (das Kleinod der Seele wie J. B. 
fagt) zum Vorfchein oder and Licht kommt. Wir können 
diefen Prozeß fchon bei jeder innern Gedankengeburt bemers 
fen, in welcher flets eine Trübung ober Verfinfterung, Be 
wegung und gleicfam Kermentation *) des Geiftes vorgeht, 
bis das Wort (Revelator) in diefer Trübung in und ge 
boren oder und gegeben wird, welches den Hervorgang bed 
Gedankens bedingt, womit nebenbei die Flachheit unfrer 
gewöhnlichen pſychologiſchen Vorſtellungen ſich zeigt, wel 
hen das Wort nur als Gedanfenzeichen gilt. I. 3. wieß 
. aber diefelben Momente in ber Begierde als folcher nach, 
indem das ftille Sehnen Cdie Luft der Offenbarung) als ein 
Affekt oder Inflcirtheit des Willens, macht, daß dieſer als 
begehrend, aktiv felbes in ſich zu faſſen, zu beftimmen und 
feſtzuhalten, hiemit einzufchließen ſtrebt, biemit aber ſich nur 





*) Die Worte: Begierde, Gier, Gyratio und Gähren haben biefelbe 
Wurzel. 


felber einfchließt und in ben Wiberſpruch feines Beſtimmt⸗ 
und Unbeſtimmtſeyns, ſomit in die finſtre Angſt ſeines we⸗ 


der Aus» noch Einkoͤnnens und doch Eins und Ausſollens 


ſich einführt, als in eine innre Entgründtheit, aus welcher 
er fich nicht unmittelbar felber erheben, wohl aber die ihm 
gereichte Handhabe des ihn dieſer ‚Abgründigfeit Enthebens 
den erfaflen kann, und womit dieſer ‚Wille oder Wollende 
aus ſeinem erſten Moment der involvirenden Differenz in 
jenen zweiten ſeiner vollendeten Manifeſtation tritt, und 
ſeinen Sabbath feiert. Wenn nun ſchon, wie geſagt, J. B. 
indem er die einzelnen Momente dieſes Revelationsprozeſſes 
als Geſtalten (Species oder Facies) der Natur beſchreibt, 
wiederholt erinnert, daß keine derſelben die erſte, zweite, 
dritte u. ſ. f. iſt, und ſelbe nicht begrifflos nach einander 
herzaͤhlbar find 9, indem jede Geſtalt alle übrigen, dieſe 
wieder jede Geſtalt vorausfegen, wie denn jede in ihrem . 
eignen Wirken nur im Wirfen der andern ruht — fo uns 
terfcheidet Do J. B. bezüglich auf die Normalität und Abs 
normität dieſes Prozeſſes Diefe fieben Geftalten fo, daß er 
die erften Drei Geftalten (welche er den Keuergrund nennt) 
für fich umd zufammen nimmt, fodann aber folche in ihrer 
Verbindung mit der vierten Geftalt Cim Aufgang des Feuers 
als Blitzes) wieder von den brei folgenden als abermal in 
eine Einheit zufammengehenden unterfcheidet. Und zwar fo, 
daß, falls wie immer der normale Verband des Zufanmens 
wirkens aller fieben Geftalten oder Momente in einem Seyen⸗ 
den gehemmt Cinterceptirt) wuͤrde, die erften vier Geftalten 
Cdie Pythagoraͤiſche Tetras oder Fons naturae) gefchieben . 
unb außer der Offenbarung der. drei übrigen in einem fol 
chen Seyn fich Fund geben würden, womit aber dieſes Seyende 





*) Ich werde bei einer andern Gelegenheit zeigen, daß felbft dia Ers 
pofition der Siebengeftalt von 3. B. darum mangelhaft blieb, weil 
ex nicht von der Mitte (der Vierzahl oder dem deuer) zu nͤhlen 
anfing ‚ nach beeden Richtungen, 
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im Zuftand bes Feſtgehaltenſeyns in feiner arrefirten Ma 
nifeftation, hiemit aber in feine Tantalifche Abgruͤndigkeit 
(Abymation) ſich verfallen befinden und empfinden müßte, 
Da nun aber nad J. B. Darftellung eben in diefer vierten 
Geftalt als im Feueraufgang, d. i. im Durchbruch und .er: 
ften Eintritt gleich einem Einbligen) des Seyns in feiner 
Freiheit und Unbeftimmtheit in feine noch abfiracte Beftimmt: 
heit — fomit ald in der Pforte zwifchen beeden — das was 
bis dahin nur erft Wille ift, feine Berfelbftigung als Geiſt 
gewinnt Cbenn aller Geiſt urftändet im Feuer), — fo ficht 
man, daß der Geift in feinem Urſtand nothwendig in bivio 
fteht 9 zwifchen feiner Biergeftaltigfeit ald Aufang ımd 
Wurzel feines Seyns und zwifchen feiner Siebengeftaltigfeit 
ald Vollendung und Krone befielben (Finis coronat opus). 
— Man fieht aber auch ferner ein,. daß wenn ſchon dieſer 
Geift bereits in feinem Urftand über feiner Biergeftaltigfeit 
Cals feinem eignen Abgrund oder Untiefe) im Lichte Der 
drei folgenden Geftalten fteht, beffen Beftand in leßtern doch 


noch nicht firirt, weil jener Abgrund in ihm noch nicht ges 


fchloffen,, feine Relabilität in ihn fomit nicht getilgt if. 
Wie denn ber Cfreatürliche) Geift Die -gefonderte Sollicita⸗ 
tion zum Wiebereingang in feine finftre Matrir eben fo gut 
inne wird, als jene zur Tilgung dieſer Sollicitation und 
zur Affirmation jener der Lichtmatrir. Wie aber der Geift 
für die Eine ſich entfcheidet, fie alfo für fich Öffnet und von 
ihr umfchloflen wird, fchließt er ſich von der andern and. 
Denn hier gilt par excellence, daß man nicht zween Her; 
> ven dienen kann, wohl aber Einem muß. J. B. beruft ſich 





*) Die bier bemerklicd gemachte Bedingung zur Verſelbſtigung des 
Geifles fpricht in Wallenfleins Tod Mar richtig aus, indem 
er fagt: | 

— Zum erfienmale heut’ verweifeft bu 

Mich an mich felbft und zwingſt mid), eine Wahl 
Su treffen zwifchen die und meinem Herzen! 
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ın mit Recht auf das Gewiſſen oder Wiflen des Menfchen, 
n Diefe Doppelte Sollicitation in ihm und um fein Ber 
oͤgen fowohl in jene feine Abgruͤndigkeit zuräd imaginiren 
ı fönnen, als in die ihn verlocdende Maja Cals in das 
sagnetifche Ziehen feiner Untiefe) als vorwärts in Die ihn 
chebende Maja, als in die Liebe, in die ſich ausbreitende, . 
usfprechende Freude und Die Firation ober @inverleibung 
eines Seyns in die Einheit, ald Gemeinſamkeit des Seyns, 
oelches die drei Geftalten der Lichtregion find. (2I Sm letz⸗ 
en Fall wirft aber _ der Geift nicht etwa feine Tiefe (Vier 
jeftalt) weg Cwie.Hegel von einem Fallenlaffen der Nas 
ur fpricht), fondern er fubgrdinirt nur ihr Wirken dem 
weiten Ternar, und er wird hiemit frei (nicht los) von 
jener Biergeftalt. Wogegen er in Diefe zurüdgehend, um. 

feine abſolute Egoität (das fogenannte göttliche Sch der 
neuern Philofophen) zu begründen *%), doch eben fo wenig 
(08 wird von der obfchon ihm nun verborgnen Einwirkung 
der festen drei Geftalten, welche fein Streben fich in den 
erften vier Geftalten zu verfelbftigen, zu ergänzen und gleidy 
fam etwas ganz Apartes zu feyn, als Tantalifche Impo⸗ 
tenz fefthalten, womit denn eim folcher Geift fich wahrhaft 
unfelig und unglüdlid; findet, und zwar in einem richtigern 
Sinn, ald Hegel das Seyn des nicdhtintelligenten Thiers 
ein unfeliges nennt, als ob die Nichtintelligeng fowohl bje 
Seligfeit alg Unfeligkeit nicht ausfchläffel . 


— 


*) Es iſt namlich nicht wahr, „daß der Menſch aus ſeinem Verloren⸗ 
ſeyn in die Natur ſich in ſich ſammelnd zum Selbſtbewußtſeyn er⸗ 
wacht” — wenn man hiemit feinen primitiven Urfland meint, wo 
alfo weder von feinem Verlorengegangen = feyn die Rede ſchon feyn 
Tann, und noch weniger ven einem fich felber wieder fammeln koͤn⸗ 
nen, welch Iehtres eben fo wenig vom gefallnen Menfchen gefagt 
werden Tann. 
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1 3. 3. feßt ben Aufgang biefed Revelators in die | 
Geftalt, ald die Geburt des Sohns im Der Natur 
„denn in bes Sohns Centro, fagt er, wirb der Gl 
Cwie Laut) aus des Vaters Natur geboren, welcher 5 
ein freunblich Begehren ift, ald nämlich den firengen Sri 
in ſich ausbreitende Liebe, die Differenz in Eintracht, di 
Duaal und die Armuth des Hafles in das Wohlthun 
Reichthum der Liebe, die Finfterniß in Licht, Die Stun 
heit in Rede ıc. ıc. zu verwandeln; was auch Das Wort: 
barms (warm) herzig ausbrüdt. Diefer Revelator ſtand 
in des erſten Menſchen Seele bereits offen, und der Menſch 
konnte und ſollte durch Einfuͤhrung ſeines Willengeiſtes 
in dieſes Licht⸗Centrum oder Lichtgrund ſolches in fein ewi⸗ 
ges Natur⸗Centrum, in welchem die Seele ſteht und fie 
ben bleibt, einführen, bamit der Lichtgeiff aus dieſen 
Wort im Menfchen auöginge, wie felber ewig in Gott 
ausgeht. Als nun aber der Menfch feinen Willengeifz, 
nicht zwar wie Lucifer unmittelbar in fein Natur > Gens 
trum , fondern ins Centrum der Zeitwelt abwandte und 
ſich hiemit den Nevelator feiner Seele verfchloß, fo führte 
Gott felbft jenen wieder in feine Seele ein, melde Ein⸗ 
führung und Eröffnung in Chrifti Seele durch deſſen Tod 
und Himmelfahrt vollendet ward in Einer Seele für alle. 
So daß berfelbe Revelator num als göttlicher Zunte in 

. jeder Menfchenbruft liegt, und es nur am Eingehen de 
Willengeiſtes in diefen Funken liegt, um ihn zur innen 
Flamme zu erweden, auf daß der Geift aus folder in 
Erleuchtung, That ıc. wieder ausgehe, von melchem Aus⸗ 
gang am Pfingfifefte in. den Sängern der Anfang gemadit 
ward, fomit auch jener des Evangelium. des Geiſtes. 
Wer nun von dieſer praesentia realis des. Revelators in 
fi) wie in jedem Menfchen, wer von dieſem heimlichen 
Eingang und Ausgang nicht weiß und felben nicht inne 
geworden ift, ber weiß nichts vom Ghriftenthum, da uͤbri⸗ 
gend unläugbar nicht alle Menſchen dieſen göttlichen Fun 
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ken in ſich erwecken, ſondern von Anbeginn des Menſchen⸗ 
geſchlechts an, dieſe Menſchen immer in zween Partheien 
ſich ſcheiden, deren eine ſich jenem goͤttlichen Funken im⸗ 
mer mehr zu, die andre immer mehr von ihm abwendet, 
ſo iſt es eine flache Sentimentalitaͤt und ein unphiloſo⸗ 
phiſcher Chiliasm? wenn man behaupten will, daß dieſe 
innre Scheidung der Menfchen noch. in diefer Weltzeit . 
aufhören würde, oder daß, wenn ſchon unter andern For⸗ 
‚men, die Inhumanität jener mit ihrer Humanität nicht 
gleichen Schritt hielte, d. h. das Nicht-Chriftenthun mit 
dem Chriftenthum, weil das Ehriftenthum Menfchthum iſt. 
— Wenn aber die Menſchen es fonderbar finden, daß 
ihr ethifches Leben wie ihr ethifcher Tod an einem fo ſub⸗ 
tilen Gemuͤthsprozeß hängt, als der eben angezeigte, fo 
müffen fi fie es noch ſonderbarer finden, daß, felbft ihr ma⸗ 
terielles Leben an einen eben fo ſubtilen Prozeß — des 
Athmens — haͤngt. 

2) Diefe Solliritation der Untiefe ift als primitiv teines⸗ 
wegs boͤſe, weil ohne ſie keine freie Negation, alſo auch 
keine Schließung der letztern, folglich auch keine Confir⸗ 
mation in der Lichtregion moͤglich waͤre. Man kann alſo 
dieſen magnetiſchen Zug, falls er noch nicht kreatuͤrlich 
geworden (wie z. B. bei Lucifer vor ſeinem Fall), nicht 
eine Verſuchung zum Boͤſen nennen, ſo wie ſelber an ſich 
nicht > intelligent ift. 


Stes Heft. = 58 


XIII. 


Die Philoſophen ſprachen zwar von je von Finſterni 
und Licht, aber fie vergaßen das Feuer, aus welchem allaı 
beede und zwar in ihrem folibairen Verband zu begreifen 
find. 3. 3. wieß nun im Feuer eine Duplicität Der Aktion 
nach, indem felbes in den erften drei Beftalten fich als un 
faßlicher, blendender, präcipitirender und verzehrender fhreb 
hafter Blig oder Bli kund gibt, wogegen felbes feine Mach 
den drei letzten Geftalten eingibt. So fehen wir in der unv 
verfellen wie in jeder partiellen Natur, daß alles Leben im 
Blitz aufgeht, fo wie felbes im Blitz (convulſiviſch) wieder 
entweicht, und wir fehen, wie alles was die freie, darum 
ruhige Evolution des Lichts hemmt, den raͤchenden Blizt 
(gleich ald den weltrichtenden und fcheidenven Elohinz oder 
den Cherub mit feinem Flammenfchwerbt porm Yaradiefe ) 
aus demfelben Licht fich hervorruft. Denn das Licht, Sagt | 
Tauler, brennt nur den, welcher mit Finftermateria fel 
bem naht; von demfelben Licht geht die yeinliche Berfin 
fterang (Blendung) des unveinen Auges wie die wohlthaͤ⸗ 
tige Erleuchtung des reinen Auges aus, und das Raben 
demfelben Gott fett den Einen in die Hölle, den andern in 
‚den Himmel. — Dean hat ſich folglich vor jenem Zerthum 
zu verwahren, welcher den Blitz nur als einen vworkberge 
henden Lichtblick begreift, und nicht. in ihm den abfoluten 
Herrn der Natur, ale den alles von innen auflöfenden (al 
Schreck, Percussio und Decussatio , weswegen Ignis und 
crux dieſelbe Bedeutung haben) anerfennen. So wie mat 
fi) vor einem zweyten, eben fo allgemeinen Irrthum zu 
verwahren hat, welcher Diefen Wit nicht als aus dem Licht 
felber hervorgehend begreift, nämlich als terror lucis, und 
feine Negativität nicht als gegen die Negation bed Lichts 
und befien Begründung gerichtet erfennt. Was nämlich das 
Licht zu negiren oder zu entgrünben ftrebt, muß ſich felber 





‘ 
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als Licht zu poniren und zu begruͤnden beſtrebt ſeyn, welch 


letztre Begruͤndung der Blitz eben aufhebt. Fundatio (et 
productio) unius sunt non-fundatio (et destructio) al- 
terius. *) Woraus denn abermal erhellt, daß berfelbe feu⸗ 
rige Geiſt, welcher ſeinen Finſtergrund mit ſeiner Feuer⸗ 
macht beherrſcht, der Lichtbegruͤndung in ſich dient und die⸗ 


nen ſoll, was man nur verſteht, wenn man weiß, daß die 
Kreatur als partieller Wille unmittelbar in dieſen feinen. 


Naturgrund ein» und aus ihm als von ihm freier Geiſt 
aus, naͤmlich in die Lichtregion gefuͤhrt ward, wobei es 
noch immer in feinem Vermögen. blieb, dieſen feinen ent: 
zündenden Feuerhauch in die eine oder andre Region einzu 
geben, und ſich hiemit zum Photophoben finftern verbren- 


nenden Feuergeiſt oder zum wohlthätigen gebenden Kichtgeift 


zu gebären. In ben Naturgrund, fomit gegen ihre Beftim- 
mung eingeführt, gibt fir dieſe Feuermacht als Zorn in der 
Natur Fund, weswegen die Schrift fagt, daß fo wie jener 
Licht + und Liebefunfen im innern Menfchen wieber rege wirb, 
felber dieſem im äußern Menfchen brennenden Zorn den Kopf 
zertreten d. h. der entzündeten Naturwurzel bie Feuermacht 
wieder benehmen will, womit die Seele fowohl von der 
Tantaliſchen Auffteigensfucht als von der Verſinkensſucht 
(von Hochfahrt wie Niederträchtigfeit) befreit wirb, welch 
leßtre an jene (gleich dem ‚Stein des’ Siſyphos) gefettet ift. 
Eben darum nennt J. 3. Die nicht (durch den Eingang des 


feurigen Geiftes in fie) entzündete Naturwurgel ben uner- 


*) Dieſes zeigt fich in jedem Lichtgeburtöprogeß, in jeder Region, ine 
dem folcher durch die Erzeugung des Photogene und, Hydrogene 
(Dels und Waſſers) zugleich bebungen ift (wenn fchon bie Chemi- 
ter dieſes noch nicht erkennen und darum unter Öydrogene nur das 
Photogene verftehen). Das Waſſer fagt aber in feinem Urſtand 
und Beſtand immer eine Defpiritualifirung und Depotenzirung des 
Stotogene aus. — So loͤſcht die Thräne der Neue zugleich den kal⸗ 
ten Brand bes Haſſes und entzündet die waͤrmende viebe. 


5 * 
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wedten Wurm des Lebens, fo wie Die der Feuermacht wir 
der verluftig worbne den wieder getöbteten Wurm; wie ſich 
denn diefe Entzündung mit jener im organifchern Leben ve; 
gleicht, wenn das vegetabiliſche infenfible und felbftlofe Wir 
fen abnorm in ein animalifches, felbitifched und fenfibles 
fid) erhebt, und hiemit umgefehrt letztes in jenes herabſinkt. 


Wenn Hegel mit Recht den Begriff der „Aufhebung“ 
in die Philofophie einführte, fo forach er -hiemit den 
Sat ber Vermittlung der Begründung der pofitiven 
Manifeftation des Seyns aus, welcher Sag aber nichts 
anders fagen will, als daß jede Begründung einer. po⸗ 
fitiven Manifeftation a nur durch die Entgründung oder 
zu Grundhaltung, folglich durch, die Occultation einer 
negativen Manifeftation b bedungen if. Und zwar nidjt 
fo, daß man b an fich oder conftitutio ald einen feind⸗ 
lichen Gegenfaß betrachtet, von dem ſich 108 zu machen 
und welcher zu tilgen wäre Cwie 3. B. Hegel om 
einem Abfall als Fallenlaffen- der Natur fpricht), ſon⸗ 
dern fo daß b hiebei Cald Unterfag) in feinem unter 
georbneten Wirken gehalten und nur fein ſelbſtiſches 
. Wirken occult bleibt, welches letzte, weil b hiezu doch 
nicht fähig ift, nur zur Tantalifchen negativen Mani 
feftation es zu bringen vermag. Da nın nad) dem Ge 
fagten die Begründung der pofitiven Manifeftation in 
der Einftimmigfeit der Aktion der Urfache, des Grun⸗ 
des und des Ausgangs begriffen wird, fo muß Die Ent 
gründtheit der negativen Manifeftation durch eine nicht, 
einftimmige,, ſich wechfelfeitig negirende und Doch im⸗ 
mer wieder ernenernde Triplicitaͤt begriffen werben, 
welche negative Triplicität 3. 3. dad Centrum ‚natu- 
rae und das verborgne Naturrad nennt‘, melches fomit 
als conſtitutiv in jedem Seyenden, als gleichjam: Die 
verborgne Unruh anzuerkennen ift, fo wie baß eine 
folche permanente Entgründtheit Cald immanentes Kab 











69 — 


Ien, Steigen und Sinfen) nicht ohne die Permanenz 
eines Entgründers begriffen wird, welchen wir im Blitz 
nachwieſen; deſſen Funktion es alfo ift, jene.drei erften 
Seftalten in ihrem Conflict zu erhalten, und fie in der 
Normalität der Mantfeftation nie zur Weſentlichwerdung 
fommen zu laflen, woraus fich auch der Horror vacui 
diefer in einem Seyenden erwedten Abgründigfeit bes 
greift, und daß jedes Seyende unmittelbar in feine _ 
eigne Hölle ſtuͤrzt und von Ddiefer ald dem Rachen 
CDracen) verfchlungen. gehalten wird, Denn das Wort 
Hölle von Hohl druͤckt eben nur Die abfolute Negativis 
tät.oder Subjectivität diefer Manifeftation aus, von 
welcher Dreiuneinigfeit , falls felbe abnorm erweckt wird, 
- der. dreiföpfichte Cerberus bereits ein r richtiges Symbol 


gab. *) 


— 


XIV. 


Aus. unfrer gegebnen Erpofition des Begriffs des Grums 
des oder der Begründtheit der Manifeftation -Cals Hervor⸗ 
gebrachten.) fanden wir uns fomit auch in Stand gefebt, 
den von Theologen und Philofophen noch keineswegs klar 
gemachten Begriff der Entgruͤndtheit oder Abymation des 


——- 





*) Der Sag: . Aequalia sunt inter se, quae aequalia sunt eidem 
tertio:- fagt, daß die Urfache .mit ihrem Grund fi von felbem un 
teefcheibend gleich fest (A=A),. indem beede fich einem dritten 
von beeden ausgehenden, ſich von felbem unterfcheidend gleich fegen. 
Aber diefe Zriplicität affirmirt ſich doch nur damit, daß alle dre; 
fi wieder ein gemeinfam von ihnen ausgegangnes gleich fegen, was 
inverso sensu' auch von der dreiuneinigen. oder negativen Triplici⸗ 
tät gilt. — Worauf auch die Einficht beruht, daß mit ber Vierzahl 
der Regreß in die Monas eintritt. | 
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Seyns richtig zu faſſen, und den noch allgemein berrfchen 
den Serthum zu vermeiden, welcher diefe Abymation (zu 
Grundgegangenſeyn) für abfolnte Tilgung Des Seyenden 
nimmt. Wir vernahmen aber, daß eine ſolche Begründung 
"nur durch eine ihr entfprechende Entgründung entfteht und 
befteht, welchen Anfchein eines Berluftes ald einen wahren 
Gewinn bebingend,, ein Alterer franzöfiicher Schriftiteller 
(Verfaſſer der Schrift: -Mystere de la croix) richtig mit 
den Worten ausfpradh: 
— Sed quidguid in igne . 

Deperdes, ingens hoc reputato lucrum! 
falls nämlich das Holz (FKeuermaterial) fi) dem Feuer 
(Feurigwerden) entzöge, fich aus dem Feuer heraushaltend 
und gegen felbes affirmirend, fo bliebe felbes (gleich Dem 
unverbrennlichen Stein) in feiner finftern ängflihen (weil 
doch deflen Aufhebungs-Sollicitation des Feuers (ald Grim⸗ 
mes) fich nicht zu erwehren vermögender) Coagulation.. Ve 
bergibt fich es aber Cgleichfam refignirend) dem Feuer, fo 
macht dieſes felbes (das Holz) von der folches in der Coa⸗ 
gulation haltenden ſtrengen Macht frei, indem es die Ma 
terie oder Subftanz des Holzes der Aktion der letztern um 
faßlich und unhaltlich macht. Eben aber in dieſem Entwe⸗ 
fentlichtwerden, Entwerben und Vergehen (Sterben) oder 
Entfinfen diefer coagulirenden Macht und Region, wird das 
Entfinfende von einer andern (dieſer letzten innerlich und 
höher ftehenden) Macht und Megion aufgenommen und in 
jelber erhoben, die es im Feuer in fich zieht in felbe ima— 
ginirend, und was in der erſten Region ein Nichts gewor⸗ 
den, wird in der zweiten ein Etwas, fo Daß das Aufgehr 
benwerden das Unter und zu Grund gehen in ber Einen 
Region, das Aufgehen, Erhobenwerden und Begruͤndetwer⸗ 
ben in der andern bedingt. Dean Tann ed Darum wohl nicht 
als einen Scharffinn an jenen, befonders deutfchen Phile 
ſophen rühmen, welche noch immer die Feuerlehre des Phi- 
losophus Teutonicus oder deſſen Trilogie von Finfter, Feuer 


N 
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und Licht, als alle Offenbarung des Seyns bedingend, ig» 
noriren, und etwa mit dem naturphilofophifchen Dualism 
von Finfter (Schwere) und Licht (Leichte) ohne Feuer aus⸗ 
kommen zu koͤnnen meinen. Und kann maff denn jene drei 
Kategorien oder Seynsweiſen jebes Exiſtirenden naͤmlich 
deſſen Beaͤngſtigung, Verfinſterung und Schwere — deſſen 
Zorn — und deſſen ſich ausbreitendes Licht⸗ und Leichtſeyn 
ſich begreiflich machen, wenn man die Solidaritaͤt dreier 
Anfaͤnge des Weſens verkennt, oder daß jedes Daſeyende 
in dieſen dreien nicht nach und neben einander, ſondern in 
einander beſtehenden conſtitutiven Regionen (Bezirke oder 
Regimente) ſich in ſich ſelbſt unterſchieden befindet. So daß 
alſo in der Normalität der Relation dieſer drei Negimente, 
und folglich feines Offenbarſeyns, das Finfterprincip des 
Seyenden diefes nicht verfinitert, weil feine Aftion ihre 
Sphäre nicht überfchreitet, wogegen man ja von der Licht: 
aftion felber fagen müßte, daß fie nicht gut ſey, falls fle 
per hypothesin ihre Sphäre überfchreitend in jene ber Wur⸗ 
zelaftion eindringen könnte, dieſe, hiemit aber das Gewaͤchſe 
ſelber zerſtoͤrend. (1) 


1) Jedes Gewaͤchs Cie e8 gut oder nicht gut) geht naͤm⸗ 
ih zu Grund, falls feine Wurzel erponirt oder der Wur⸗ 
zelregion entſetzt hiemit felbes zerſtoͤrenden Mächten preis- 
gegeben wird. Das Wort: Eultur deutet darum die Ber 
defung mit Erbe an, und der Begriff des Schirmens und 
Bewahrens fallt darum mit jenem des Bedeckthaltens zu 
fammen. „Ich bedecke und bewahre.” 


mn — — — — .g; 





XV. 


Wenn ſchon der aus unſrer Erpofition der Abymatice 
fich ergebende Begriff eine Periculum vitae Der Kreatur 
Cin fo fern diefe die Möglichkeit in fih noch birgt, Diele 
Untiefe in fich zu oͤffnen) ein fchredhafter ift, fo iſt er dar 
um doch nicht weniger unabweisbar. ‚Und befonders find 
die Theologen irrig daran, wenn fie ohne einen Begriff von 
einem folchen zu Grunde gehen zu geben, doch jenen eines 
Erretterd aus diefer Gefahr Ceined Welterretters) geben zu 
fönnen meinen, weshalb denn in der Regel ihr Reden von 
einem foldyen Erretter bei den Menfchen fo wenig verfängt, 
als etwa der Zuſpruch eines Arztes an jenen Kranfen, ber 
feine Gefahr nicht fennt. Wie denn Die in den Sredern 
fich verbreitet haltende Schlange nicht getöbtet werden kann, 
bis es gelingt fie zu nöthigen, fich aus Diefer Ausbreitung 
gegen den auf fie gemachten Angriff zu behaupten, womit 
fie aber ſich manifeftirend eben nur ed möglich macht, auf 
den Kopf getroffen zu werben. ) — Wenn übrigens ſchon 
viele Philofophen behaupten, daß ed in rerum natura feis 
nen Widerfpruch gibt (wonach es feine Angſt und feinen 
Schmerz des Lebens gäbe), fo ift doch das Prineipium con- 
tradictionis nicht mit dem effectio wordnen Widerfprud; zu 
vereinerleien,. weil, wie gefagt, in ‚der normalen Manife 
flation jenes Principium immer nur foldyes bleibt, als in 
actu primo und nicht in actum secundum (wie die Sch 


*) &o wie 5. B. die Eine eleftrifche Potenz von ihrer Hülle frei und 
centralwirkend wird, fo ruft fie in Weſen, die in ihre Wirkunge⸗ 
ſphaͤre treten, die ihr entgegengeſetzte gleichfalls aus ihrer Huͤlle 
hervor, fo daß ſich beede auf ihre Spige treibend als Centra in 
einander gehen, was eben ber Begriff des Blitzes ausfagt, deſſen 
Eintritt das ſi ch Treffen beeder Potenzen in ihrer Unverhuͤlltheit 
anzeigt. 
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aſtiker ſagten) geht, womit ſelbes die Verſelbſtigung eines 
Heiſtes erlangt; ‚wie wir dieſes ſchon am Krankheitsgeiſt 
jemahren, welcher es indeß fo wenig zur Leibwerdung ‚bringt 
ils der nichtzgeitlich böfe Geift ), welche beede nicht das @ 
ım wefenlos Cunftandhaft, unbegründet, unbeleibt und un- 
leibend oder umgehend) find, weil fie wollen, fondern weil 
ſie muͤſſen oder nicht anders koͤnnen. Wie denn alle Raub- 
und Mordgier des. letztern Doc nur dahin geht, um durch 
Accaparirung fremden Weſens feinen eignen Wefensmangel 
zu decken und feines Horror vacui [08 zu werben. Wes⸗ 
wegen Mephiftopheles Cin Goͤthe's Fauft) Füge, indem 
er ſich den simpliciter nur verneinenden Geift, d. h. den 
nur abläugnenden und nicht auch anlügenden nennt. Ueber 
diefen Begriff eines entleibtfeygenden und Darum in Der Zeit 
welt als entleibend fich Fund gebenden, in felber umgehens 
den Geiftes oder vielmehr Ungeiſtes, als dem. Spectrum 
par excellence. habe ich mich letzthin Cim 10ten Heft 
der Blätter aus Prevorft) ausgefprochen, und be 
merfe hier nachträglich zu dem bort Gefagten, daß der Sude- 
Philo vom Sünder als einem Zauberer fagt, Daß er die 
Natur lügen zu machen ftrebt. — Was übrigend obige Nady 
weifung des Widerfpruche Des Lebens. in deffen Angft ber 
trifft, fo ift ohne den Begriff der letztern auch der gegen- 
theilige der. Freude bes Lebens bis dahin unflar geblieben, 
welch letzter nämlich die wechfelfeitig fich fördernde innre 
und äußere Manifeftation des Seyns ausfagt: wogegen in 
der Angft jede der andern fich hemmend entgegenfegt, und 


*) Eben biefes Unvermögen , zur eignen Leibwerbung es zu bringen, 
macht, daß beede dieſe Geifter an, ihnen widrige Leiber unfrei ge⸗ 
bunden nur beftehen können, als in einer beftändigen Comprimi⸗— 
rung und Diffolution feyend. Denn ein Geift befteht nur in einer 
Leiblichkeit oder Element, fey es nun daß dieſes fein ihm heimifches 
‚oder ein ihm unheimifches iſt, daß ſelbes ihm als Leib dient, oder 
nicht, daß er das Element bat oder biefed ihn. 
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welcher Widerfpruch eben im Angfifeuer ſich Iöfen fol, zrr 
entgegengefegte Strebungen ſich in ihrer Sneinanderführer 
felber aufheben müflen, in welcher Aufhebung eben da 
Geheimniß der Umwandlung des deſtruktiven Schmerzt 
und verbrennenden Feuers in Ein gebärendes Feuerbrenne 
befteht. Es ift nämlich, wie gefagt, die bis zum Angitfenn 
(Blitz) fich treibende Angftgual das, was das Skotogen 
in und tödtet, weil wir nur in Diefed Feuer eingerudt, zz 
in beffen Roth, Gott (den Lichtgrund) in ung einziehen Ein 
nen. Was man Gift und Tod nennt, ift darum anfih nm, 
die negative Seite des Affimilationsprozefled Ccoquor dum 
destituor, fagt Bernhard), und man muß in diefen, 
Sinne fagen, daß jedes Leben feinen Zorn, Gift und Ter) 
bei fi hat, wie denn ed in der Schrift vom Zobesüben| 
winder heißt, Daß Er dem Tode ein Tod, dem Gifte eir| 
Gift geworden if. Das im Angſtfeuer der. Entzimdlichkeit 
deſſelben abgeftorbne hat naͤmlich letztre nicht felber in ſich 
getöbtet, fondern was ihm half zu fterben, das hilft ihm 
auch neu zu leben. Denn bei diefem Durchgang durch den 
Tod ift der Menſch nicht allein, oder dieſer flirbt nicht ab 
lein, weil, wenn ihm fchon unfichtbar und unempfindlich, 
ber göttliche Seelenführer (Pſychopompos) beifteht, und 
durdy den Tod ihn führend gleidfam mit ihm ſtirbt, um 
mit ihm aufzuftehen und zu eben, 





XVI. 


Die Anerkennung zweier Grundprincipien der Manife⸗ 
ation Cfomit auch des Wollens), der Duplicitaͤt jener Cals 
ınrer und Außfer) entfprechend ), ann allein alle noch 
eftehende Dunfelheiten in: der Lehre von der Freiheit des 
Villens, fomit auch jene über den Urftand und Beftand der 
Suite und Bosheit des, Tegtern.anfhellen. Bedenkt man naͤm⸗ 
ich, daß dieſelben zween Principien ald Anfänge (Sollici⸗ 
ationen) des Wollend der intelligenten Kreatur, diefer- ab 
yrigine-eingeboren find, fo wie daß. fie mit der Bewegung 
der letztern zur Selbftmanifeftation in ihr als unterfchieden 
bervortreten müffen — weil nadı dem Sage: Duobus liti- 
gantibus tertius gaudet, Die Kreatur mir‘ durch ihr ſich 
entfcheiden für die eine oder andre ihre Selbheit affirmirt, 
— fo begreift man, daß diefe primitive. Willens» Sollicitas 
tion des negativen (Natur): Principe (zur unbedingten 
Egoität) Feineswegs ſchon an fich bife ift — was die Ser 
lehre der Manichäer und ihrer neueflen Nachfolger ift, wel: 
he ihr Evangelium mit dem „Im. Anfang war der. Teufel” 
anheben — und daß diefes gleichfam nur halbe Wollen 
(velleitas) erft dadurch bife wird, daß felbes, wie bereits 
Kant bemerkt, als oberfte Marime des Wollens ‚aufge 
nommen, und das pofitive Willensprincip ihr untergeord⸗ 
net wird. Womit alfo letzteres Princip von der kreatuͤrli⸗ 

chen Manifeftation ausgeſchloſſen gleichſam in ſeiner Be⸗ 


.— — —— ⸗— — — — — 


*) Nur im Borbeigehen bemerke ich hier, daß man in der Lehre von 
der Polarität bereit weiter gelommen wäre, falls man bie pola; 
riſchen Strömungen in der Relation der Innerlichleit und der Aeu⸗ 
Berlichkeit gefaßt und fich hiemit überzeugt hätte, daß es ſich im 
Macrocosmus mit biefer doppelten magnetifchzelektrifchen Strömung 
suo modo auf diefelbe Weife verhält, wie mit bem doppelten Blut: 
ffrömen im Microcosmus oder Thier. _ 
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welcher Widerfpruch eben im Angfifener ſich loͤſen ſoll, we 
entgegengefeßte Strebungen fi in ihrer Sneinanderführn 
felber aufheben müflen,, in welcher Aufhebung eben de 
Geheimniß der Umwandlung des beftruftiven Schmerz 
und verbrennenden Feuers in Ein gebärenbes Feuerbrennt 
befteht. Es ift nämlich, wie gefagt, die bis zum Angfifeu 
(Blitz) ſich treibende Angftqual dad, was Das Skotogen 
in ung tödtet, weil wir nur in Diefes Feuer eingeruͤckt, un! 
in deſſen Noth, Gott (den Kichtgrund) in ung einziehen fon 
nen. Was man Gift und Tod nennt, ift Darum an ſich nu 
Die negative Seite des Affimilationdprozeffed Ccoquor dum 
destituor, fagt Bernhard), und man muß in Diefen 
Sinne fagen, daß jedes Leben feinen Zorn, Gift und Tot 
bei fi hat, wie denn es in der Schrift vom Todesuͤber— 
winber heißt, daß Er dem Tode ein Tod, dem Gifte ein 
Gift geworden if. Das im Angſtfeuer der. EntzimblichFfeit 
beffelben abgeftorbne hat nämlich letztre nicht jelber in fid 
getöbtet, fondern was ihm half zu flerben, das hilft ihm 
auch new zu leben. Denn bei diefem Durdygang durch den 
Tod ift der Menfch nicht allein, oder dieſer flirbt nicht ab 
lein, weil, wenn ihm fchon unfihtbar. und unempfindlic, 
der göttliche Seelenführer (Pſychopompos) beifteht, und 
durch den Tod ihn führend gleichfam mit ihm ſtirbt, um 
mit ihm aufzuftehen und zu leben, | 


XVI. 


Die Anerkennung zweier Grundprincipien der Manife⸗ 
tation Cfomit auch des Wollens), der Duplicitaͤt jener Cald - 
nnrer und aͤußter) entfprechend 9, Tann allein alle noch 
seftehende Dunfelheiten in der Lehre von der Freiheit des 
Willens, fomit auch jene über den Urftand und Beftand der 
Güte und Bosheit des. Ießtern,.aufhellen. Bedenft man naͤm⸗ 
lich, Daß diefelben zween Principien ald Anfänge (Sollici⸗ 
tationen) des Wollens der intelligenten Kreatur, biefer ab 
origine.eingeboren find, fo wie. daß. fie mit der Bewegung 
der letztern zur GSelbftmanifeftation in ihr als unterfchieden 
hervortreten muͤſſen — weil nach dem Sage: Duobus liti- 
gäntibus fertius gaudet, die Kreatur nur durch ihr fich 
entfcheiden für die eine oder andre ihre Selbheit affirmirt, 
— fo begreift man, daß diefe primitive Willens» Sollicitas 
tion des negativen (Natur) Principe (zur unbedingten 
Egoität) Feineswegs ſchon an fich bife ift — was die Irr⸗ 
lehre der Manichaͤer und ihrer neueften Rachfolger ift, wel 
che ihr Evangelium mit dem ‚‚Sm: Anfang war der. Teufel‘ 
anheben — und daß dieſes gleichfam nur halbe Wollen 
(velleitas) erft dadurch boͤſe wird, daß felbes, wie bereits 
Kant bemerft, als oberſte Marime des Wollens ‚aufge 
nommen, und das pofitive Willensprincip ihr untergeorb- 
net wird: Womit alfo leßtered Princip von ber kreatuͤrli⸗ 

hen Manifeflation ansgefchloffen (gleichſam in feiner Bes 


— — — — — — — — — 
⁊ 


) Nur im Vorbeigehen bemerke ich hier, daß man in der Lehre von 
der Polarität bereits weiter gefommen wäre, falld man bie polas 
riſchen Strömungen in ber Relation der Innerlichkeit und der Aeu⸗ 
Berlichkeit gefaßt und fich hiemit überzeugt hätte, daß es ſich im 
Marrocosmus mit biefer doppelten magnetifchzelektrifchen Strömung 
suo modo auf diefelbe Weife verhält, wie mit dem doppelten Blut⸗ 
ftrömen im Microcosmus oder Thier. 
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wegung zur leßtern fillirt) wird, und ſolches bliebe, fa 
nicht aliunde eine neue Erweckung deffelben einträte W 
che Ermedung (und Befreiung) indeß nur für jene Krem 
gilt, welche noch in ſich die Möglichkeit des Eingangs ein 
folchen Befreierd und Erweckers wenigft als Anlage erhi 
ten hat, nicht aber für jene Kreatur, welche felbft ein 
ſolche Möglichkeit in fich getilgt haben würde. Die Nahund 
der befreienden Liebe felbft denkt man ſich nämlich in dieſer 
Iegtern Kreatur nur ihre Erotophobie ald Qual bie zum 
Fluch (Flucht) aufftörend, fo wie die Nahrung des Wat 
ſers dem dieſes bedürftigen Waflerfcheuen nur deſſen Ent 
feßen vor jenem aufſtoͤrt. ) — Soll darum die Frage nad 
der Aufhörlichfeit oder Richtaufhörlichfeit einer folchen in 
der Kreatur einmal aufgefommenen Erstophobie, Photo 
. phobie und Theophobie gruͤndlich beantwortet werben, fü 
genügt ed nicht, wie ich in meinem Dritten Send 
fhreiben über den Paulinifchen Lehrbegriff 
zeigte, .. ſich hiebei auf eine unerfättliche Rache Gottes oder 
auch nur auf eine von Gott einmal feftgefete ewige Strafe 
zu berufen, fondern man muß hiebei vor allem ben Begriff 
der ewigen Natur im Auge behalten, ohne welchen Feine ewige 
Strafe entfteht und befteht. Wenn man darum ſchon Gott 

. wie feine Kreation fich ohne entzündete Hölle denkt, ſo kann 
man diefe doch nicht ohne eine ewige Natur und eben fo 
wenig in leßter einen Ruͤckgang oder Stillitand ihrer de | 
wegung zur Kreatur benfen, weil bad Bewegtfegn eine 
Ewigen felber ewig, wenigft wie die Theologen fagen, & 
parte post iſt. Woraus ſich aber ergibt, daß der Begrif 
und Die Behauptung der unaufhoͤrlichkeit der Hoͤllenqual 
mit der Behauptung zufanmenfält ‚daß mit einem Wie 





*) Jede folche Phobie declarirt bekanntlich der Rationaliſt fine weiter 
nichts als Schwärmerei, ohne darum hierüber vernünftigen Beſcheid 
geben, ober die Menſchen von biefer fatalen Schwärmerei los mu 
‚Sen zu Eönnen, oder wie fie fagen Selbſtquaͤlerei. 
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rerloͤſchen der Entzuͤndung des negativen Willensprincips 
der Kreatur die Bewegung des ſchoͤpferiſchen Willens zur 
ztern ſelber in Stillſtand geſetzt, die Schoͤpfung ruͤckgaͤngig 
macht und Gott genoͤthigt wuͤrde, Sein Schoͤpfungswort 
ruͤckzunehmen und eine ganz neue Schoͤpfung anzufangen.“ 
Indem ich aber hiemit die Frage über die Unaufhoͤrlich⸗ 
it der Hoͤllenqual oder des abſolut unſeligen Seyns der 
reatur auf ihren wahren Standpunkt ſtelle, glaube ich auch 
men einen Dienft zu erweiſen, welche den Decifionen der 
oncilien hierüber unbedingte Autorität einräumen, weil es 
oc) dieſe Autorität fchlecht ſchirmen hieße, falls man bie 
Zehauptung aufftelte‘, daß dieſelbe Ueberzeugung, welche 
ie Kirchenvorfteher und Lehrer bei jenen Decifionen leitete, 
'ein allgemein jedem Verſtaͤndigen und dieſe Ueberzeugung 
wfrichtig fuchenden Mittheilbares wäre. 


> 


XVII. 


Aus dem was oben von ber Solidarität des descensus 
und ascensus in ihrer Union gefagt ward, ergibt fich, daß 
der Innwohner einer höhern Crelativ innern) Negion nicht 
in einer ihm niedrigern (äußern) faßlich fenfibel oder ficht- 
bar wird, ohne daß in diefer letztern Region ein bis dahin 
gleichfalls unoffenbar gebliebnes , aber unter ihr gehaltneg, 
in felbe erhoben wird; fo daß, wo ein freies ’fich nicht Ceins 
haltend) bindet, oder ein Hohes fich nicht. herabläßt, ein 
ſubtiles gleichfam fich nicht verbidt Cazw Wefen maht) — 
auch ein Gebundenes nicht frei, ein untere, im Grunde 
gehaltnes nicht erhoben , ein Verdicktes nicht fubtil, ein We⸗ 
fen nicht vergeiftiget werden fann; weswegen es heißt:. 
amor descendendo elevat, und was die Phyſiologen ſchon 
in der Alimentation bed nichtorganifchen und. organifchen 
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Feuers hätten fehen koͤnnen, in fo fern naͤmlich Das bi 

anfachende, befreiende Princip fich ihm faßlich machen m: 

oder zur Handhabe, um fich an ihm zu erheben. Wobei: 

das fich felber Exrheben mit dem Erhoben werden weder J 
mengt, noch auch von ihm getrennt werben fol, weil! 
Vertiefung (Tiefs oder Demuth) gegen den wahrhaft 6 
hebenden, die Niederhaltung des gegen letztern ſich erheba 
den ausfagt. Das Dienen bedingt hier eben fo Das Hen 
fhen , als das Glauben das Schauen als evipentes Ki 
fen bedingt. ) — Beſonders leuchtet aber Die Michtigfei 
biefes Begriffd der Simultaneität des Begruͤndetwerdens un 
des Entgründene in dem Geſetz der Begründung und En: 
grüändung des ethifchen ober religiöfen Lebens Der Kreatu 
ein, worüber indeß fowohl die Gegner ala. Die Vertheidige 
der Religionsdoctrin fchier in gleichem Mißverſtaͤndniß ſid 
befangen zeigen. Erſtere ignoriren .nämlih guy, Daß ei 
unter feine native Region niedergehaltned, unfrei beſtiutm 
tes Leben nur durch ſich Deffnen jener höhern Region Coder 
einem Missus aus ihr) ihre verlorne höhere Begründung 
wieder zu gewinnen vermag. Wozu aber die Anerkennung 
CErfenntlichfeit) des Gebers in der befreienden Gabe, jr 

mit die freie Vertiefung von Seite des Empfängers nöthig, 

weil jedes freie Empfangen CAnnehmen). ein fich frei dem 
Geber Subjiciren oder ſich ihm BVerpflichten und Berbinden 
ift, was auch das Wort: Glauben ald Geloben und Ber | 
(oben fagt. ‚Von welchem ainertennen des Gebers in br | 














rationaliften nichts wiflen und voiffen wollen; ja mit ihren: 


*) Das evidente Wiſſen ift das centrale Schauen, mittelft weichem das 
peripherifche Schauen begriffen wird. Ich gewinne aber nur ia Ge⸗ 
genblick ( Schein) eines ſolchen centralen Schauens das Vermogen 
biefes Begriffs, oder nur mich gewußt wiflend. weiß ich wid) un 
Andres. Wie fehon Pla to fagt, dab dad Auge nur in ein Aug 
blickend flieht. — | 
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n Orem, non Accipiam, non credam ,„ non serviam! 
der Sollicitation zu einer folchen Erkenntlichkeit ſich, wie 
ie gegen die Stimme des Beſchwoͤrers ſich taub machende 
;tter verfchließen und verftoden. Habeant sibil — Aber 
uch den Bertheidigern Ver Religionsdoctrin kann dieſe Vers 
yeipigung nur mißlingen, falls fie. des fichtigen Begriffe 
er Gründung. überhaupt ermangelnd, Das, was in und 
urch felbe im Grund oder vielmehr unter ihn gehalten, von 
em aus biefem aufgehenden Willen der Kreatur fomit aus- 
zeſchieden und abgehalten werden und bleiben fol Cale 
Mysterium semper tegendum) ‚ Nicht von dem. unterfcheis 
den was eben hiemit im Grund frei wird, und erhoben. (1) 
Meswegen mehrere Diefer Religionslehrer Cmit Molinos) 
die Richteigenwilligfeit der Kreatur mit ihrer abfoluten Wil 
lenloſigkeit CWillensfaufheit, welche der Forfchensfaulheit 
entfpricht), hiemit aber Gottes. Willen mit jenem der Krea⸗ 
tur eben fo irrig vermengen, als ihre Gegner beede tren- 
nen. So wie aber die wollende, intelligente Kreatur ent- 
fteht, fteht fie, wie wir vernahmen, im Licht Gottes, und ' 
erfennt in diefem ihr von Gott unterſchiednes und immifci- 
bles Dafeyn als eine Gabe Gottes, welches Cfolglich ihr 
Wollen) nicht ihr unbedingt eigen, fondern Gott hörig ift. 
Mit welcher Erfenntniß ihr aber fofort das Vermögen und 
der Beiftand gegeben wird ,. diefe ihre Pflichtigfeit (Hoͤrig⸗ 
feit) effectiv zu machen Clehn zu nehmen), und hiemit erft 
als Gottes Bild und Organ fich zu confirmiren (gebären), 
was fie bis dahin nur in potentia war, wie ed denn in der. 
Geneſis heißt, daß Gott den Menſchen zu Seinem (Gottes) 
ungefchaffnen Bild ſchuf. — Nicht alfo ift das Selberwollen 
der Kreatur ihre Sünde .Cfo wenig als ihr Selberfeyn ihre, 
oder wie mehrere Naturphilofophen meinten, Gottes Sünde . 
ift), vielmehr ift ihr Nichtwollen deſſen was Gott will, 
und ihre Wollen deflen was Gott nicht will, als ihre Suͤude 
zu erfennen. Das Verbot ihrer unwahrhaften Berfelbftigung 
ift fohin ‚das Gebot ihrer wahrhaften Verfelbftigung, und 
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die primitive Sünde ift darum nur ald Omiffionsfünde (te 
Nichteingobe ihres Wollens in das Göttliche) zu begreifen, 
woraus fich auch ergibt, daß und wie Die Kreatur zwartı. 
guten Willensgeift vorausfeßt, wogegen der böfe Willengei 
die Kreatur vorausſetzt. — Aus dem früher über Den Bil 
len, falle felber als Geift aus dem Grund ausgeht, Ge 
fagten erhellt übrigens, falls man dieſen Begriff nicht im 
manent, fondern in deflen Anwendung auf den Verkehr me 
rerer 3. B. zweier biftincten Wefen nimmt, daß ein folder 
Ausgang die Conjunction eined Willens mit einem Gegen 
willen ausfagt, welche beede ſich in Diefer ihrer Berbindung 
ergänzen, gleich viel ob dieſe Ergänzungsbedürftigfeit bei 
den Wefen zufömmt, oder nur dem Einen, fo daß Das aw 
dre Wefen fich frei in dieſe Ergaͤnzungsbeduͤrftigkeit fegt. 
Menn nämlich ſchon die Kreatur fid nicht in dem Sim 
mit dem Schöpfer vereint, ald ob letzter fih mit ihr er; 
gänzte, und wenn fchon die Behauptung des Drigenes 
falich ift, daß Gottes Seyn nicht ohne das des Geſchoͤpfs 
denkbar fey, — fo kann doch die fchaffende Liebe frei in einen 
folidairen Bund mit dem Gefchöpf eingehen, was, wie ge 
fagt, die Theologen die aeternitas a parte post nennen, 
und was ſich ja durch die Erldfung erweifet, indem zwar 
ber Menſch ein folcher ohne Gott, Gott aber nicht ohne 
den Menfchen Gott feyn wollte. Es gilt aber für jede ſoli⸗ 
daire Union (Bund in ber altdeutfchen Sprache: Ehe) der 
Sag, daß von zween oder mehrern ſich verbündenden jede 
nur in der Verbindung ein Ganzes CPerfönliches I iſt ober 
wird 9), wie. man denn fagen muß, daß zween ſich Liebende 





*) Diefelbe Perfönlickeit, welche nach unten in singulari befteht, be 
fteht darum nach oben nur in plurali, — Weswegen denn aud in 
der höchften Einheit bie Perſoͤnlichkeit nicht in singulari benfbat 
if. — Je mehr darum ein Organism Gins ift, um fo marauit 
ter und unterſchledner ift feine Gliedrung und die vita propria be 
Glieder. 
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nicht ſich in einander verlieren, ſondern jeder ſich im an⸗ 
dern erſt gefunden hat. — Und weil man dieſe wechſelſei⸗ 
tige Ergänzung durch und in der Einung nicht verftand, 
- verftard man auch das Dogma nicht: Pater Deus, Filius 
Deus, Spiritus Deus, non tres Dii. — 


1) „Alſo ift auch, fagt J. Boͤhm, von den Dingen zu 
denken, welche aus dem ewigen, unanfänglichen Grunde 
herrühren., daß ein jedes, was aus folchem iſt, ein Ding 
in feiner Selbheit fey, und ein eigner Wille, der nichts 
vor ihm hat, das ihn zerbrechen mag; er führe ſich denn 
felber in eine dem Grunde, daraus er entjtanden ift, nicht 
entfprechende Faſſung oder Grund ein, fo iſts eine Tren⸗ 


nung vom Ganzen und eine Phantafer, Als uns vom - 


gefallnen Teufel und des Menfchen Seele zu denken if, 
daß fich die Kreatur als partieller Wille hat vom ganzen 
Willen abgebrochen %), und in eine Eigenheit andrer Faf - 
fung, der göttlichen ewigen Gebärung oder Manifeftation 
zuwider Cnicht mit Ießter concentrifch) einfuͤhrte.“ Da 
übrigens der Vertheidiger der’ Herbartfchen Philofophes 
me (Prof. Hartenftein) in feiner Fürzlic, erfchienenen 
Schrift über die Darftellungen derfelben) bes 
reits in G..Böhms Behauptung Cder Vermittlung der 
Effectivität aller Saufalität durch ihre ISmmanenz im Grund) 
nichts ald Schwärmerei zu fehen meinte, und felbft Hegeln 
den Vorwurf macht, daß er fich von dieſer Schwärinerei 
infteiren ließ — fo würde er in obiger Behauptung des 
Philosophus Teutonicus’ohne Zweifel nur einen neuen 
Beweis von deſſen Schwärmerei erblicken, und von der 
Nothwendigkeit ſich ſeine rationaliſtiſche Waſſerklarheit 
von derlei Begriffen nicht truͤben zu laſſen. 


*) Diefe Abbrechung vom Banzen Haben beldanntiich die Naturphiloſo⸗ 
phen mit dem Urſtand der Kreatur als identiſch genommen, da bo 
jene letztern vorausſetzt. 


5tes Heft. 6 
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Nach der bisher gegebenen ausführlihen Erpofitton dt 
Begriffe der Urfache und des Grundes und fomit jenes de 
Manifeftation des Seyns, werde ih mih um ſo kuͤrzer m 
der Erppfition und Reviſion einiger andrer Begriffe faſſer 
fönnen, welche mit jenem Gentralbeoriff zufammenhangen, 
und nicht minder einer Reviſion bebürftig find. Was alſo 
vorerft die bermalige Vorſtellung des Subjects und Objects 
betrifft , fo begreift man is unfern Subjectipitäts » Philofe 
phemen dad Subject nicht ald die Mitte der Innerlichkeit 
und Aeufßerlichleit des Seyus, und gibt alfo für jenes Fein 
andre Objectivität gu, als Die äußerlich fich ihm Fund ge 
bende, wenn ſchon freilich das bloße Wahrnehmen eines 
von mir Unterſchiednen noch Fein Erkennen und Begreifen 
beffelben ift, welch Ießteres die Wahrnehmung im Innern 
und Außern Sinn 9) zugleich vorausfegt. Bon dieſem Ge 
ſichtspunkt aus deklarirt denn unfre Subjectivitätsphilofophte 
alles nur innerlich Wahrgenommene für nichts Objektives 
oder, wie fie fagt, für nichts Reales, obfchon fie aus dem 
felben Grunde alles nur äußerlich fich wahrnehmbar machende 
nicht. minder für ein Nichtreales deflariren müßte, falls man 
naͤmlich nur das real nennt, was man begreift, jenes aber 
unreal, von dem man fich ergriffen oder begriffen ſindet. 
Und fo begreift denn diefe Subjectivitäts-Philofophie z. 2. 
das ethifche Willensgefeß als abfolnt autonomifch d. h. als 
ein dem Menſchen nicht aufgegebnes fondern als ein ſich 
felbjt gegebnes. und gemachtes Gefeg, wenn fchon Diefe Bor 
Rellung eines in biefem Sinne fich felber Verpflichtens eine 
nicht minder abfurbe ift, als die des fich ſelber Umarmens. 








*) Da& Subject begreift ſich nämlich felber nicht blos mittelft feind 
innern Sinne, fondern nur als innerlich und aͤußerlich fegendn 
zugleich, 
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Zn Diefemihrem ſich ſelber gemachten Geſetz muß nun dieſe Sub⸗ 


jectivitaͤts⸗Philoſophie ſich nothwendig auch ihren Geſetzgeber 
CGotty) ſelber machen 9, weil fie nicht einſieht, daß alles, 


was meinen Willen afficirt oder zu beſtimmen ſtrebt, ſelber 


nur ein von mir als wollenden diſtinktes Wollen ſeyn kann, 


welches ſich im Willensgeſetz zwar 'nur als meinen Willen, 


Durchmohnende Macht fund gibt, und in diefem Sinne als 


mir aͤußerlich feyend, weldes Wollen aber auch meinem 


Wollen innwohnen Fann, in welcher Innwohnung es fich 
nicht ald Geſetz kund gibt, obfchon nicht minder als ein von 
meinem Wollen diftinftes Wollen, ‚wie denn hier daſſelbe 
was von der Lufs gilt, daß diefe nur auf Iuftleere Körper 
als Geſetz drückt, Iufterfüllte Körper aber, denen fie inn- 
wohnt, trägt und befreit, und auch Paulus fagt, daß ber 
Menſch nicht mehr unterm Geſetz fey, wenn der Gefeßgeber 


als begeiftendes Princip in ihn eingegangen ift, und ihm ' 


innwohnt. » Bei welcher Gelegenheit ich nicht umhin kann, 
auf eine in der Lehre vom Willen noch beftehende bedeutende 
Luͤcke aufmerkſam zu machen, welche in der Nichtunterfcheis 
dung der mittelbaren und unmittelbaren Einwirkung eines 
Wollenden in einen andern Willen beſteht. Mittelbar nenne 
ich nämlich eine ſolche Sollicitation dann, wenn felbe durch 
eine Senfation oder Cognition, wie man fagt, motivirt wird, 


unmittelbar aber, wenn felbe ohne folche gefchieht. So 


wie z. B. die Ganglieennerven fowohl mittelbar, durch 
Senfationen (Berührung) als unmittelbar ohne die Bes 
rührung der Genfitionerven Church Ruͤhrung) affieirbar 
find. Aber felbft bei der unmittelbaren Affection und Sob 
Kicitation des Willens zu feiner Susception in einen anbern 
‚ Willen (denn ein Wille kann einen andern nur von innen 


*) Die Vorſtellung eines unperſonlichen Geſetzes iſt eben ſo ſchlecht als 
die einer ungeſetzlichen Perſonlichkeit. 
+4) Als dieſe Innwohnung ſollicitirend heißt der Wille noch Trieb, 
nicht mehr aber, falls die Innwohnung geſchehen iſt. 
6 * 


— 
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aus beftimmen, fey es Diefem innwohnend ober ihn bie 
durchwohnend), ift ed doch immer nur ein Wille oder Ui 
lender, von welchem bie attractive Luft ausgeht ,„ aldi 
eigentlihe Motiv, weil nur der Wille die Cauſalitaͤt, did 
überall mur der Wille if. Man fann darum Dem ethifha 
Gefeß, diefe ald Imperativ oder Optativ (1) Des Menſcher 
Willensvermögen follicitirende und influirrende Macht nicht 
zuerkennen, ohne die innre Präfenz Deffelben als eines Wil 
(end in einem Willen, ein Ergriffens Durdhgriffen- und 
Begriffenfeyn des Einen von und durch einen Andern, aw 
suerfennen, wenn fchon dieſes Ergriffen- und Begriffen 
feyn felber fein Erfennbares if. 9) Woraus denn audı 
die verſuchte Widerfeglichleit gegen ein foldyes Willensgeſetz 
als verfuchte Autonomie (2) verftändlid wird, welche 3.2. 
Shafespeare den Cäfar mit den Worten ausfprechen Iäßt: 
ıny cause (motive oder mover) is inmy will, I will 
not come. — Ja man muß fagen, daß alleWuit, Nührung 
oder Affeft des Gemuͤths doch nur von einem joldyen Eins | 
gang oder Eonnubium eines Willens in und mit einem an⸗ 
dern fommt, und daß die Kreatur Cder Menſch) 
doch nur ein Wollen wollen oder nihtwollen 
kann *), wie denn bas ethifchereligisfe Geſetz nicht von 


) Auf diefer Sneriftenz eines Willens in einem andern beruft die Eins 
ſicht, daß bie eigentliche Lofalität und Dauer des befaßten Willen? 
doch nur ber befaffende Wille if. Anima est, videt, sentit, lo- | 
quitur, agit ubi amat. — Worin denn auch das Weſen 
aller Eatafis beſteht. Wie benn 3. B. bieraus begreiflid 
wird, daß ber Verzüdte in biefelben Raum = und Zeitrelationen ein | 

| 





tritt deffen, in den er verzuͤckt iſt. 

) Wie ich eigentlich nur ein Sehen ſehe, ein Wiſſen weiß (mas dei 
Wort: conscientia ald Mitwiffen fagt), b. h. ich fehe nur in einem 
mir primitiv oder vor mir a priori feyenden Gehen, und wenn man 
fagt, daß das lichterfüllte Auge fieht, fo muß man wiſſen, daß bie: 
fes Licht felbft ein fehendes Auge ift ( wie man die Sonne das Welt: 
auge nennt), in welches ich mein Auge eingeruͤckt Haltend feines 


D 
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thm fordert, daß er abfolut affeftfrei werben ober fih afs 
fektlos machen, fondern daß er fich für den ihn in und zu. 
feiner Manifeftation befreienden Affett gegen ben ihn bins . 
denden entfcheiden fol. In diefem Sinne heißt es aber, daß 
kein Menfch über fein Vermoͤgen verfucht wird, oder daß 
jeder Verlockung oder Willensneigung zum Boͤſen eine ihr 
die Wage haltende zum Guten fich beigefellt, oder daß ber 
Menſch nur damit dem Verführer anheim fällt, daß er fich 
frei vom Führer abwendet. Weil aber die Subjectivitäts- 
oder Egoitäts-Philofophie unfrer Zeit, dem Innern alle Ob- 
jectivität ableugnet, fo weiß ‘fie auch nichts von der plaftifch 
bildenden und innbildenden Macht eines Willens in einem 
Andern‘, und am allerwenigiten weiß fie von der Moͤglich⸗ 
feit und Nothmwendigfeit des ſich innerlich Deffnens und Of⸗ 
fenhaltens bes Willens der Kreatur dem nichtfreatärlichen 
Willen, oder von der Möglichkeit und Nothwendigkeit, ihs 
ren partiellen Willen concentrifch im univerfellen Willen zu 
halten, Da nun, wie gefagt, Diefe innere Zuwendung Des 
Willens der Kreatur dem nichtfreatürfichen. das Gebet ift, 
fo. weiß dieſe Philofophie nichts vom Gebet, d. h. vom Ges 
bet. zu Gott; denn da jede Rührung oder Berührung des 
Gemuͤths, welcher. der Menfch ſich wollend Sffnet, das Wer 
fen, der Andacht und des Gebets macht, fo kann man nicht 
ſagen, daß der nicht zu Gott Betende'gar nicht betet, fons 
dern nur. daß er feine adoratio zu was anderem als zu 
Gott wendet, d. i. zu was anderm innerlich foricht. 

Schens theilhaft werde. — Alle Licht = Bewußtſeyns⸗ und Wiſſens⸗ 
theorien, welche dem bier Gefagten entgegen das Sehen und Wiffen 

in der Kreatur per generationem aequivocam erklären mollen, 
welche alfo mit dem Ego und nicht mit Bott anfangen, läugnen 
Gott, d. h. fie Täugnen, daß die Kreatur ihr Wiffen und Wollen 

nur in einem nichtEreatürlichen Wiffen und Wollen wahrhaft zu des 
° gründen vermag. Was übrigens hier von einem Urwiſſen und Ur⸗ 
wollen gefagt wird, das gilt auch von einem Urthun, denn ich kann 

als thuend nicht in einem Nichtthuenden fondern nur in einem Thuen⸗ 
den gründen. 
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1) Die Beantwortung der Frage nad) dem Verhaͤltniß vi 
fed Imperativs zum Optativ, und warum jener Diele 
vorgeht? liegt freilich tiefer und zwar darin, Daß in Folg 
der Empoͤrung und des Abfalls der Kreatur Gott vorefi 
nur im fenrigen Gefeß, wie Mofes fagt, Dem Menden 
fih offenbaren konnte oder du rch den Weltgeift, welche 
die Echrift zwar Geift vom Herrn heißt, ihn aber vom 
heiligen Geift des Herrn felber Cim neuen Bunde) unter 
fcheidet; womit auch de Stephanug und Paulus 
Behauptung zuſammenhaͤngt, daß das Geſetz im alten 
Bunde durch Vermittlung der Engel gegeben ward, fü 
wie hierauf die ganze Theurgie der Cabbala hindentet. 

2) Diefer dem fchöpferifchen Willen ſich wiberfegende Eigen 
wille des Geſchoͤpfs macht den Teufel zum Teufel, fo mit 

der dent Gotteswillen gelaßne Wille, des Geſchoͤpfs den 
Engel zum Engel macht, weswegen Bernhard fagt, 
daß in der Hölle nichts brennt ald der Gott nicht gelaßne 
Wille. Mit Recht nennt darum der Philos. Teut. dieſen 
eignen Willen den Satan, Drachen oder Geifleswurm in 
der Kreatur, zu dem diefe als Seelen» Willengeift felber 
wird, wenn fchon ber Menfch diefen boͤſen Geift nicht zuerſt 
in ſich entzündet hat, fondern eine intelligente Kreatur 
vor ihm diefes in ſich gethan, weswegen der Menſch nid! 
mehr allein Cohne Affiftenz) zu diefer Drachengeburt in 
fih gelangt, weil daffelbe, was Lucifer als noch unfrew 
türlich in fidy aufzuheben hatte, zum Menfchen als bereits 
freatürlich geworden tritt. Das hier anfcheinende Yars 
doron liegt in dem Unbegriff einer fecundairen Perfin 
lichkeit. Es kann nämlich in mir ale Kreatur eine para⸗— 
fitifche Perfönlichkeit (Geiſt) entftehen und beftehen, web 
che außer mir eben fo wenig zu entftehen und beftehen ver 
mag, ald ein Eingeweidwurm außer dem Mutterorganisn. 











“ 
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‚Außer ber im vorigen $. nachgewfefenen Luͤcke In der Pehre 
oom Willen, findet fich aber noch eine andre, welche freis 
lich nur eine Folge jener ift, und welche darin befteht, daß 
Philofophen und Theologen noch immer Fein allem Zweifel 
enthobenes Griterium zu geben vermochten, durch welches 
jeder Menſch jeden Angenblid Gottes unfreatürlichen Wil: 
len in fich fowohl von feinem als dem jedes andern Mens 
fchen oder jeder andern Kreatur Willen zu unterfcheiden vers 
mag. Zu dem was ich hierüber bereits in der erften An⸗ 
merfung zum Erften $. fagte, will ich es verfuchen mit fo 
gendem die Dedung diefes bedeutenden Deficits wenigft ans 
zubahnen. Ich ſage alſo, daß fo mie ein einzeln Bewegli⸗ 
ches, welches mit dem Medium (Region), worin es ſich 
befindet, gleichwichtig iſt d. h. deſſen Maſſenpunkt mit je⸗ 
nem. des Mediums zuſammenfaͤllt Cohne ſich zu confundiren), 
von letzterm uͤberall getragen ſich frei und leicht in ihm be⸗ 

wegt 9 — daß daſſelbe von ber Haltung und Bewegung 
einer Kreatur gilt, welche ihren Willen in Gottes Willen 
als in das ‚univerfelle Centrum voluntatis divinae (gleidy 
fam in die Stromlinie) feßend, mit Gott fo zu fagen übers 
al gleichwichtig, gottfrei und gottleicht, und ‘weil Gott ges 
fällig fich wahrhaft gratiss bewegt. — Hiemit gelangt 
man aber, zum allein richtigen Begriff des Gewiſſens ale 
der innern Gewißheit Sicherheit) im Beichließen, im Thun 
und Erkennen, fo wie von der innern Unficherheit (Zwei⸗ 
- fel), falls der Menſch im geringiten diefe Gleichwucht ver: 


*) So wie hingegen das Centrum des Mebiums einem ſolchen beweg⸗ 
lichen nicht mehr innwohnt, fo wird dieſes in ihm ſchwer. Weswe⸗ 
gen die Scholaftiker fagten, nil gravitat ig proprio loco. . Schwere 
tft nämlich Gentrumfeere, ober der Widerftand, den das aus feinem 

- währen. Sentrum gewichene bei feiner eignen Gentrirung ‚Inne wird. 
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tiert; Und man gelangt ferner zur Einfiht irn ben Unver | 
ftand jener Doctrinen, weldye den Menſchen immer vo 
Gottes Willen vorfagen, ohne fie Darüber zu werftändigen, 
daß diefe Gewißheit oder Feftbegründung des Willens einer, 
felbe doch nie durch Aufgabe ihres Willens in Den Willen 
einer andern, auch noch fo. hoch gradirten Kreatzer gewinnt, 
und zwar baram nicht, weil es nicht im Vermögen einer 
Kreatur liegt, den Willen einer andern in ſich ganz und 
ohne daß Iettrer ein Neft ihres eignen Willens bliebe, aufs 
zunehmen; fo daß alfo wo immer eine ſolche völlige Auf 
gabe gefchah, und der Menfch feines eignen Willens voll 
fommen ſich quitt und los findet, er ſicher ſeyn kann, Got 
tes Willen (mittelbar oder unmittelbar) berührt zu haben, 
oder daß es Gottes Wille war, in den er feinen verfenfte, 
und eine Kreatur mit einer andern, oder mit allen erea- 
turen nicht unmittelbar, fondern nur durch Gott gleieſwich⸗ 
tig werben fann. Wie denn Paulus auf dieſelbe Weiſe 
ben Beweis von der Wirklichkeit des auferfiandenen Erloͤ⸗ 
ferd aus dem wirklichen Erloͤſt fich finden der Gemeine. vom 
Anfläger ihrer Sünden führt. Daffelbe Griterium für die 
Unterfcheidung der fchöpferifchen und gefchöpflichen Manifer 
ftation im Gefchöpf Tiegt denn befonderd den Menfchen in 
ihrer Liebe zu einander nah. Da naͤmlich diefe als Einis 
gung die abjolute wechfelfeitige Entfelbftigung der Liebenden 
gegen einander verlangt, fo werden die Menfchen bald inne, 
daß auch bei ihrem beften Willen, wie gefagt, dieſe voll 
ftändige Entfelbftigung ihnen ex propriis ald Kreatur Doch 
nicht gelingt, weil immer ein Neft oder Hinterhalt feiner 
Egvität dem einen darum zurüd bleibt, weil der andre ihm 
folhen nicht. abzunehmen und ihn davon zu befreien vers 
mag. Und nur wenn jeder der Liebenden ſich unmittelbar 
ganz Gott gibt, gibt Gott jedem den andern ganz. Wie 
darum ber einzelne Menfch den andern, wie wir oben vers 
nahmen, nicht anders zu überzeugen vermag, als damit, 
daß er ihm dazu behülflich ift, daß derſelbe Unausſprech⸗ 
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He, der in ihm zur Sprache Fam, and) Im anbern jur 
prache fommt — fo muß man baflelbe von ber Liebe fas 
n, und von ber Nothwendigfeit für jeden der Liebenden, 
efe Duelle in fich zu Öffnen und offen zu halten. Auf dem 
Iben Princip beruht auch die richtige Deduction des Begriffs 
r Autorität, welche unmittelbar nur dem Autor zufommt. 
a nun aber diefer (als Schöpfer) im Allerinnerften der Kreas 
ir gegenwärtig ift, da ferner feine andre Kreatur in bier 
8 Innerſte eindringen und ſich an feine Stelle fegen, wenn 
hon diefe verdecken kann, fo hat die Kreatur das Vermoͤ⸗ 
en, ſich bei allem in ihr fich Deffnenden zu. orientiren, 
.h. zu unterfcheiden,, ob folches von ihrem innerfter Gens 
rum Cdem.wahren Orient in ihr) kommt oder nicht? Bes 
anntlich Eennt aber unfre Egoitätsphilofophie feinen andern 
Srient für die Kreatur ald ihre Sch, und erflärt jenen nur 
ür einen mathematifchen. Punkt Cpunctum imaginarium), 
velchem außer dem einzelnen Sch Fein Beſtand und Feine 
Realität zufommt. Weshalb auch das Beftreben der intel⸗ 
igenten Kreatur diefe ihre Schheit gegen jene imaginaire 
Ichheit (Gott) feftzuhalten, oder in Luciferifcher Hochfahrt 


ich zu Gott zu machen — einer folchen Philofophie-nicht 


nur leicht begreiflich, fondern plauſibel duͤnken muß. 


‘ 
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.XX. 
Diefer irrige Begriff des Subjects halt auch die Pſy— 
chologen noch auf mancherlei Weife befangen. Wenn naͤm⸗ 
lich fchon die Normalität (Integrität oder Vollheit) des 
Dafeyns verlangt, daß die dem Subject von ihnen und Die 
ihm im Aeußern ſich Fund gebende Afficirung oder Beftim- 
mung fich nicht blos nicht widerfprechen, und einander gleiche. 
gültig find, fondern Daß beede einander ſich ergänzend ent 
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ſprechen — fo kommt ed doch im Zeitleben nimtmer zw ein 
ſolchen inneſtehenden Accord, und oft genug erſcheinen bi 
( das innerlich und aͤußerlich Praͤſente) nicht blos wie i 
ches ſeyn muß von einander unterſchieden, ſondern fid w 
berftreitenb und befämpfend,, jede gleihfam einen ande 
Herrn und Gott verfündend und fo auch vom Menſchen eina 
andern Gotteödienft forbernd. Und grabe Diefer vom zeit 
chen Bewußtſeyn untrennbare Schein (Amphibolie 9 om 
Antinomie), auf welchem als faktifch befiebenden der Dir 
nichäism unter all feinen Formen fußt ), und in bein 
Fortbeſtand (3. B. als Differenz der Seele und des Leibe) 
Hegel fogar die Bedingung bed Beſtands ber Sschheit ode 
Perfönlichkeit fegt — gerade biefer Schein zweier im derſe⸗ 
ben Welt unabhängig für fich beftehenden Gdtter, fage id, 
bringt den Menſchen vft genug zu jener zweifelnden um 
verzweifelndert Grübelei ober falfchen Speculation, Durd 
welche er fih und andern (theoretiſch) die Realität des einen 
Pols diefer Differenz nur durch ſimple Wegläugnung de} 
andern begreiflich zu machen ſucht. Ein ſolcher Menfch wird 
hiemit entweder zum träumenden Spealiften,, welcher 3. 2. 
das Aeußre als folches fchlecht hält, und deſſen Schlechtig⸗ 
feit nicht in deſſen Beherrfcht- und gleichſam Beſeſſenſeyn 
son einem ſchlechten Innern erfennt — oder er wird zum 


*) Ich fage: Schein, nicht Erfcheinung in Kants Sinne, weil 
ber That bie Korrespondenz und Vermittlung eines unfidtbare 
unb auch unfühlbaren Geſchehens und Beſtehens mit dem fichtbare 
nie aufhört, und - folglich nie wieder anzufangen braudt. Men 
fhon im Zeitleben dem Menſchen theild zur Strafe, theils zum 
Beten nur felten bie Augenbinde’ über biefen Nerus gelüftet wird, 
welchen bie Theologen nicht eigentlich Vorſicht nennen, weil fie bie 
bei Gott als felben zeitlich ſehend vorftellen. | 

**) Diefer alten und neuen Manichaͤer Evangelium heißt: „sm An 
fang war der Teufel““ — was freilich für den Anfang der mate 
siellen Welt gilt, wie benn bie Schrift ſelber vom Lügner un 
Mörder von Anfang fpricht. j 
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ſchlechten Realiſten und Rationaliſten, indem er das Reale 
nur im Aeußern ſucht, und alles ſich ihm innerlich kund 
gebende, letzterm nicht entſprechende, fuͤr eitle Selbſtbeſpieg⸗ 
lung und Bauchrednerei haͤlt. Wobei er denn doch oft ge⸗ 
nug nicht in Abrede ſtellen kann, daß eine ſolche, wie er 
meint, lediglich ſelbſtgemachte Innbildung, die ſich in ihm 
regt und bewegt wie das Kind im Leibe der Mutter, wel⸗ 
che ſelbes ſich eingebildet hat — denn doch in einem untrenn⸗ 
baren Verband mit ſeinem geſammten aͤußern Bewußtſeyn 
ſteht, fo daß er das Eine nur zugleich mit dem andern aufs 
geben müßte. Noch abgefehen davon, daß. ein folches praͤ⸗ 
fumirtes Selbftgemächte nicht felten über feinen Macher den 
Herren fpielt, fomit ungereimter Weife hier dem Töpfer von 
feinem Topf Gefahr droht. — Hieher gehören in unfrer Zeit 
die immer häufiger und unabweisbarer ſich aufdraͤngenden 
ekſtatiſch⸗ magnetiſch⸗ſpectriſchen Vorkommniſſe, bei welchen 
den Rationaliſten, ſo ſehr ſie auch affectiren ſelbe fuͤr nichts 
zu achten, doch am mehrſten unheimlich wird, weswegen 
ſie denn — weil man, wie ſie ſagen, ihnen hiemit ihr 
Stuͤmpfchen Vernunftlichts vollends ausblaſen will — nach 
Pfaffenart den Arm der Obrigkeit dagegen imploriren, in 
petto den Wunſch der Herſtellung eines rationaliſtiſchen 
Pabſtthums tragend. — Wenn aber ſelbſt die unrationellen 
Thiere ſich vor Geſpenſtern fuͤrchten, fo farm man freilich 
dieſe Furcht einem Philoſophen nicht verargen, deſſen gan⸗ 
zes Concept, Syſtem oder Syſtemchen ſchon durch eine ein⸗ 


zige faktiſch conſtatirte Spukgeſchichte uͤberm Haufen gewor⸗ 
fen wuͤrde. 





Mit dieſer Nichtbeachtung eined dem Subfect von innen | 


heraus ſich Fund gebenden Realen haben es nun unfre Phy 


fiologen und Pfochologen dahin gebracht, alle Ssneriften 


eines Höhern in einem Niedrigern zu Iäugnen, folglich den 
Begriff der Impenetrabilität ald abfolut zu deuten, fo baf 
ich 3. B. Cald Gemuͤth und Geift) felbft gegen das abiw 


Inte Gemäth und Geift wenigft eben fo impenetrabel wäre, 


als eine Billardöfugel gegen eine andre. Weil nämlich dieſe 
Philosophi ihr Durchdrungen⸗Durchſchaut⸗ und Begriffen 
feyn von Gott ald dem abfolnten Geift nicht begreifen, ober 
weil fie das abfolute Centrum nicht im ihre Peripherie ber 
auss und herabziehen oder definiren Finnen, fo Iäugnen fie 
ſolches, ohne fich einen Serupel darüber zu machen, daß ja 
mit einem folchen ihren Begreifen ihr Cnicht wechjeljeitiges) 
Begriffenfeyn von Gott d. h. ihr Kreaturfeyn felber aufs 
hörte; und daß folglich ein folcher Verfuch oder Attentat, 
ſich gegen Gott impenetrabel zu machen, nicht geringeres 
hieße, als Gott unter fi, d. h. unter ihren Begriff zu 
bringen. Welcher Verfuch, wie man fagt, bereits einer In⸗ 
telligenz vor dem Menfchen fchlecht befam. Ich habe gegen 
diefen alle rationelle Dhyfiologie und Pfychologie unmoͤglich 
machenden Unbegriff einer abfoluten Ssmpenetrabilität wie 
derholt gezeigt, baß in jeder Region das deſſen Bewohnern 
Cals Inngebornen) impenetrable, fomit unbegreiflicye (denn 
alles Begreifen feßt das Durchbringen voraus), nur dad 
alles in diefer Region burchdringende iftz woraus folgt, 
daß der alle Regionen und Wefen abfolut. durchdringend 
und Durchwohnende Geift als folcher, ber allem was von 
. Shm, fomit nad Ihm kommt, abfolut uneindringbare und 
unerforfchliche if. Denn der Durchdrungne und Begriffn 
weiß wohl feinen Begreifer (welches Wiffen feines Gewußt⸗ 
ſeyns fein Gewiffen ift), oder er wird felben inne, ohne 
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ihn darum zu ſchauen, geſchweige zu begreifen. Da nun aber 
dieſe Anertenntniß des Unbegreiflichen (nicht blos Unbegriff⸗ 
nen) ſomit wahrhaft Hoͤhern mit jenem der Anerkenntniß 
des Bewundernswerthen zuſammenfaͤllt, welche Bewundrung 
der religioͤſe Grundaffect iſt, ſo ſieht man leicht die Wich⸗ 
tigkeit dieſer unſrer Deduction ein. Iſt es naͤmlich ſchon 
richtig, daß der Menſch nur in der freien Bewegung, nicht 


aber in der Gebundenheit feiner Intelligenz zur Anerkennt⸗ 


niß Des Bewundernswerthen gelangt, fo ift ed nicht minder 
gewiß, daß die Nichtanerfenntniß deſſelben, fey es in Folge, 
der Hochfahrt oder Niederträchtigfeit) auch Die Liebe ums 
möglich macht. Wollte man alfo den-Affect der Bewundrung . 
und Liebe etwa durch das fchlecdhte Surrogat einer ſich auf 
fpreizenden Selbfibewundrung, oder wie man fagt, durch 
den Begriff entbehrlich und den Menfchen abfolut affectlos 
machen 9; fo hieße dieſes nicht. nur alles religidfe Thun 
und Produciren in der Wurzel tilgen, weil diefes doch nur 
aus Bewundrung und Liebe hervorgeht, fondern Diefes hieße 
felbft das nachbildende Thun des Dichterd und Künftlers 
nicht minder in der Wurzel vernichten. 

Naͤhmt ihr das Wunder uns, mit ihm die Liebe, 

So fagt und doch, wo Kunft und Dichtung bliebe } 
Man müßte dann mit einem Cichorienfurrogat bes wahrhaft 
Bewundernds und Liebenswerthen d. h. mit einem fingirten 
oder quasi erfogenen ſich begnuͤgen wollen. | ? 


*) Durch einen bindenden Affect (Leidenſchaft) einen andern binden⸗ 
den vertreiben, iſt freilich den Menſchen in der Unfreiheit erhalten. 
Aber ihn von biefen bindenden Affecten nicht burch einen Affect einer 
höhern (ihm nativen) Region frei machen wollen, heißt die Natur 
des Menfchen nicht Eennen und nicht begreifen. Und diefe rationas 
naliftifche Aſcetik ift um nichts befler, als jene veligiöfe, welche eben 
fo wenig zwifchen einer bindenden und freimachenden Luſt unter⸗ 
ſcheidet. 


3 


Einem folchen in der That begrifflofen Beftreben alı 
Ineinander ald ein bloßes Cnur verftedtes) Außer⸗ alöT 
beneinander fich begreiflich machen zu wollen ; womit alkı 
Sneinanderfegn und Wirken, alle von innen Fommende un 
nach innen gehende Aktion, alles Quellen CDualität) uf 
Sinqualiren, alle Intus-susceptio und ab Intus Productio 
geläugnet wird — Einer folchen fdhlechten Auffaffung de 
Begriffs der Impenetrabilität, fage ich, fehen wir dem 
auch, befonders feit Gartes, die Phyſiker oder Phyfiole 
gen unbedingt Folge Ieiften, indem aud, fie die Mater 
Cals in ihren molecules) für abfolut impenetrabel erklären, 
und von keinen andern Kräften, von feiner andern Natur 
ald dieſer materiellen wiflen, ſomit aud won feiner anden 
Sinnlichfeit ald dieſer letztern, weswegen die Worte hyper 
materiel und immaterielfinnlid) ihnen mit hyperphyſiſch und 
hyper⸗ oder überfinnlich völlig gleichbedeutend find, wie dent 
ſelbſt noch Kant feine verfuchte Doctrin des Metamaterieb 
Ien für eine Metaphyfif Cder Natur) ausgab. *) Zu web 
chen theild mesquinen, theild ertrauaganten Borftelungen 
und Hypothefen die Phyſiker bei dieſer Bereinerleiung dei 
Materiellen Cim engern Sinn des Wortd) mit dem #% 
türlichen, ihre Zuflucht zu nehmen ſich veranlaßt fuben, 
davon fann man ſich z. B. an ihrer Vorftellung von ber 
Porofität der Materie überzeugen, welche fie, wie Hegel 





*) Ich habe wiederholt biefen noch unter Theologen und Richttheologen 
eraffivenden Irrtum ‘(dee Wermengung des -miraculum nal 
mit bem bloßen miraculam materiae) aufgedeckt. Es muß barum 
die ‚natürliche Magie erft beflimmt, nicht vag und nebulos, erkannt 
werden, ehe man ed wagen Tann, felbe von ber himmliſchen um 
daͤmoniſchen Magie mit Beftimmtheit unterjceiden zu wol, wu 
che Confufton ſich indeß neuerdings wieder geltend machen wil. 
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bereits bemerkte, bald als abſolute, bald als relative Po 
rofität fingiren, oder auch an ihren Verſuchen alle Intus⸗ 
fusception durch eine bloße mechanifche Transpoſition und 
Aggregatsveraͤnderung zu erklären, weil fle die Materie fhr 
abfolut impenetrabel und abfolut unaufldebar, in ihren mo- 
lecules weder entftehend,, noch vergehend ſich vorſtellen *), 
obfchon der elementare. Fenerprogeß wie.der ihm verwandte 
organifche Affimilationsprozeß fie hätte darüber belehren fol- 
Ien, daß diefe Materie in beftändiger Fluxion feyend, bes 
ftändig aus immateriellen Naturen neu entfleht, in diefen 
befteht, und in felbe wieder vergeht (evanescit), und daß, 
weil Diefes Vergehen und Entftehen fich immer ausgleicht, 
nur der Schein einer Permanenz derfelben materiellen Sub» 
ftanz entiteht Cald Substantia Phaenomenon). (1) Be 
greift man aber das Entſtehen diefer materiellen Subflanz 
als Sutegrirung, fo wie ihre Evanescenz CDiffemination)- 
als Differenzirung , jo kann man doch diefe Integrirung 
darum nicht als eine wahrhafte erkennen, weil mit ihr (als 
mit der materiellen Leibwerdung) eine Desintegrirung oder 
Suspenſion der wahrhaften Leibwerdung, wenn ſchon zus 
gleich eine Aufhaltung der gänzlichen Entleibtheit zuſammen⸗ 
fallt, womit das oben über den Unterfchied des wahrhaften 
Leibs, des nichtwahrhaften uber Scheinleibe und des Uns 
leibs Centfprechend dem Ungeift und ber Unfeele) Gefagte 
in Verbindung zu bringen und die Einficht in die Nichtintes 
grirtheit einer höhern Subftantialität feftzuhalten ift, wels 
che der Integrirung der materiellen Subftanz zum Grunde 
liegt, fomit diefer. ihren Urſtand und Beſtand fo wie ihr -. 


*) Diefe Moleculiften, welche dad ganze Thun ber lebendigen Natur 

auf die ſchlechte Tagloͤhnerarbeit Herunterbringen, aus benfelben ' 
Bauſteinchen immer wieber neue Bauten aufzuführen, um fie wie⸗ 
ber nieberzureißen — erinnern an jenen Hausverkaͤufer (bei Mos 


liere ) welcher von feinem Haufe einen Ziegeiftein als Echantillon 
beffelben herumzeigte. 
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Vergehen erflärt. Wogegen nad; bet entgegengeſetzten An 
nahme bie Differenz und Deöintegrität ver Seele und des 
irdifchen (materiellen) Leibes als die Bedingung der Du | 
fönlichkeit und Beftimmtheit jener, ald Geiftes ſtatuirt wirt. 


1) Wenn man bie ine Kener geführte Materie nicht rade 
cal aufgelöfet (als Materie fomit aufgehoben oder des 
integrirt) , fondern blos in ihrer Aggregation verändert 
ſich vorftellt,, fo verfteht man den Feuerprozeß nicht, und 
hat feine Ahndung davon, daß in ihm die Thuͤre der im⸗ 
materiellen Region Chinein und heraus) fich oͤffnet. Hat 
man aber diefe Einficht in den Feuerprozeß (ſowohl in 
ben niebrigern ald höhern Regionen) gewonnen , fo ver: 
fteht man and die in meiner Theorie der Opfer aufge 
ftellte, paradox lautende Behauptung, „daß jedem Leben- 
Digen die Befreiung feines Befreiers aufgegeben if’ — 
indem letzter mir ſich nicht faßlich oder von mir aufnehm⸗ 
bar machen oder geben kann, als durch feine Verhuͤllung. 
Das Lebensfener Cald Hunger) kann man alfo fagen, 
durchforfcht dieſe in felbes aufgenommene Speife, um 
das in ihm verhüllte befreiende Element fich zu enthüllen, 
damit felbes fich mit dem in der Wurzel des Feuers ger 
bunden gehaltnen Cercentrirten und diffeminirten) verbin- 
dend und vermählend jene neue Subftanz zu Stand brin- 
ge, welcher das Feuer nun dient. Sn welchem Sinne ed 
heißt, daß nur das in mir Feuer fängt und wur 
zelt, was ich zu oder ind Herzfeuer nehme, und durch 
Tilgung der Hülle mir aneigne Cintusfuscipire) — ihm 
hiemit die Tiefe in mir Sffnend, in welcher Lazarus dem 
Ruf: Stehe auf! entgegen harrend noch begraben Liegt. 
— Hierauf beruht auch das Verftändniß der Identitaͤt des 
Forſchens CInterrogare eines Höhern ift rogare) mit 

.. dem. Alimentiren und fi) Subftanziren. Weil das wahr- 

hafte Forfchen und Bitten ein Thun und Ringen ift, wie 
diefes jenes und Fein müßiges Opus operatum. So wes 
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nig ich darum der Erfinder und Macher meiner Speiſe 


Cals Gabe) bin, fo wenig Bin ich der Macher meines 


Hungers nad) ihr; woraus man einfieht, daß es mit ber 
Alimentation Cin jeder Region des Lebens) mehr auf ſich 
bat, als die Phyfiologen mit ihrer blos fubjectiv und 
egoiftifch gefaßten Aflimilationsfraft meinen; wenn ſchon 
der Patholog mit Recht die Krankheit als Abfall von oder 
aus der normalen Sucht. (Hunger) und Heimfall an eine 


abnorme Suͤchtigkeit erflärt; fo wie. der Moralift die 


Kreaturſuͤchtigkeit Cſey fie: Selbſtſucht oder Sucht nach 
andrer Kreatur) als Abfall oder Heraustritt aus der voͤtt⸗ 
lichen Sucht begreift oder begreifen ſoll. Da naͤmlich der 


Wille des Vaters nur dahin geht, ſeinen Sohn zu gebaͤren, 


um durch und in Ihm ſich vollſtaͤndig zu manifeſtiren, 
fomit unmittelbar nur den Sohn ſucht 9, ſo kann die 
Kreatur, falls fie ihre Sucht diefer Sucht ihres. Vaters 
entzieht, auch nicht der‘ Geburt des Sohns theilhaft wer⸗ 
den, fomit nur unverfähnt bleiben oder nicht zu ihrer 
vollen Manifeftation gelangen, obſchon fie .ded Impera⸗ 


tivs zu ſelber als Stachelg nicht los werden kann. — 


XXIII. 


Was den Begriff der Form und Materie betrifft, ſo 


habe ich bereits oben (III.) den Satz aufgeſtellt, daß letztre 
nur durch ihre Formation ift; was aber aud für die Form 
gilt, und man alfo von ber Form und Materie nicht ald  - 
von zween bereits fertigen ‚Dingen fprechen kann, von bes 
- nen nur Eines zum andern hinzukoͤnmt ‚ wie ber fünffige 





*) Der Vater, fagt Meifter Eckart, jaget und treibet überall in der 
Kreatur darnach, daß Er Seinen Sohn nachbildlich in ihr gebaͤre. 
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Inhalt zum Geſchirr. CD Diefe primitive Simultaneität 
ber Form und Materie ift alfo keineswegs als eine Außer; 
liche Relation beeder zu faflen, wie diefes noch Kant bei 
feiner Raum und Zeittheorie that — und diefe Simultaneis 
tät gilt fowohl für das ypotentiale Seyn beeder, als für 
ihr altuelles Seyn, welchen: Unterfchied man auch fonft mit 
den Worten des ideellen umd reellen Seyns Cded Bernd 
gend und der That) bezeichnet, hiebei aber meift in Die abs 
ftrafte Einfeitigleit ber Nominaliften und Realiften fällt, 
diefe Aktuelheit oder Wirklichkeit entwevet bios ber. Form 
oder blos dem Stoff zuzufchreiben. Wogegen ſchon die Oryk⸗ 
tographen bie Primitioheit oder Nichtprimitioheit einer Form 
darin feßen, daß nur jene Form primitiv fey, welche mit 
ihrem Weſen nur zugleich entitanden ficd zeigt, was denn 
‘auch von ber Primitioheit der Materie- Cald Oualitaͤt) gilt. 
Wenn aber ſchon Form und Materie fich einander voraus⸗ 
fegen, fo muß man doch weber bie Form mit bem Formen⸗ 
den vereinerleien,, noch bie burdy bloße Durchwohnung des 
formenden Principe entftehende und beitehende Formation 
mit jener vermengen, wobei jened dem Formirten inmwohnt 
— noch endlich den Begriff der Unform Cin Folge der Difs 
ferenz ber ober des formirenden Princips) 9 mit jenem der 
Nichtform vermengen, oder Die Weberwältigung eines fors 
menden Principe durch ein andres nicht fofort für eine. Tils 
gung des eritern nehmen. Wie z. 3. eine Maſſe eines tropfs 
bar flüffigen von der Schwere überwältigt ihre eigne Bil⸗ 
dungskraft (Cohaͤſion) nicht in größern, fonbern nur in 
fleinen Maſſen (Tropfen) geltend machen kann, oder wie 
ein erpanfibles flüffiges feine Erpanfion nicht in kleinern, 
ſondern mer in größern Maffen zur Effectivität bringt; bee 
bed dem Sage gemäß: divide et impera. — Uebrigens ge 
bührt Hegelm das Berbienft, daß ſelber der dualiſtiſchen 


— 
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*) Unter ben Worten: Chaos und Hyle verſtanden die Sriechen 
‚eben ſowohl bie Diſſemination als bie Differenz dee Unform. 
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Auffaflung der Form und Materie bie Triplicität Cdes Ei- 
nen, befondern oder fondernden, und Einzelnen) entgegen 
flellte, womit denn die vermittelnde Funktion des Formas 
tors ausgefprochen ift, ald das Einzelne unter das Eine 
_ fubfumirend, und die Bielheit fomohl in die Einheit als dieſe 
in jene fegend. In welchem Sinne auch allein der Sab gilt: 
Forma dat esse rei. 


1) © z. B. erklärt B. Eonftant in feiner Schrift über 
Religion das religiöfe Gefühl als ein von ber Form (wel⸗ 
che ihm das Sintelligible oder dad Dogma ift) völlig un⸗ 
abhängiges und gegen letztre eben fo gleichgültiges- als 
der Inhalt gegen fein Gefchirr iſt. — Aber diefelbe Weis» 
heit haben fich viele Theologen befonders feit Kant in 
Deutfchland gemerkt, nur daß die Einen den Accent auf 
das nichtwiffende blinde. Gefühl, die andern auf einen 

: blinden Autoritätöglauben legen, beede aber darin eins 
ftimmig find, daß der Menfh Cin religidfen Dingen) 
nichts gewifles weiß ‚und zu wiffen braucht, fomit auch 
für fi, fein Gewiffen zu haben braucht, fondern gegen 
‚ein billiges Honorar einen andern Menſchen für ſich Wife 
fen und Gewiflen haben oder feyn Iaflen kann und fol. 
Bei welchem argumentum ab ignorantia man aber doch 
wieder nicht gewiß weiß, daß man wirklich nichts willen 
kann, und eben fo wenig weiß, wozu denn foldye Nichts 
wiſſenslehrer in der Welt nügen follen. 


7% 
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XXIV. 

Unſer aufgeſtellte Begriff des Subſtanzirt⸗ oder Bleibend⸗ 
werdens Cbeleibt werdens) des Einzelnen ſowohl mit an⸗ 
derm Einzelnen als mit dem Einen (Centrum) derſelben Re⸗ 
gion, fällt, man mag ſelbes als Inhaͤreonz oder Cohaͤrenz 
faſſen — dieſer Begriff, ſage ich, faͤllt mit jenem der Hal⸗ 
tung (Eis) bei ben Griechen zuſammen, und zwar wie 
Schubert bemerkt, ald mvsuna auverrınov — woraus 
denn die Priorität und Superiorität bes beleibenden und 
einverleibenden Akts fich ergibt, oder baß das einverleibende 
Princip nur von innen wirfend gefaßt werden, fomit je 
dem Cintrabirten oder attrahirten) ale ein über ihm ſeyen⸗ 
des ober ald mvsüna; womit aber noch keineswegs der wich⸗ 
tige Unterſchied des bloßen Durchwohntſeyns von Diefem 
Fiat von dem Inngewohntſeyn deffelben ausgefprochen iſt. 
Newton, dieſe immaterielle Einverleibtheit aller Beftirne er⸗ 
fennend, hielt den großen Gedanken feft: „des ſich auf eins 
mal und zugleich Bewegend aller Geftirne‘‘ — welcher Ges 
danke indeß unabhängig von feiner Bermengung der Schwere 
mit der Attraktion oder des Durchwohnens und des Inn⸗ 
wohnens dieſes Weltgeiftes in den Geftirnen befteht. Wenn 
nämlich die Uranographen Cdenn wir haben es noch zu feis 
ner Uranognofie oder »Logie gebracht) die Schwere ald den 
Zug des Todten gegen das Todte definiren, fo bemerfen fie 
nicht, Daß Das Todte ald ſolches weder ziehen noch gezogen 
‚werden kann, und daß folglich das Schwergewordenſeyn in 
einer Region vielmehr einem innerlich Gewichenſeyn Diefer 
Region ald Centrum zugufchreiben ift, welcher Mangel der 
Innwohnung (ECentrumleere) mit dem Heimfall an die bloße 
Durchwohnung zuſammenfaͤllt. In der That ſehen wir auch 
dieſes Schwerwerden des Nichtſchweren uͤberall mit dem Ein⸗ 
tritt eines ſich auf die Spitze getrieben habenden Selbftcens 
trirungsitrebens außer jenem Gentrum eintreten, wie denn 
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nad) dem gemeinen Spruͤchwort der Fall nur der Hochfahrt 


folgt. Man hat Darum unbeſchadet deſſen, was die Uran⸗o⸗ 


graphie als Phaͤnomenologie theils wirklich weiſet, 
theils nur conjecturirt, keinen Grund jene alte Anſicht auf⸗ 
zugeben, welche zwiſchen gravite morte und ber gravite 
vive (als Attraktion) unterfcheidend, die Herrfchaft jener 
nicht über den Erdmond reichen laͤßt. Womit auch überein 


flimmt, daß die Erde einen Grab Außerlicher Ctiefer) ad 


das übrige Himmelögeftirn , fomit unter diefem fteht, und 
nicht als Stern neben Sternen zu begreifen, mie denn and 
das Solarſyſtem nicht mit dem Aftralfpftem zu yereinerleien 
ift. Auch zeigt biefe Erde von feinem ruhigen Urftand, fone 
dern vielmehr von einem Entftehen aus einem Weltungemite 
ter, aus welchem (Tohu va bohu) auch die Mofaifche Us 


funde fie ald Finftergeburt vor allem Geftirn entftehen läßt. | 


Und doch hält diefe Erde das koͤſtlichſte der Schöpfung in 
ſich verborgen und vergraben, weswegen Schubert trefe 
fend diefe ihrer räumlichen Winzigfeit wegen ben Uran» 
graphen jo verächtliche Erbe mit dem Senfkorn im Evanger 
lium vergleicht, welches, obwohl das Heinfte unter ven Sa 
menförnern, mit feinem Gewaͤchs doch uͤber den ganzen 
Himmel ſich verbreiten wird. 


XXV. 


Begreift man, wie ſolches gewoͤhnlich geſchieht ‚das m 
einer Region überall weil Gentralpräfente und Diefe Region 


als Gentrum felber Conftituirende nur -abftraft oder fo, daß. 


ſelbes feiner Ubiquität unbefchabet,, ‚Doch nicht zugleich. je⸗ 
dem Einzelnen in ſeiner Unicitaͤt praͤſent iſt — ſo wuͤrde 
ſelbes jedem ſolchen einzeln in dieſer Region ein Nichts 
ober Richtreales ſeyn. Stellt man ſich aber dieſe jedem Ein⸗ 
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zelnen fich einzeln kund gehende Gegenwart als eine The 
lung (Itio in partes) bes Allgegenwärtigen vor , ſp faͤnde 
eben fo wenig eine folche Gegenwart ded Gemeinfamen in 
jebem Einzelnen flatt, weil jenes Bei folcher feine Ubiquitaͤt 
und Gemeinſamkeit einbüßte, nämlich durch Diefe feine Zev 
ſtuͤcklung aufhörte, ein Gemeinfames, alle Einzelnen in der 
felben Region unter fi) und mit ſich Berbindendes zu feyn. 
— Diefer doppelte Widerſpruch verſchwindet aber, menn 
man erwägt, daß das Gentrum in Bezug auf feine Peris 
pherie vermöge feiner Natur gleichſam ein Doppelgänger 
ift, und daß daflelbe Centrum zugleich in dem einzelnen Pe 
ripheriepunft beftimmt und außer ihm unbeftimmt oder frei 
ift, ja eben mittelft jener Beftimmtheit feine Freiheit affie 
mirt. Bon diefem richtigen Begriff der Simultaneität ded 
in feiner Manifeftation Allgemeinen und in ihe ſich Verein 
zelnden, machte J. B ähm eine Fichtgebende Anwendung auf 
ben Begriff der Einverleibung jebed einzelnen Menfchen in 
ben univerfellen Leib Chrifti, fowohl vor als nach der Aufs 
erftehung. Wenn wir nämlich fihon noch im Zeitleben der 
MWelteinverleibung an Geift und. Gemüth durch bie erfte Eins 
verleibung in Chrifti auferſtandnen Leib abgeftorben und zwar 
- diefer Welt noch Leibeigen nicht aber mehr feeleneigen hie 
mit geworden find, fo erwartet doch jeder in der Auferſte⸗ 
bung feinen individuellen Leib ald Glied jenes univerfellen 
‚Leib ald Elements und aus ihm. Wenn nun aber freilich 
biefe erſte Einverleibung' im Menfchenfohn nur damit ge 
fhah, daß die himmlifche ungeſchaffne (ſchaffende) Weſen⸗ 
heit ſich deſcendirend mit der im Menſchen verblichenen ge⸗ 
ſchaffnen himmliſchen Weſenheit verband, fo. muß man doch 
nicht meinen, daß in dieſer Verbindung jene erſtere nicht 
zugleich auch unkreatuͤrlich blieb, oder dieſe ihre goͤttliche 
Natur mit der geſchaffnen confundirt und eingebuͤßt haͤtte. 
So wie das kraͤftige Sonnenweſen im Pflanzenleib ſich mit 
aufziehend (als deſſen ſolariſcher Leib) ihr freies Seyn und 
Wirken außer biefem Leib wi aufditt, und die Pflanzen 
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ſpeiſend (communicirend) ſich darum nicht zerreißt, wie Chri⸗ 
ſtus ſich nicht zerriß, als Er ſich im Abendmal ſeinen Juͤn⸗ 
gern ſpeiſend eingab. Aber ſchon von den Elementen, als 
phyſiſchen immateriellen Principien der Materie muß ja ges 
fagt werden, daß fie zwar conſtitutiv in jedes einzelne ma⸗ 
terielle Gebild eingehen, hiebei aber Feiner Itio in partes 
nach der zwar noch allgemein herrfchenden craffen Bors 
ftelung (welche biefe Elemente. nur als materielle Hauf- 
werfe faßt) unterliegen, durch. welche auch die fortwäh- 
rende Correfpondenz des Elements außer mit bem im 
Gebilde vollig. unbegreiflich ſeyn wuͤrde. 
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zelnen ſich einzeln kund gebende Gegenwart als eine Ti 
Iung_CItio in partes) des Allgegenwärtigen vor, fo fänk 
eben fo wenig eine foldye Gegenwart bed Gemeinſamen in 
jedem Einzelnen ſtatt, weil jenes bei folcher feine UÜbiquitaͤ 
und Gemeinfamteit einbüßte, nämlich durch Diefe feine Zer 
ftüdlung aufhörte, ein Gemeinſames, alle Einzelnen in dev 
felben Region unter fi und mit ſich Berbindendes zu feyn. 
— Diefer doppelte Wiberfpruch verſchwindet aber, menn 
man erwägt, daß das Gentrum in Bezug auf feine Per 
pherie vermöge feiner Natur gleichfam ein. Doppelgänger 
ift, und daß daflelbe Centrum zugleich, in dem einzelnen Pe 
ripheriepunft beftimmt und außer ihm unbeflimmt ober frei 
ift, ja eben mittelft jener Beftimmtheit feine Freiheit affır 
mirt. Bon diefem richtigen Begriff der Simultaneität des 
in feiner Manifeitation Allgemeinen und in ihr fi Verein 
zelnden, machte I. Boͤhm eine Lichtgebende Anwendung auf 
ben Begriff der Einverleibung jebed einzelnen Menfchen in 
den univerfellen Leib Ehrifti, fowohl vor ald nadı der Auf 
erftehung. Wenn wir nämlich, ſchon noch im Zeitleben der 
MWelteinverleibung an Geift und. Gemüth durch die erfte Ein⸗ 
verleibung in Ehrifti auferſtandnen Leib abgeftorben und zwar 
- biefer Welt noch Teibeigen nicht aber mehr feeleneigen hie 
mit geworben find, fo erwartet doch jeder in der Auferſte⸗ 
bung feinen individuellen Leib ald Glied jenes univerfellen 
XLeibs ald Elements und aus ihm. Wenn num aber freilid 
dieſe erfte Einverleibung im Menfchenfohn nur Damit ge 
fhah, daß die himmliſche ungeſchaffne Cſchaffende) Weſew 
heit ſich deſcendirend mit der im Menſchen verblichenen ge 
fchaffnen himmlifchen WWefenheit verband, fo muß man doch 
nicht meinen, daß in biefer Verbindung: jene erflere nicht 
zugleich auch unkreatuͤrlich blieb, oder biefe ihre goͤttliche 
Natur mit der gefchaffnen confundirt und eingebäßt hätte, 
So wie das Fräftige Sonnenwefen im Pflanzenleib ſich mit 
aufziehend (als beffen ſolariſcher Leib) ihr freies Seyn und 
Wirken außer biefem Leib nicht aufgitt, und die Pfanzen 


— 103 — 


fpeifend (communicirend) ſich darum nicht zerreißt, wie Chris 
ſtus fich nicht zerriß, als Ex fich im Abendmal feinen Juͤn⸗ 
gern fpeifend eingab. Aber ſchon von den Elementen, als 
phyſiſchen immateriellen Principien der Materie muß ja ge 
fagt werden , daß fie zwar conftitutio in jedes einzelne ma; 
terielle Gebild eingehen, hiebei aber Feiner Itio in partes 
nach der zwar noch allgemein herrichenden craſſen Vor⸗ 
ftellung Cwelche diefe Elemente. nur als materielle Hauf- 
werfe faßt) unterliegen, durch. welche auch die fortwaͤh⸗ 
rende GEorrefpondenz des Elements außer mit dem im 

Gebilde völlig unbegreiflich ſeyn würde. | j 


BGebrudt mit Aſchendorff'ſchen Schriften. 
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